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АРКАИМ: ДИАЛОГ ЧЕРЕЗ ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ 

 
Л. М. Белая,  

кандидат исторических наук, Магнитогорск 
 
В ходе работы конференции «Проблемы культурологического мифа в условиях 

современных цивилизационных вызовов и культурный суверенитет России» ее участники 

посетили один из самых значимых археологических памятников эпохи бронзы – музей-

заповедник Аркаим. Посещение это состоялось как часть программы Стратегической 

сессии в рамках конференции, поскольку одна из тем конференции сформулирована как 

обсуждение смысловых связей между современной культурой России и ее глубокими 

историческими корнями. В связи с этим важным обстоятельством представляется 

необходимым привести краткую историческую справку. 

Аркаим является частью знаменитой археологической культуры, которая получила 

название Синташта. Археологи датируют данную культуру XXI-XVII вв. до н.э. 

Большинство исследователей сходится во мнении, что первоначальным импульсом для 

формирования памятников синташтинского типа стала миграция индоиранских 

скотоводческих племен из степи и лесостепи Восточной Европы в Южное Зауралье. 

Причины миграции, вероятно, имели комплексный характер: возможные военные 

конфликты, демографический фактор, поиск новых пастбищ. Также ученые выделяют 

одной из причин появления синташтинцев на Урале освоение зауральских меднорудных 

ресурсов, поскольку к этому времени пришла в упадок циркумпонтийская 

металлургическая провинция (Балканы, Северное Причерноморье, Кавказ, Средняя Азия). 

Тем временем, Южный Урал привлекал мигрантов открытыми месторождениями медной 

руды (почти все памятники локализованы в южной части Челябинской области).  

Археологические данные показывают, что металлургия занимала важное место в 

жизни людей, которые пришли в южноуральскую степь четыре тысячи лет назад. 

Синташтинцы имели развитое металлургическое производство. Почти в каждом жилище 

поселения Аркаим специалистами найдена металлургическую печь, аналогичные находки 

есть в других поселениях синташтинского типа. Горняки бронзового века разрабатывали 

на Южном Урале медные месторождения (лазурит, малахит), металлурги выплавляли 

мышьяковую бронзу, из которой отливались и ковались украшения, разнообразный 

инструмент и специализированное вооружение. 

Среди ярчайших особенностей культуры – высокий уровень военного дела, 

проявившийся в архитектуре поселений и погребальном инвентаре.  

Наиболее наглядно архитектура синташтинской культуры прослеживается на 

Аркаиме – наиболее сохранившемся памятнике. Поселенцы сооружали округлые и 

подпрямоугольные укреплённые поселения. Поселение обносилось грунтово-деревянной 

стеной и небольшим рвом. Этих мер было достаточно для того, чтобы жители чувствовали 

себя на открытом степном пространстве защищенно и сплоченно. По мнению 

большинства исследователей, в среднем на одном синташтинском поселении проживало 

около 1000 человек, что является крупным показателем для эпохи бронзы Северной 

Евразии.  
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Металлургическое производство осуществлялось внутри поселений и возможно, в 

синкретическом сознании людей эпохи бронзы стены имели не только оборонительное, но 

и магическое значение. Так, например, автор раскопок на поселении Устье Н. Б. 

Виноградов считает, что стены могли скрывать процессы плавки бронзы от посторонних 

глаз, так как в ту эпоху металлургия, несомненно, имела ритуальный статус (Виноградов 

Н. Б. Степи Южного Урала и Казахстана в первые века II тыс. до н.э. (памятники 

синташтинского и петровского типа). Челябинск: «Абрис». 2011). 

Погребальный инвентарь также представляет интерес. Синташтинские некрополи 

оцениваются специалистами как места упокоения людей высокого статуса. Об этом 

свидетельствуют сложные погребальные конструкции, обильные жертвоприношения 

животных, статусные предметы, ювелирные изделия, оружие, колесницы. 

Среди уникальных находок археологи выделяют: 

1. Деревянная колесница, которая признана специалистами (на данный момент) 

самой ранней колесницей в Северной Евразии.  

2. Бронзовые наконечники также признаются феноменом, поскольку к тому времени 

подобные артефакты найдены только на Ближнем Востоке. Соответственно, для Южного 

Урала это уникальная находка. 

3. Конские псалии, которые послужили основанием для датировки культуры. 

Аналогичные найдены в шахтных гробницах Микен, но южноуральские псалии на 

несколько веков древнее микенских. Это позволяет сделать вывод о том, что технология 

изготовления псалий мигрировала с Южного Урала на Пелопоннес, а не наоборот.  

4. Протогреческий орнамент (меандр) на керамике также является косвенным 

подтверждением того, что культура Синташты является более ранней по отношению к 

ранним греческим образцам. 

Таким образом, сегодня можно констатировать, что синташтинская социально-

экономическая модель, которая базируется на оседлости в сочетании с комплексным 

животноводством и металлургией, совершенно оригинальна и не имеет прямых аналогий 

в истории и этнографии. Сформировавшись на рубеже III-II тыс. до н. э., она доказала свою 

жизнеспособность и без больших трансформаций просуществовала вплоть до появления 

кочевничества в раннем железном веке (скифо-сакский мир).  

Безусловно, любые исторические аналогии и параллели нельзя выстраивать без 

серьезного научно-исследовательского фундамента, однако участники Стратсессии и не 

ставили перед собой подобного рода задач: посещение Аркаима стало только 

фактологическим и смысловым фундаментом для размышлений о роли исторических 

изысканий в формировании образа нового культурного проекта России, предполагающего 

помимо очевидной устремленности в будущее так же и мощный исторически-смысловой 

фундамент. 

В частности, такого рода рефлексии позволяют выстраивать смысловую связь между 

древней цивилизацией бронзы и раннего железа и современным пониманием роли тяжелой 

индустрии в формировании цивилизационной парадигмы и более того – роли 

неоиндустриализации в укреплении суверенитета всякой самостоятельной цивилизации, 

тем более – цивилизации русской. 

Тем более важными такие размышления представляются в контексте обсуждения 

проекта парка «Притяжение», на территории которого предполагается создание музейно-
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просветительского центра. «Притяжение» – федеральной значимости культурный объект, 

который создается на территории Магнитки при прямой поддержке руководства ММК: 

«Инициатором проекта «Притяжение» по созданию в Магнитогорске большого 

многофункционального парка выступил председатель совета директоров ПАО «ММК» 

Виктор Рашников» [1]. Работы по созданию пространства «Притяжения» начались 

несколько лет назад, в планах руководителей строительства открытие первой очереди 

объектов парка уже в 2022-м году. Авторы и руководители проекта убеждены, что 

«Притяжение» станет еще одним культурно-просветительским центром России на 

территории Южного Урала, возможно – вторым, наряду с Аркаимом, уральским полюсом 

огромного смыслообразующего пространства культуры страны. 

 

Список интернет-источников: 

1. https://news.rambler.ru/other/42804473-v-magnitogorske-nachalas-razrabotka-

klyuchevogo-klastera-proekta-prityazhenie/ 

 

Дополнительные сведения об авторе: 

Белая Лилия Маратовна, кандидат исторических наук, основатель исторической онлайн-

школы «Космос». 

e-mail: lily-hanum@mail.ru 

 

КУЛЬТУРНЫЕ КОДЫ 

Тезисы к докладу 

С. Б. Переслегин, 

директор Центра экономики знаний  

МНИИПУ, г. Санкт-Петербург 

 

Этот доклад – развитие работы, написанное по заказу «Изборского клуба» летом – 

осенью 2020 годы, добавлены результаты двух вебинаров по теме «культурный код» и 

рабочего семинара по теме «алгоритм определения культурного кода». 

1. Культурный код суть алгоритмы действия в различных ситуациях, прежде всего, 

критических, то есть угрожающих жизни, здоровью, социальному статусу.  

Эти алгоритмы формируются на определенной территории среди некоторой социальной 

группы (например, этноса, социальной группы, конфессии, сообщества…) и императивно 

вменяются этой группе. 

2. КК взаимодействуют в культурном пространстве (в предельном случае – в 

смысловом пространстве, тогда взаимодействие культурных кодов может 

рассматриваться, как взаимодействие базовых мифологем).  

Но люди, которые являются носителями КК, взаимодействуют в политическом 

пространстве. Поэтому обсуждение кодов срывается в политический дискурс. 

Представляется, что любой уход в политический дискурс из 

религиозного/трансцендентного, культурного, исторического (…) является редукцией.  

Кризисность нынешней мировой ситуации (фазовый кризис), отчасти, проявляется в том, 

что на культурные и онтологические вызовы все чаще – на всех уровнях от личного до 

государственного – даются политические ответы. 

 

https://news.rambler.ru/other/42804473-v-magnitogorske-nachalas-razrabotka-klyuchevogo-klastera-proekta-prityazhenie/
https://news.rambler.ru/other/42804473-v-magnitogorske-nachalas-razrabotka-klyuchevogo-klastera-proekta-prityazhenie/
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3. Культурный код может рассматриваться, как многоуровневая система, где 

внутренние уровни определяются формально алгоритмически по наиболее общей 

информации из открытых источников (и от субъекта, вычисляющего код, не зависят), в то 

время как описание внешних уровней предполагает процедуру интерпретации и 

некоторую долю субъективности. Не следует полагать, что внутренняя часть самая важная 

(в логике Д.Золотарева – «смысловое ядро»). В данном случае – она просто «самая 

объективная, самая считаемая, самая бесспорная». 

С.Маленко предлагает смотреть, как видят русский код извне, например, из США, где «нас 

не любят». Я полагаю, что в этом нет никакого смысла.  

КК является «правильным мифом».  

Внутренняя часть вообще объективна и опирается на формальные данные лингвистики и 

географии, в небольшой части – истории. 

Интерпретируемая часть зависит от наблюдателя, но лишь до известной степени. 

Американец, использующий ту же технику, получит в отношении России тот же код, что 

и русский и при близкой онтологии даже интерпретирует его на 75 – 80% так же. Другой 

вопрос, что одни и те же качества будут зафиксированы в эмоционально 

противоположных терминах («наши разведчики против их шпионов – эмоционально 

разная окраска одних и тех же терминов; в отношении кода – «способность к 

сверхусилию» – «неспособность к размеренной плановой работе»). 

4. Культурный код определяется, прежде всего, географией (по Д.Золотареву – 

вмещающим ландшафтом, на который оказывает влияние монументальное искусство), 

затем – языком, в последнюю очередь – историей. В большинстве случаев влияние истории 

на КК ограничивается единственным импринтным событием (в странах с очень 

длительной непрерывной историей их может быть два или даже три). 

Импринтное событие до сих пор вызывает эмоциональную реакцию у носителей КК. 
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6. Культурные коды образуют иерархию, где базовым элементом является 

национальный КК. Выше лежат конфессиональные коды и, возможно, видовой КК. Ниже 

– региональные и муниципальные КК, КК некоторых профессиональных сообществ. 

Национальный КК является структурообразующим, остальные коды можно 

рассматривать, как относительно малые отклонения от него. 

7. Культурный код формируется к вершине традиционной фазы развития (высокому 

феодализму). Для Европы и России – XIII – XIV века, здесь и надо искать импринтные 

события. 

8. Империя – система управления, поддерживающая на своей территории более одного КК. 

Держава поддерживает один код, зависимая территория – ни одного.  

Взаимодействие нескольких КК на одной территории приводит либо к интегративной 

политике с вытеснением всех кодов, кроме главенствующего, либо к мозаичности – 

Персия, Австро-Венгрия. СССР попытался переосновать этнос, создав «новую общность 

людей – советский народ». Современная Россия превратилась в державу, идет по пути 

упрощения пространства культурных кодов и глобализации этого пространства. Эта 

глобализация является маркером кризиса. 

9. Коды постсоветского пространства можно рассматривать, как версии русского (как 

относительно малые отклонения от некоторой исторической общности). 

Финский код, в значительной степени, является постсоветским. 

10. Русский КК: 

Сложность и антиномийность мышления, универсализм культуры, широта и 

неопределенность эпистемы, превалирование нематериального. 

Недисциалинированность, незавершенность, необязательность. Власть над 

пространством, космизм, паттерн первопроходца. Поляризация труда, способность к 

сверхусилию. Сверхценность государства, свобода – как воля и произвол. Доменность, 

общинность. Категорический императив. Военная цикличность, многопоколенческие 

войны.  

Для Белоруссии интересны отклонения – дуальность мышления, сверхценность 

союзов, тяготение к хаосу, неэвклидовости. Свобода есть всегда! 

Украина: противоречивость, колебательность. Оппортунизм. Отсутствие 

сверхценностей (национальная идея – «отстаньте от нас»), есть ценность семьи. Соседская 

община, хутор, сельский тип организации («корни травы»). Не может определиться между 

«Свобода – это воля» и «Свобода – это в Европе». 

Армения: номос, особый тип времени, неолитический антропотип, христианский и 

военный характер этноса. Личный суверенитет. Архаичные паттерны в мышлении и 

поведении. Мышление замкнуто, инженерно, стратегично, обособленно. «Изгой». 

Азербайджан: религиозная нейтральность, паттерн посредника, культура 

орнамента, эстетика, способность к сборке. «Свобода это порядок и уместыне и 

своевременные приказы». 

Болгария: химеричность этноса, парадоксальность, двойственность мышления. Две 

антагонистические культуры – герой и предатель. Отсутствие умения хранить верность. 

Сложный язык – отсюда фантастика, детектив, исторический роман. Проблемы с 

абстрактными формами мышления. 

 

Реликтовые коды:  
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Египет – монополия на культуру, убежище, изолированная самодостаточная 

Ойкумена. Два ядра – Верховье и Низовье. Сверхценность единства страны. Способность 

к многопоколенческим усилиям (демиургическая культура). Время реки. Архаические 

черты в мышлении и трансценденции. 

Финикия-Карфаген – сложность и крайняя противоречивость мышления и 

трансценденции. Превалирование материального. Странствие, как тип культуры 

(колумбический тип). Абсолютная ценность торговли. Свобода – это море.   

 

 

Дополнительные сведения об авторе: 

Переслегин Сергей Борисович — директор Центра экономики знаний Международного 

научно-исследовательского института проблем управления, президент Фонда работников 

науки и культуры «Энциклопедия», научный руководитель проектной группы «Знаниевый 

реактор», г. Санкт-Петербург, 03cashalot@mail.ru 

 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ  

РУССКОГО КУЛЬТУРНОГО КОДА 

Тезисы к докладу 

Шилов С. Ю., 

СПбГУ, г. Санкт-Петербург 

 

В середине 1980-х гг. П. Г. Щедровицкий в рамках разрабатываемой им системно-

деятельностной методологии построил т. н. «СМД-трёхслойку» («трёхслойку 

Щедровицкого»): модель основных СМД-процессов в человеческом сообществе. Она 

включает в себя мышление, коммуникацию и деятельность. Порядок функций в 

«трёхслойке» нигде не обосновывался, теме не менее, неявно предполагается её 

иерархическая природа, т. е. первичным считается мышление, вторичным – 

коммуникация, третичным – действие. 

В данной работе высказывается следующая гипотеза: 

1. Порядок слоёв в «трёхслойке» является одной из составляющих культурного кода, 

формирующих образ жизни цивилизации. 

2. Кроме порядка «слоёв», существенным может оказаться «растояния» между ними, 

рассматриваемые как положения на шкале «экзистенциальное – номинальное». Возможно, 

это означает, что «трёхслойка» неполна. 

3. Основное противоречие культурных кодов России и Запада лежит в порядке 

«трёхслоек»:, Россия: мышление, деятельность, коммуникация; Запад: мышление, 

коммуникация, деятельность. 

Эта гипотеза позволяет объяснить следующее: 

• русская коммуникация строится на единстве деятельности (сначала делаем, потом 

ожидаем аналогичной деятельности, в зависимости от результата строим коммуникацию 

– логика действий); 

•  западная коммуникация первична – образ деятельности выбирается в зависимости 

от уровня коммуникации (логика отношений) – отсюда постоянный антагонизм во 

взаимоотношениях России и Запада на культурном и политическом уровнях; 

mailto:03cashalot@mail.ru
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•  при этом верхний уровень одинаковый – мышление, отсюда понимание на 

абстрактном уровне, близость языка и культуры; 

•  в русской экономике первична деятельность e. g. хозяйствование, в западной 

экономике первична коммуникация, e. g. рынок. 

Основание русской «трёхслойки» следует, всего вероятнее, искать в следующем: 

• неоплатоническом принципе исихазма (о том, что приближение к платоновскому 

абсолюту может быть достигнуто через правильное (праведное) мышление и поведение) – 

отсюда связь мышления и деятельности; 

• принцип категорического императива (прямо следует из евангельского «нет ни 

еллина, ни иудея», – отсюда примат деятельности над коммуникацией; 

• свобода как воля (стремление структурировать пустоту, экспансия как способ 

решения конфликта между индивидом и социумом) 

Вероятно, этот синдром сложился в результате сочетания восточного (e.g. платонического 

христианства) и открытости русских земель к востоку, допускавших экспансию, отсюда 

принципиальный символизм терминов «восток» и «восход», абстрактно-позитивное 

восприятие Сибири и тайги. 

Возможно, что данный синдром «вчерне» сложился ко временам Андрея Боголюбского 

(1111-74), окончательно ко временам Сергия Радонежского (1322-92) 

Исходя из этих принципов можно описать следующие черты русского культурного кода: 

• исихазм → самодисциплина мышления; 

• принцип категорического императива → равенство, братство, «человек человеку 

друг, товарищ и брат», но и «кто к нам с мечом придёт, от меча и погибнет»; 

• «свобода — это воля» → стремление структурировать пустоту, экспансия как 

способ решения конфликта между индивидом и социумом; 

• исихазм + категорический императив → деятельный исихазм; 

• деятельный исихазм → самодисциплина поведения; 

• исихазм + «свобода — это воля» → отшельничество; 

• деятельный исихазм + «свобода — это воля» → «деятельностное отшельничество» 

– освоение новых территорий 

• категорический императив + деятельный исихазм → стремление к помощи слабым 

(«иди и защищай»); 

• освоение новых территорий + «иди и защищай» → освоение новых территорий с 

сохранением и развитием местного населения, если оно готово признать категорический 

императив хотя бы в одном из изводов («иди и помогай»); 

• «свобода — это воля» + деятельный исихазм → признание иерархичности по 

признаку более сильной воли при обязательном условии праведности, отношения 

построенные на авторитете воли и мышления. 

Формула культурного кода: воля, освоение, братство 

Архитектурная формула: 

• Храм Покрова на Нерли; 

• Памятник Воину-освободителю в Трептоф-парке. 
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Дополнительные сведения об авторе: 

Шилов Сергей Юрьевич — футуролог, старший преподаватель кафедры системного 

программирования СПбГУ, г. Санкт-Петербург, serguei.shilov@gmail.com 

 

 

 

КУЛЬТУРА И ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ СЛОЖНОСТЬ 

 

Д. Ю. Золотарев, 

организатор и руководитель  

Стратегического экспертного сообщества, г. Пермь 

 

Если рассмотреть работы по исследованию российской «национальной культуры» 

за последние 20 лет, то можно выделить две группы. Первая группа исследователей 

соотносит себя с т.н. «современным искусством» и анализирует наши позиции, а 

преимущественно, наши «отставания» в мировой культуре постмодерна. Вторая – 

анализирует исторические традиции – русские, советские, и даёт оценку губительности 

влияния на эти традиции экспансии инокультурной среды. Характерно, что и первая и 

вторая группа сосредоточены на прошлом. Первая – на глобальном прошлом, когда 

культура постмодерна была призвана сегментировать «потребителей культуры», 

предоставив каждой из потребительских групп свой «культурный продукт».  

Замена смысловой сложности, имеющей основы в мировых религиях «Книги» и 

работах философов Великого Модерна, на множественную пестроту мелких смыслов 

постмодерна, привела практикующие постмодерн западные социумы к откату в 

культурную архаику раннего язычества и в различные формы девиаций. Системный 

кризис режима западной глобализации, начавшийся в 2014 году, сегодня ещё более 

сокращает смысловую базу данной российской группы, поскольку она утрачивает 

«общепринятые образцы для подражания». Тем не менее, её представители продолжают 

агрессивно заполнять своим «творчеством» культурное пространство России. 

Вторая группа пытается перепройти заново культурный путь, сделав откат, 

например, в театральном искусстве к «дотовстоногову» и даже к «домеерхольду». И её 

успех будет зависеть от того, насколько это будет именно движение в будущее, а не просто 

откат в «консервативное прошлое». Поскольку чистый откат будет означать поражение 

данной группы. «Символы прошлого» всегда в истории проигрывают «образам 

будущего». Нужен именно синтез нового. 

Культура - есть способ сохранения цивилизационной сложности прошлого, 

предложение цивилизационной сложности будущего, а также способ доведения до 

населения принятых поведенческих стандартов. 

Культура несет в себе мощное созидательное начало, требующее в том числе, 

поиска новых смыслов и новых форм воплощения. «Традиция» несет в себе культурный 

Канон, набор «лучших воплощений», сложившийся за поколения, превзойти который 

новым Художникам предельно трудно если вообще возможно. Отсюда, любой 

талантливый художник, реализуя свое внутренне созидательное начало, прежде всего, 

формирует свой собственный, индивидуальный стиль, отличающий его от 

mailto:serguei.shilov@gmail.com


9 

предшественников. При этом, его новое видение, новое прочтение «гармонии форм», 

может рассматриваться как «отрицание» форм предыдущих. 

Не ставя целью рассмотрение художественных достоинств конкретных 

направлений и авторов, сделаем некоторые оценочные суждения с позиции культуры, как 

одной из базовых основ цивилизационного развития.  

Почему здесь речь идет о цивилизационном формате развития? 

Сегодня, в результате развала глобального мира, произошло выделение 12 мировых 

ГеоЗон. Из них 3-4 ГеоЗоны в будущем станут мировыми макрорегионами в формате 

новых Цивилизаций. Остальные ГеоЗоны перейдут в формат «серые земли», на 

территории которых, в рамках «инклюзивного капитализма» будут властвовать новые 

Ост-Индские Компании1.  

Помимо собственной, уникальной модели социальных отношений и собственной 

хозяйственной модели, каждая из Цивилизаций должна иметь свою собственную 

культурную модель. И эта культурная модель должна обладать свойством первичности, 

то есть она должна (А) иметь «исторические корни» и (Б) не может быть копией с некоего 

оригинала. 

В том числе она не может быть копией своего собственного прошлого.  

Культурная политика должна обеспечивать выстраивание, синтез новой цивилизационной 

сложности. Конкретно для России это должно стать выстраиванием новой Цивилизации 

Севера, новой Русской Цивилизации. 

 

Некоторые определения и тезисы  

 

«Культурный Код» - цивилизационная (культурная) система приоритетов в действиях, 

прежде всего, в критических ситуациях; 

«Код» - применительно к культуре - формализованное описание «приоритетов» в виде 

набора многомерных гетерархических деревьев, контекстно зависимых, образующих 

ситуационные иерархии;  

 «Русский» - применительно к формату Мира-Цивилизации есть культурное 

самоопределение, «образ жизни», действия в форматах Русского Культурного Кода, а не 

национальная принадлежность; 

Элита – имеет собственный Проект развития социума и имеет власть его реализовывать; 

Контрэлита – имеет свой Проект развития, но не имеет власти его реализовать; 

Антиэлита – не имеет своего собственного Проекта развития, ставит целью уничтожение 

действующего элитного Проекта; 

Неэлита – нет проекта, нет пассионарности идти на риск. 

 

                                           
1 Перспектива войти в число «серых земель» крайне неприятная, поскольку основная часть населения «серых 
земель» будет жить на «Безусловный Базовый Доход», без фактического права пользования ресурсами 
«земель». Отличием от геофинансовой колонизации предыдущего этапа, будет ликвидация национальных 
элит, как излишних посредников между ТНК с одно стороны, и конфликтными минералами и «человеческим 
капиталом» «серых земель» с другой. Москва, как Центр управления территориями, сбора налогов и 
перераспределения ресурсов также становится «избыточной» 
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Реализация созидательного начала, породившее новые формы воплощения, 

выводит Художника (с большой буквы) в число элитариев или контрэлитариев. Отрицание 

предыдущих воплощений без предложения своего собственного или через имитацию 

нового, выводит в антиэлиту.  

Отсюда, оценка «новаторства» художника всегда должна вестись с позиции элита -

контрэлита – антиэлита. И ровно выделение и развитие творчества первой (поддержка 

элиты) и второй (контрэлиты) групп, а также подавление «творчества» третьей группы 

(антиэлиты), является одной из важных частей культурной политики.   

Конфликт старый Проект – новый Проект Будущего неизбежен, обязателен и ровно 

«правильное» разрешение данного конфликта, с позиции управления, и является 

основной целью Культурной политики2. 

Отсюда при оценке «нового воплощения» нужно учитывать следующее: 

- созидательное начало, когда даже «отрицание» и «зачистка» деструктивных 

культурных форм осуществляется путем предложения нового, своего, имеющего большую 

смысловую сложность и\или большую эстетическую привлекательность; 

- инструментальные возможности/ограничения выстраивания новых смысловых 

сложностей, включая такой параметр как элитарность/массовость; 

- социальный резонанс – любое человеческое общество, как социальный организм, 

восполняет свои дефициты, например, дефицит на справедливость, безопасность, 

красоту и т.п. отсюда в разные моменты «резонируют» разные смысловые воплощения; 

- соответствие культурных форм – смысловой модели будущего, набору образов 

будущего для разных социальных групп. 

 Относительно последнего – если мы собираемся осваивать Космос, то «эстетика айфонов» 

противоречит смыслам данной модели будущего. 

Исходя из приведенного в начале определения, Культура вменяет социуму 

смысловую модель (доведение новых стандартов поведения). При этом, либо раскрывает 

различные системные грани уже предложенной социуму смысловой модели Будущего, 

либо же предлагает свою, принципиально новую, которую еще будет нужно дополнить до 

смысловой системности. 

Антикультура есть продукт антиэлиты, принципиально отличается от «восполнения 

дефицитов», хотя по форме (критика текущей реальности) идет частичное совпадение. 

Помимо чистого «разрушения» созидательных смыслов, антикультура может переводить 

акценты с важного на второстепенное, выдавая его за важное. 

Принципиальный момент - новые созидательные смыслы рождаются редко. 

Потеря новых найденных смыслов, уход их в чужое культурное поле, часто является 

невосполнимой потерей. Отсюда, системной практикой должно стать поддержание тех 

контрэлитных групп, которые являются носителями данных смыслов, пусть и не готовы 

собрать систему целиком (цивилизационную – социальную, хозяйственную, 

политическую и т.п.).  

Концептуальный уровень цивилизации определяется смысловым ядром, которое 

остается практически неизменным, сформированным на основе цивилизационного 

                                           
2 Конкретно здесь идет речь о механизмах «психоистории».  
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Культурного Кода, но которое «отображается» на понятном языке новому поколению 

раз в полупоколение. 

Представители каждой из социальных групп внутри Цивилизации, должны иметь 

возможность реализации личных сценариев (стратегический, проектный уровень), 

основанных на описанном смысловом ядре. То есть, пропуская свои «хотения» через 

данное Ядро, они должны получать тот Образ Будущего, который приемлем для 

представителей данной социальной группы. Либо же данное Ядро, должно обеспечивать 

трансформацию одних социальных групп в другие, с минимальными потерями 

пассионарной энергии. 

Множественность «образов будущего» для различных социальных групп, дает 

возможность поддерживать актуальной цивилизационную сложность, а также 

высвобождать пассионарную энергию социальной группы на созидание в рамках единой 

Цивилизации. 

Говоря о концепции «Люди – новая нефть», нужно иметь ввиду, что речь идет не 

только о знаниях и компетенциях данных людей, но и о рассмотрении их как носителей 

социальной энергетики, необходимой для развития Цивилизации, а также как носителей 

смыслов и порождаемых ими «образов будущего», как способа обеспечения «системной 

сложности» Цивилизации. Но, и это принципиально, если эти люди являются носителями 

созидательных (элиты-контрэлиты) смыслов.  

Тонким моментом в приведенной выше схеме, является неизбежная субъективность 

в оценке и отнесении к категории «контр» или «анти» тех или иных направлений, то есть 

в принципах организации работы «комиссии Вечных» (по роману А.Азимова «конец 

Вечности»). Вероятно «комиссия» не может формироваться исключительно из 

представителей действующей элиты, как и не может формироваться из представителей 

неэлиты, то есть тех, у кого нет собственного Проекта цивилизационного развития, или же 

данный проект является имитацией. 

Если говорить конкретно о России, то на сегодня мы имеем огромный культурный 

пласт Русской, Православной и Советской культуры. Всё что смогла сформировать за 30 

лет «новая российская культура», основная её часть, есть слабое подобие культуры 

«западного постмодерна». Который, как уже говорилось выше, сегодня находится в 

системном кризисе. 

Выстраивание Цивилизации подразумевает первичность, а это означает, что 

выстроить самобытную, «первичную» цивилизационную сложность на основе 

сегодняшней «российской культуры» попросту невозможно. Отсюда Цивилизация не 

может быть «Российской», но может быть «Русской» или «Цивилизацией Севера».   

Ещё раз особо отмечу, что, как следует из приведённого выше определения, «русский» — 

это не национальность, а культурное самоопределение, поведение согласно «культурным 

цивилизационным правилам» («русскому культурному коду»). Русский народ, как 

носитель уникальной культурной сложности — он многонационален. 

Исторически Русская и Советская Цивилизация всегда была Цивилизацией Синтеза, 

сборки Целого. Она вбирает в себя «системное», лучшее, выкидывает антисистемное, и 

делает синтез Нового, уникального. Поэтому, делая заявку на культурную «первичность», 

нам нет необходимости доказывать, что мы происходим от древних шумеров. Наша 

культура имеет большую цивилизационную сложность, именно в силу способности 
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синтеза Нового. И способности удержания системного Целого — поддержания того 

самого «динамического консерватизма», а если точнее, то «динамического гомеостаза». 

Еще реже чем «смыслы», рождаются новые «форматы мышления». Последнее 

изменение было предложено Ф.Бэконом «познание Бога через познание его Творений», 

пришедшее на смену средневековой «схоластике». Но именно «смена формата 

мышления», при системном кризисе предыдущего, выводило те или иные Цивилизации на 

ведущие роли в мировом развитии. 

В настоящий момент мы имеем системный кризис Мира, выстроенного на 

догматах Западной Культуры, что подразумевает окончание опережающего развития на 

основе соединения «научного формата мышления» и «комфортного потребления». 

В Мире сформирован запрос на синтез нового формата мышления.  

Новый формат должен включить в себя часть достижений материалистического подхода, 

в том числе, «научное мышление» и порожденную им Научно-Техническую Революцию, 

но изменить смысловую парадигму «зачем мы живем».  

Это предполагает возникновение нового отношения к Идеальному, корни которого лежат 

как в Советском, так и в Православном прошлом, например, в форме «православной 

схоластики» (личный труд по развитию данных человеку Богом талантов, преображение).  

Это предполагает смену отношения к человеку, предполагает отказ от восприятия 

человека как от объекта социального управления, потребителя и переход на платформу, 

когда человек рассматривается как носитель парадокса, не разрешимого в рамках сугубо 

«научного подхода» во всем, что касается синтеза принципиально нового.  

При рассмотрении нашей Истории в рамках новой Культурной Политики (про неё ниже), 

также важен принцип созидательности, который применительно именно к истории должен 

формулироваться следующим образом: – «Что мы хотим взять хорошего из нашего 

Прошлого в наше Будущее!» 

Поиск деструктивных корней в культуре, не может быть предметом «общественных 

дискуссий». Это удел узких специалистов. Достаточно часто то, что является 

«деструктивом» с позиции текущих культурных представлений, на рассматриваемой 

исторической фазе развития, являлось «системной необходимостью». Поэтому, 

специалисты, выделив «системный деструктив», должны его «отрицать» путем 

предложения нового, альтернативного способа «системной сборки», а не путем 

«публичного изучения». 

 

Общие требования к культурной политике 

 

Поскольку одной из базовых целей Культурной Политики является высвобождение 

пассионарной энергии социальных групп, стремящихся воплотить в Проекты свой образ 

будущего, основанный на общем Смысловом Ядре, поскольку в качестве объектов 

Культурной Политики нас интересуют три основные социальные группы:  

– молодежь (и эта группа – основная), с разбивкой 14-16 лет, то есть те, у кого уже 

сложились базовые культурные стереотипы и (уже созданные) культурные формы 

которых нужно не столько запретить, сколько «возглавить»; те, кого нужно воспитывать 

уже в новой культурной парадигме (до 12 лет) и «старшая молодежь», которую можно 
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попытаться перепрошить на смысловом уровне, предложением той сложности, которая 

превосходит и тем самым отрицает имеемую у них - именно в такой последовательности; 

- социальные слои и культурно-территориально группы (не обязательно этнические), 

которые являются носителями пассионарности – для формирования у них «пассионарной 

доминанаты» - путем формирования для них набора «образов будущего»; 

- элитные и контрэлитные группы – путем жесткого смыслового вменения «новых 

культурных форм поведения». 

Цель проведения НКП – формирование созидательной повестки развития Русского Мира-

Цивилизации, Цивилизации Севера.  

Развитие осуществляется на базе единого смыслового ядра, сформированного на 

основе русского культурного кода, на понятном новому поколению языке (через новые 

формы воплощения).  

Развитие осуществляется через высвобождения пассионарной энергии ряда 

социальных страт, и через формирование для разных социальных страт системы личных 

сценариев будущего (новые смыслы).  

Новые смыслы на текущем этапе включают: 

- смену отношения к человеку как к объекту социального управления, как к «комфортному 

потребителю», на подход к человеку, как носителю парадокса («созданного  по образу и 

подобию»); Человеку, который через личный Труд осуществляет развитие заложенных в 

нем талантов (реализует личные сценарии), а также, осуществляет сборку Целого в 

формате Русского Мира-Цивилизации (жертва личным, для развития большего); 

Через данный подход, в частности, необходимо снять страх нового, связанного с развитием 

ИсИнов, роботов и «Виртуальной реальности», убрать психологию иждивенчества, 

порожденную «экономикой ренты», объявить принцип пребывания в элите – набор 

обязанностей, включающих деятельность в формате приоритетов цивилизационного над 

личным, экономическим, групповым. 

- системный синтез советского и русского-имперского опыта, через отбор тех 

положительных исторических практик, которые мы хотим забрать в будущее; 

Примирение советского и византийского проектов, для направления смысловых скриптов 

в будущее, а не в прошлое. 

- формирование смысловой и «выразительной» сложности для новой социальной модели, 

формирование новой экономической модели, с учетом появления новых и развития 

имеющихся художественных форм выражения («Виртуальная реальность», «Дополненная 

реальность», светоника…).  

- подбор той художественной эстетики, которая наиболее адекватна новым социальной и 

экономическим моделям Русского Мира-Цивилизации. 

и это является одним из главных моментов, если мы говорим о Культурной Политике. 

 

Культурная модель и вмещающий ландшафт  

 

«Культурная модель» в обязательном порядке должна учитывать следующие базовых 

компоненты: 

- Вмещающий ландшафт; 

- Культурный Код; 
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- Цивилизационное Смысловое Ядро. 

 

Развитие цивилизаций привело когда-то к появлению такого «вмещающего 

ландшафта», как «город», существенно повлиявшего на развитие культур. Сегодня мы 

находимся на стадии формирования нового «ландшафта» в формате «виртуальной 

реальности» и\или «дополненной реальности». Особенностью нового «ландшафта» 

является возможность его более полноценного сочетаниям с другими ландшафтами, чем 

например «парковые зоны» (природа) в городе. 

Ландшафт, существенно влияет на поведенческие матрицы (культурные коды), но не 

определяет их полностью, поскольку исторически в условиях одного ландшафта 

изначально могли формироваться разные типы культур. А затем, в рамках военных 

столкновений или же культурной диффузии, одни Культуры поглощали другие. История 

знает достаточное число примеров, когда победители ассимилировались под культурную 

сложность побежденных. 

На сегодня можно условно выделить следующие ландшафты:  

- Природа – сегодня это, прежде всего, «внегород» и «внеконтроль»; 

- Город – выходящий на уровень городских мега-агломераций - человейников;  

- Виртуальная реальность - переход от «места для развлечения» сначала в формат «место 

для работы», а далее «в место для получения «жизненных» благ» ИЛИ дополненная 

реальность+ роботозавод;  

- Космос – место неизведанного, нуждающееся в заполнении «сложностью живого», а не 

пустота (вакуум). 

 

Выбор «вмещающего ландшафта» есть выбор «образа жизни» - человеком, социальной 

стратой, Цивилизацией в целом. На сегодня: 

А) Выбор «виртуальной реальности» в качестве «базового ландшафта» есть перевод 

Государств, выбравших «виртуальность» - в состояние «серые земли».  

Где, «серые земли» - территории находящиеся вне правового поля государств и в рамках 

концепта «инклюзивного капитализма», эксплуатирующиеся ТНК, которые получают с 

данных «земель» - минералы и «человеческий капитал», либо же формирующие на данных 

территориях «экологические заповедники».   

Почему так? 

В «виртуалии» нет реальной угрозы для жизни, а есть её имитация, что позволяет частично 

«гасить» пассионарность социума, подменяя (уравнивая) её субпассионарной 

агрессивностью. 

Как было сказано выше, время ближайших полутора десятилетий, это время войн 

Цивилизаций. Субпассионарии войн не выигрывают.  

«Логика необходимых поступков» - то, что критически необходимо делать в рамках 

Культурного Кода социума, через «чистую виртуальность», её правила, может быть 

заменена на «логику декларируемых намерений», то есть на имитацию. Это приведёт к 

деградации, поскольку будет идти критическое накопление «ошибки» между требуемым 

«в реале» и осуществленным «из намерений» действием. 
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Для построения «Цивилизации» в России – «виртуальность» должна быть 

трансформирована из «виртуальной» в «дополненную» реальность, то есть играть 

подчинённую, инструментальную к физической реальности роль. 

Б) Выбор ландшафта «Природа»  это выбор в пользу того самого «экологичного мира», а 

фактически - выбор для тех, кто выбирает «серые земли», (см.выше). 

В) Сочетание «виртуальность» + Природа + «робото-завод» – это возможность для 

выстраивания мира «Полдня 22 века» братьев Стругацких, это робото-мир, 

высвобождающий свободное время для человека, а отсюда, мир с упором на гуманитарную 

составляющую, дабы социум не деградировал.  

Образ жизни, поддерживаемый данным «ландшафтом» включает развитие 

аддитивных технологий для «печати» необходимых бытовых вещей непосредственно на 

местах, в малых поселениях, развитие малых летательных и внедорожных аппаратов, 

дронов доставки в рамках интернет-вещей, спорт, включая экстремальный и т.д. 

В формате данного «ландшафта» выстраиваются такие современные виды среды как 

поселение-Конструкторское Бюро, «Лунные поселения» для Сибири и Урала, с 

формированием релаксационных зон в виде «оранжерей под куполом» («светлица») с 

фотонным\лазерным освещением и выстраиванием 3D дополненной реальности, «Новый 

Университет», «экологические поселения» и др. 

Данный «ландшафт» требует развитие других способов строительства, например, 

«печать» домов в поселениях строительными 3D-принтерами, строительство дорог с 

наноцелюлозным покрытием и др.  

При наличии «Космоса» (постановки задач по исследованию неизведанного), это есть мир 

растущей сложности. 

Данный вид «вмещающего ландшафта» хорошо сочетается с вариантом «Д» 

Г) Сочетание «виртуальность» + Мировой-Город (человейник) - это «застывший 

хрупкий мир», Мир-Матрица с возможностью тотального социального контроля внутри и 

рассмотрением остальных территорий государства в качестве «ресурсных колоний». 

Исходя из системных законов «хрупкий мир», либо становится придатком другого «мира-

цивилизации», поставляя туда «человеческие ресурсы», либо «ломается».  

Д) Сочетание «виртуальность» + Город + Природа + робото-завод – здесь многое 

зависит от формы и пропорций, но такое сочетание может быть весьма интересным. Нужно 

«всего лишь» ограничить возможность лоббирования своих финансовых интересов 

крупными жилищными застройщиками. 

Прежде всего, данный вариант интересен в рамках Проекта внутренней колонизации - 

«Новые города Сибири».  

Разница с вариантом «Г» - идёт не «стягивание» всей среды в городской Центр, а наоборот 

разнесение, формирование сети «малых поселений» из варианта «В» - КБ-поселений, 

«Лунных городов», «Университета» и соединение их скоростным малым транспортом. 

Здесь возможно синтез нового «вмещающего ландшафта» на основе уже имеющегося в 

России исторического опыта – опыта строительства средних и малых городов в Советском 

Союзе в 70-е годы и опыта народов Югры по строительство Города вокруг реликтового 

леса. Синтез нового «вмещающего ландшафта» возможен, например, на базе «полного 

технологического пакета «Фотоника», с помощью которого в городской среде 
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формируется «дополненная реальность», а через «светлицы» производится обеспечение 

продовольствием. 

 

Пример синтеза концептуальных элементов «смыслового ядра» 

 

Автор не претендует на полный синтез «смыслового ядра» для новой Цивилизации 

Севера, поскольку это отдельная серьезная работа. Одним из этапов данной работы 

должно стать объединение «что мы хотим забрать в Будущее» и из Русского, и из 

Советского исторического проектов, которые имеют чёткую преемственность. Все же 

попытки разделить эту преемственность на «красных» и «белых», есть элемент 

футуроцида – убийство нашего цивилизационного будущего, прежде всего, на смысловом 

уровне. 

Приведённые ниже выкладки даются именно в качестве примера. Следует особо 

подчеркнуть, что «смысловое ядро» должно быть компактным.  В противном случае оно 

перестаёт быть инструментальным и попросту «убирается на полку». 

1. Исторически, смысловое ядро Русской цивилизации строилось на основе 

сформированного в Православии понятия Целого.  

2. Согласно Православной традиции Человек постигает Целое, совершенствуя Тело (Силу, 

Красоту), Дух (Волю, Энергию), Душу (Любовь, Мудрость). Тем самым он старается 

достичь Совершенства, выраженного в Боге (в Союзе это «человек-творец»). То есть, Цель 

жизни человека - приблизиться к тому, по чьему Образу и Подобию он был создан.  

3. Образ Целого формируется внутри человека, через Труд, по мере прохождения им 

череды испытаний. У каждого Человека – свои личные таланты, над развитием которых 

он должен трудиться, и свои личные испытания. Отсюда, поступки других Людей 

(подвижников, героев) рассматриваются как примеры преодоления данных испытаний. 

Сами же Люди не могут быть «кумирами», потому что есть Совершенство более высокого 

порядка, и повторим - у каждого Человека свой личный набор испытаний, необходимый 

для сборки Себя-Целого. 

4. Степень достигнутого совершенства проявляется через Поступки, прежде всего, в 

критических ситуациях (Культурный Код нации). 

Новые технологии, экономика и прочее - есть механизмы, высвобождающие Время для 

человеческого совершенствования. Дающие ему возможность развиваться в новых, ранее 

не доступных областях. Или убивающие у него это Время, в результате чего идет 

деградация Человека (смотри культуру кибер-панка). 

 5. Бог (или Природа для атеистов) наделил человека разными талантами. Теми самыми 

«человеческими потенциалами». Если человек развил эти таланты через Труд, значит, он 

реализовал то, что ему было выдано авансом - Богом или Природой. 

Если же человек так и остался в состоянии «потенциала», пусть самого сверхсложного, то 

можно было и не рождаться. 

6. Человек реализуя свою собственную Волю, совершает деяния\поступки. Если Поступки 

человека совпадают с Промыслом, то он идет к совершенствованию. Если нет, то человек 

обучается, чаще всего через страдания. Это одна модель. Горняя. 

Есть вторая. «Ни одно доброе дело не должно остаться безнаказанным!» Это модель 

нижнего мира. Чем больше человек постигает — тем больше препятствий ему ставится. 
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7. Любая Цивилизация, состоящая из людей, созданных по образу и подобию, содержит в 

себе парадокс, разрешимый только в рамках данной Цивилизации. 

8. Личное Спасение является приоритетом для православного человека. Христианская 

жертва в рамках Русской Цивилизации заключается в том, что человек жертвует личным 

спасением (спасением меньшего), ради спасения большего – близких, доверившихся и т.д. 

Отсюда у русских столь сложное отношение к Государству. В пределе – это «то, что 

достойно спасения». Но не Государство само по себе, то есть его форма, а его функция 

«большего». 

9. На мировом уровне, испытывая непрерывное граничное давление материализма Запада, 

сетевого хаоса Юга, мистицизма Востока и жесткой иерархичности Юго-Востока, Русская 

Цивилизация также формирует Целое, вбирая в себя для цивилизационного синтеза одно 

и отторгая другое, не приемлемое с позиции достижения Целого. 

 

Заключение 

 

Мы живем в «интересное время Перемен». Системный кризис Запада, 

доминировавшего в мире последние 300 лет, это не только крушение «культурных 

эталонов» для одних, но и одновременно огромные возможности для выстраивания 

собственного, уникального культурного пространства в рамках Цивилизации Севера для 

других. Всё дело в выборе смысловой «точки сборки»: - продолжаем ли мы и дальше 

«играть в мировой кризис», уходя в национальную депрессию или прямо сейчас начинаем 

выстраивать новую цивилизационную сложность. 

Появление новых технологий шестого уклада существенно расширяют 

возможности для создания новой культурной среды и «вмещающего ландшафта». У 

молодых Художников сегодня есть огромное поле для раскрытия своих талантов. Не через 

«отрицание» прежних культурных форм, как это было уже у нас в Истории России, а через 

выстраивание своего-талантливого-нового.  

Нужно просто захотеть. 
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системный аналитик, Москва 

 

Динамичность, а главное сложная, на грани хаотичности, структурированность 

современного мира вынуждают понимать, что своевременное получение достоверной 

информации, ее быстрый анализ и выразительное представление результатов стали 
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важнейшими предпосылками успешного управления.  

Это особенно актуально, когда объектом управления является регион – сложнейшая 

система, где множество процессов (экономических, социальных, политических и др.) 

протекают существенно влияя друг на друга, причем с не до конца ясными 

функциональными зависимостями. 

В настоящее время создаются и начинают использоваться новые инструменты 

государственного управления – когнитивные центры. Традиционные ситуационные 

центры ориентированы на удобное и наглядное представление имеющейся информации 

лицам, принимающим решения, на организацию «мозговых штурмов», консилиумов, 

антикризисных штабов, на то, чтобы собрать всех действующих лиц за одни столом. 

Когнитивные центры в дополнение к этому опираются на развитую систему 

математических моделей, отражающих динамику управляемого объекта и его наиболее 

вероятную реакцию на управляющие воздействия. Их неотъемлемой частью являются 

базы данных и знаний, облегчающие принятие точных и конкретных решений. 

Используются программные инструменты и алгоритмы, позволяющие прогнозировать 

чрезвычайные и кризисные ситуации, выявляя из поступающей информации их 

предвестники.  

Вместе с тем известно, что построение количественных аналитических моделей является 

задачей сложной и длительной, с временами построения такой модели для региона и/или 

проблемной ситуации – превышающими время на принятие решения. Бурно 

развивающаяся революция в области когнитивного управления позволила сформировать 

методику качественного анализа и управления, получившую название «когнитивные 

карты». Эта методика позволяет комплексно решать такие задачи как: 

• мониторинг внутренних и внешних ситуационных факторов, определяющих текущее 

состояние региона (уровень развития топливно-экономического комплекса, 

финансовые потоки и рейтинги промышленных компаний и банков, политическую, 

демографическую и социокультурную ситуацию в регионе и т. д.);  

• оценка реальных и потенциальных перспектив, выработка и обоснование возможных 

направлений развития региона в зависимости от внутренних и внешних социально-

экономических, политических и др. условий и прогноз при долгосрочном 

прогнозировании и стратегическом планировании; 

• определение возможных механизмов взаимодействия экономических и политических 

субъектов и хозяйственно-политических группировок для достижения 

целенаправленного развития региона; 

• определение последствий проведения политических, социально-экономических и др. 

преобразований в регионе; 

• стратегический контроль за движением и взаимодействием основных потоков 

денежных, производственных, людских и иных ресурсов при нестандартных и 

кризисных ситуациях (слияние, реструктуризация, банкротство и реорганизация 

компаний; стихийные бедствия и чрезвычайные положения; проведение 

референдумов, избирательных компаний и региональных выборов и т. д.);  

• организация проведения широкомасштабных исследований природно-экономических, 

демографических, экологических и других особенностей развития региона (природно-
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ресурсный потенциал, региональная транспортная сеть, уровень безработицы и 

частичной занятости и т. д.);  

• исследование проблематики горизонтальных связей (использование региональных 

внебюджетных фондов, формирование инфраструктурных систем межрегионального и 

межрайонного значения, создание зон со специальным экономическим режимом и т. 

д.). 

В основе инструментального решения, обеспечивающего решение указанных задач, 

лежат технологии когнитивного и имитационного динамического анализа, и 

моделирования. 

На начальном этапе проводится когнитивное моделирование, предназначенное для 

структуризации, анализа и принятия управленческих решений в сложных, 

быстроизменяющихся и неопределенных ситуациях (экономических, социально-

политических, экологических и т.п.), при отсутствии количественной информации о 

происходящих ситуациях и опыта поведения в таких ситуациях. 

Когнитивный подход к анализу и моделированию сложной проблемной ситуации 

позволяет дать описание внутренней структуры исследуемой ситуации и различных 

процессов (экономических, политических, социальных и др.), протекающих в ней и их 

взаимодействие и взаимозависимости с внешним миром, выявить влияния внешней среды 

и происходящих в ней изменений на управление ситуацией, а также таящихся угроз и 

возможностей их снижения, и уже на основе этих знаний - на принятие обоснованных 

решений, на управление происходящими процессами в ситуации, на минимизацию 

возможности проявления неблагоприятных событий. 

Основной темой конференции является «Проблемы культурологического мифа в условиях 

современных цивилизационных вызовов и 

культурный суверенитет России».  

 

• Неужели? В чем же проблемы? 

• Что определяет, влияет на понятие «культурный 

кризис» 

• Можно ли изменить эту картину проблем? 

 

Основываясь на инфопотоке СМИ, попробуем 

выделить основные факторы, понятия, ассоциированные с проблематикой «культурного 

кризиса». Для этого: 

• Отберем публикации СМИ, в которых встречаются «проблема культуры», 

«культурный кризис» 

• Выполним кластерный анализ этих публикаций и выделим тематические кластеры 

• Для полученных кластеров построим временные ряды и посчитаем корреляции 

• Построим карту (граф) факторных влияний и проанализируем влиятельность и 

возможные траектории воздействия 
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За период 01.01.2018 – 01.10.2021 динамика потока публикаций по проблематике 

выглядит так: 

 
В общей сложности – почти три миллиона публикаций. Из них выделяются кластеры / 

тематики: 

“весь мир в труху” благополучие граждан вооруженный конфликт 

деградация населения демократия идеология новой россии 

инфовойна консерватизм кризис архитектура 

кризис доверия кризис духовности кризис живопись 

кризис искусство кризис кино кризис культура 

кризис литература кризис мировоззрение кризис наука 

кризис образование кризис религия культурный код 

культурный миф молодежная политика наркотики 

национализм национальная идея патриотизм 

поиск смысла политические мифы промышленная революция 

развитие россии развитие спорта реваншизм 

свобода выражения солидарность социальное государство 

справедливость терроризм тоталитаризм 

экономика экстремизм  

 

 

 

Рассчитав кросс-корреляции между временными рядами каждой тематики, получаем 

граф, вершины которого – тематики / факторы, дуги – направленные связи, отражающие 

влияние одного фактора на другой.  
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Каждая такая связь характеризуется вероятностью передачи воздействия, и латентностью, 

задержкой, временным лагом, через который воздействие передается от А к Б. 

Размер шарика-фактора связан с анализируемой метрикой. Весом, Влиятельностью, … 

Цвет дуг-связей отображает вес (вероятность). Красный – сильная положительная 

корреляция (рост А влечет рост Б или падение А влечет падение Б; синфаза), синий – 

сильная отрицательная корреляция (рост А влечет падение Б или падение А влечет рост Б; 

противофаза). 

В частности, на приведенном рисунке видно, что «развитие России» приводит к росту 

«экономики», а рост «кризиса духовности» влечет падение «свободы выражения». 

 

 

 

 

 

Отберем только факторы группы «кризисы» и посмотрим структуру их связей 

• Причины – расчетная метрика «насколько фактор является источником возмущения» 

• Следствия – расчетная метрика «кому больше всего достанется» 
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Причины Следствия 

  
 

Мы получили качественную (не количественную! Это важно понимать) модель 

предметной области в виде набора факторов влияния и их взаимосвязей. 

Теперь можно ставить перед моделью вопросы 

• Какие факторы являются ключевыми. Нужно заметить, что ответ не всегда тривиален. 

• Какие воздействия в наибольшей мере определяют динамику проблемы 

• Как будет развиваться ситуация, т.е. меняться веса факторов 

o В инерционном сценарии, т.е. «все идет как идет» 

o В сценарии «а что будет если» мы зададим принудительно тот или иной 

фактор(ы) 

o В сценарии «что нужно для того, чтобы», когда задается требуемая 

конфигурация итоговых факторов и необходимо найти такой набор весов на 

старте, который приведет к желаемой конфигурации 

o Наконец, в сценарии «джокер», когда задается требуемая, целевая конфигурация 

и необходимо ввести в систему джокера, новый, неизвестный фактор влияния, 

который воздействует на другие факторы так, что достигается целевая 

конфигурация (или наибольшее приближение к цели) 

Последняя задача, пожалуй, самая интересная, поскольку выводит нас на попытку решить 

задачу нахождения «Минимально Необходимого Воздействия», священный Грааль 

системной динамики. 

Инерционный сценарий 

 

Проведем имитационные эксперименты с 

полученной моделью. Что будет, если ничего не 

трогать, на горизонте 200 дней? 
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Сценарий «что будет если» 

 

 

Что будет, если подстегнуть на горизонте 

200 дней? 

• Солидарность 

• Национализм 

• Консерватизм 

• патриотизм 
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Сценарий «ищем джокеры развития России» 

 

 

На горизонте 200 дней найти двух 

джокеров, таких что 

• кризис культура -> min 

• развитие России -> max 

• Терроризм -> min 
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Сценарий с джокерами «минимизировать факторы кризиса культуры» 

 

 

На горизонте 200 дней ищем два джокера, 

таких, что 

• "кризис культура~factor": 0.0, 

• "кризис искусство~factor": 0.0, 

• "кризис религия~factor": 0.0, 

• "кризис архитектура~factor": 0.0, 

• "кризис образование~factor": 0.0, 

• "кризис литература~factor": 0.0, 

• "кризис живопись~factor": 0.0 
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Любопытный результат наблюдается в динамике «кризисных» факторов. 
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Очень любопытный результат. Получается, что как ни минимизируй указанные кризисы, 

без подпитки (внешнего подавления) они все равно начинают нарастать. 

И более того, начинают форсироваться другие кризисы: 

 

 

 

 

Сценарий с джокерами «убираем вооруженный конфликт» и «терроризм» 

 

 

 

На горизонте 200 дней. Ищем два джокера, 
минимизирующих «вооруженный конфликт» 
и «терроризм». 
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И получаем следующий интересный результат: 

 

 
Снижение «силового фактора» = «весь мир в труху» обеспечивает рост благополучия 

граждан и рост социального государства. И вместе с тем приводит к всплеску кризиса 

искусства и падению экономики. 

Более того, по достижении минимума силового фактора резким горбом вырастает «кризис 

мировоззрения» и начинают расти кризисы кино, литературы, живописи. 

Интересно, что удаление из поля факторов «вооруженного конфликта» тем не менее 

приводит к нарастанию «силового» фактора. Нарастание кризисов в культурной сфере 

начинает «вытягивать» рост факторов силового блока. А то кризис культуры случается… 

Ну, что делать, «русские – военная цивилизация» (с). 

Сценарий «ищем джокера минимизации только кризиса культуры» 

Ищется джокер, минимизирующий «кризис культуры» на горизонте 200 дней, и 

полученная модель с включенным джокером моделируется в инерционном сценарии на 

500 дней. 

Т.е. построена модель, в нее добавлен джокер с его найденными связями – и смотрится, 

как будет себя вести такая система на более длинном горизонте. 

Полученный результат интересен тем, что показывает нарастание на «длинном» горизонте 

связки факторов «новая идеология России», «тоталитаризм», «справедливость», 

«политические мифы», «свобода выражения» и «благополучие граждан». Примечательно, 

что «демократия» и «глобальное потепление», как и «глобализм» - не играют как факторы, 

определяющие картину. 
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Интересно, что динамика собственно «культурно-кризисных» факторов при этом носит 

следующий характер: 
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Резюме 

 
1. Все плохо 

o Потому что сложившаяся система влияний между факторами показывает, 

что факторы, прямо относящиеся к вопросам культуры – дезавуированы 

либо обладают незначительным влиянием 

o Кризис культуры в различных аспектах прямо (и довольно существенно) 

зависит от политико-экономических факторов 

o Доминанта нарастания кризиса ведет к 

▪ Кризис религии 

▪ Кризис мировоззрения 

▪ Кризис доверия 

▪ И самое главное – к воочию наблюдаемому краху образования и, 

следом, науки 

o Удивительно, но визуальное искусство (живопись, кино) более важно, чем 

литература. Возможно, это чисто российский феномен. 

2. Все хорошо 

o Потому что тем не менее удается найти такой сценарий воздействия, 

который нивелирует, минимизирует культурные кризисы (не обнуляет; но и 

то хлеб) 

o Интересно, что джокеры воздействия как будто нарочно воспроизводят две 

парадигмы (впрочем, можно найти и больше): 

▪ «Либеральные имперцы», с усилением ряда кризисов на начальном 

этапе. Культурный кризис снижает. И ухудшает «социальное 

государство»☺ 

▪ «Консервативные имперцы», делающие ставку на усиление внешних 

факторов («вооруженный конфликт», «пром. революция») 

 

 

 

 



31 

 

Общий вывод: 

• «Русская цивилизация - военная цивилизация» (С) 

• Культурный ландшафт и культурные установки – тесно завязаны на милитари 

• Культурный код русской цивилиазции - со всей солидарностью, общинностью, 

справедливостью, патриотизмом - восходит к милитари, но к милитари не героя-

одиночки, а ватаги, общины, драккара 

o Поэтому русский герой 90-х – не Рэмбо. А Бригада («спина к спине у мачты 

против тысяч впятером») 

o Поэтому вестерн «Белое солнце пустыни» – это не про Рэмбо. А про 

Сухов+Петруха+Верещагин. 

o Экипаж драккара невозможно насильно заставить пахать землю. Но можно 

убедить. 

o Экипаж драккара – сначала дерется за своих. Потом за других. 

• Не существует людей, МЕНЕЕ всего хотящих войны, чем военные. Потому что в 

отличие от ... они знают, о чем говорят. 

• Память военных, кшатриев, их история и мотивационные установки - всегда связана 

с патриотизмом.  

• Экономика кшатриев, в силу проф.деформации, ориентирована на подготовку к 

войне. Это самый главный страх кшатрия: "не успеть". 

• Кшатрии всегда ориентированы на иерархию как модель управления. 

• Кшатрий - истероид. В этом его сила и его слабость. Поэтому необходим (и он 

находится) противовес, балансир, в виде магов, жрецов. В миру - либо религия, либо 

наука. Что, впрочем, одно и тоже. 

• Худшее, что может случиться в мире кшатрия — это приход к власти торговца, 

землепашца. Мир кшатриев принципиально не приспособлен, структурно, 

мотивационно, целево - к управлению торговлей. 

• Можно построить план-график воздействий. А вот дальше – необходимо участие 

«предметников», тех, кто непосредственно работает в предметных областях. 

Необходимо наполнение мясом скелета сценария! Например, в чем может 

выражаться усиление влияния литературы на национализм?  Переизданием 

«Выбраковки» О. Дивова?..  

 

Это существенно: по плану нужна работа предметников 
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КУЛЬТУРА БУДУЩЕГО: БЫТЬ ИЛИ НЕ БЫТЬ? 

фантастические размышления 

Панов В. Ю., Москва 

 

Из всех определений понятия «культура», я отдаю предпочтение этому: «Культура 

есть вся совокупность небиологических проявлений человека3». Поэтому в своём докладе 

под словом «культура» я буду подразумевать не только близкое мне искусство, но и 

научные, производственные и прочие сферы, в которых человек проявляет себя 

интеллектуального, отвлекаясь от примитивного «питаться и размножаться». Сферы, в 

которых человек в полной мере демонстрирует себя Homo sapiens. И как эти сферы 

изменятся с течением времени.  

Я неоднократно обращался к теме будущего, в том числе — ближайшего, — нашей 

цивилизации, а первый серьёзный интерес к этому направлению у меня возник в самом 

начале нулевых годов, можно сказать — одновременно с XXI веком. Как вы помните, стык 

времён получился шумным. Активно раскручивали истерию «проблемы 2000», кто—то 

неплохо заработал на этих опасениях, и повсюду главенствовал лозунг «Первого января 

наступит новый год, новый век и новое тысячелетие!» Что не совсем так, разумеется, но 

магия цифр 2000 действует куда сильнее сочетания 2001. На людей. На их восприятие. 

Красивое круглое число завораживает и привлекает дополнительное внимание — все 

неожиданно задумались над тем, что нас ждёт в дальнейшем, в новом столетии и потому 

информационное поле того времени оказалось переполнено размышлениями о будущем, 

футурологическими прогнозами разной степени здравомыслия и прочими материалами на 

тему. Читая их, я обратил внимание на то, что точность, и просто интересность прогноза 

узкого специалиста была высока только в том случае, когда он говорил о перспективах 

своего направления. Каким бы крупным ни был учёный, как бы хорошо ни разбирался он 

в своём предмете, на предложение окинуть взглядом будущее в целом и дать комплексную 

картину того, что нас ожидает, он начинал откровенно «плавать» или нёс такую чушь, что 

становилось немножко стыдно. Это правило действовало не в ста процентах случаев, но в 

большинстве. Глубокие, но специальные знания не гарантируют широты кругозора, и я 

задумался: от чего следует отталкиваться в размышлениях, чтобы картина будущего 

получилась цельной и непротиворечивой? То есть, не «выглядящей правдоподобно», а 

максимально точной. Что оказывает наибольшее влияние на будущее? Изменение климата 

на несколько градусов в любую сторону? Изобретение интерфейса мозг—машина? 

Пандемия? Война? Все эти факторы безусловно важны, но если мы хотим получить 

более—менее точный образ будущего, то отталкиваться следует от того, что можно 

спрогнозировать с приемлемой точностью: кто будет жить на Земле в то время, которое 

нас интересует? Через двадцать, сорок или восемьдесят лет — не важно. Кто и где? Как 

люди будут распределены по планете? Кто и сколько? Каким будет процентный состав 

                                           
3 Пелипенко А.А., Яковенко И.Г. Культура как система. - М.: Языки русской культуры, 1998 
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различных групп: этнических и религиозных? Ведь чтобы ни рассказывали адепты 

искусственного интеллекта, наша цивилизация — это в первую очередь люди, и уж тем 

более это в первую очередь люди, когда мы говорим о культуре/ О культуре будущего. 

Как изменится демография в ближайшие двадцать лет? Будет ли продолжен тренд 

на изменение этнического состава населения Европы и Северной Америки, стран, 

являющихся, наряду с Китаем, локомотивами мировой экономики? На мой взгляд — да, 

изменения будут продолжены, поскольку именно в них — дальше я говорю только о 

Европе и Северной Америке — наблюдаются проблемы с воспроизводством коренного 

населения. Развитым странам требуются трудовые ресурсы, причём в настоящее время — 

не самые квалифицированные, и они решают эту задачу привычным способом — 

привлекая рабочие руки оттуда, где их избыток. Однако если раньше эти процессы 

достаточно жёстко контролировали — или пытались контролировать, то сейчас мы 

наблюдаем уменьшение регулирования, в результате чего нелегальные мигранты 

получают поддержку, включая получение вида на жительство и — в дальнейшем — 

гражданских прав. Кроме того, миграционные волны — а они будут продолжаться, 

являются быстрыми и массовыми, исчисляемые сотнями тысяч, а то и миллионами 

человек, и можно прогнозировать, что в обозримом будущем произойдёт глобальное 

изменение этнического состава населения. И как следствие изменится его мировоззрение, 

поскольку ни одно общество не способно в краткий срок привить сверхбольшому 

количеству мигрантов свои ценности. А если мигрант быстро получает гражданские права, 

принимать ценности новой Родины, а значит, меняться, ему нет никакой необходимости. 

Традиционными для него останутся те ценности, в которых он вырос и именно их он 

передаст детям. 

Вторым следствием быстрой и массовой миграции станет снижение экономического 

уровня населения. Прочность социальной системы не беспредельна, рано или поздно 

начнутся проблемы со средствами, а если запустить печатный станок, то раскрутится 

инфляция, которая тоже приведёт к снижению уровня жизни, падению благосостояния и 

потребления. В результате можно прогнозировать рост внутреннего напряжения, 

преступности и массового проявления недовольства. 

Одним из способов сохранения контроля над происходящим является 

интеллектуальный отрыв, обладание технологиями, нивелирующими любую численность 

протестующих. А значит, общий уровень образования населения не должен быть высоким 

— чтобы они не смогли использовать современные устройства в целях протеста. То есть, 

речь идёт о создании образовательного ценза, чего можно добиться несколькими 

параллельно работающими способами. Среди них — искусственное завышение стоимости 

образования и размывание его значения в глазах населения. Резкая цифровизация 

реальности заставила многих людей растеряться и потерять привычные ориентиры. Из—

за появления роботов, причём, не только промышленных, люди лишаются работы, а 

многие из работающих боятся её потерять в ближайшем будущем. Их неустойчивое 

психологическое состояние и ощущение неопределённости, помогают продвигать идею 

«образования по требованию». В его основе лежит элементарный и прекрасно работающий 

посыл: современный мир быстро меняется и человеку — не в далёком будущем, а в 

обозримом, и даже сейчас — придётся отказаться от профессии на всю жизнь и 

последовательно, по мере необходимости, получать несколько различных компетенций. 
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Не стану называть это профессией. Возможно, в некоторых случаях эта теория применима, 

и вчерашний шофёр станет успешным блогером, например, кулинарным, превратив своё 

хобби — умение готовить — в источник заработка. Но как быть с профессиями, в которых 

серьёзное образование и опыт имеют принципиальное значение? Как инженер—

мостостроитель переквалифицируется в оператора атомной электростанции или пилота 

самолёта? С помощью вебинаров? Адепты «образования по требованию» предпочитают 

не отвечать на эти вопросы, но вряд ли они согласятся доверить себя хирургу, освоившему 

компетенцию «нейрохирургия» с помощью видеокурса на YouTube. Цивилизация 

нуждается в высококвалифицированных специалистах, однако доступ к их услугам будет 

ограничен уже другим цензом – имущественным. 

Теперь давайте вернёмся к искусству, которое для многих из нас и ассоциируется с 

понятием «культура». И напомню моё любимое определение: «Культура есть вся 

совокупность небиологических проявлений человека». Это наш опыт, память, наше 

прошлое и современное стремление в будущее. Только отталкиваясь от прошлого, от 

опыта, от побед и от гордости за эти победы, можно уверенно двигаться вперёд — в 

будущее. В прошлом находится фундамент, платформа, на котором поднимается здание 

государства и общества. Джордж Оруэлл сказал: «Кто владеет настоящим — тот владеет 

прошлым, кто владеет прошлым — тот владеет будущим», и это — аксиома. По этой 

причине одно из направлений гибридной войны — постоянные атаки на прошлое 

противника, если возможно — его переписывают, меняя положительный знак на 

отрицательный, а белое — на чёрное, где трудно сломать сразу — открывают окна 

Овертона, расшатывая фундамент до тех пор, пока он не рассыплется. В прошлом ищут 

преступления, в прошлом ищут обиды — реальные и выдуманные — способные навсегда 

рассорить народы. В прошлом лежит гигантский пласт информации, из которого 

добывают материалы для реализации древнего римского правила: «Разделяй и властвуй». 

Значение прошлого трудно понять, особенно, когда навязывается парадигма: «Зачем его 

ворошить?» и «Что было — то было». Прошлое, как и образование, стараются размыть до 

уровня несущественного, люди с простым складом ума соглашаются с этим утверждением, 

а потом удивляются тому, что им предъявляют претензии за события трёхсотлетней 

давности. 

Защита своего прошлого — есть защита своей культуры, своей идентичности. Чем 

длиннее и богаче история страны, чем больше достижений она предъявляет окружающим, 

тем увереннее чувствуют себя её жители — наследники великой славы и настоящих 

героев, тем более уважительное отношение к гражданам и государству. К примеру, полёт 

на Луну — не будем сейчас касаться конспирологических теорий о том, был он в 

действительности, или нет — навсегда вписал США в список держав с высочайшим 

уровнем развития науки и техники, с величайшим интеллектуальным потенциалом. 

Длинная и богатая история даёт и ощущение превосходства — как общее мироощущение 

граждан, так и реальное превосходство государства, если оно не растеряно бездарным 

правлением недостойных великого наследия временщиков. Превосходство не 

демонстрирует окружающим силу, но является цивилизационным «магнитом» — к 

слабым не тянутся, слабых используют в своих целях или попросту грабят. А если вы 

хотите быть «магнитом» для народов и стран, то в этом деле неважных элементов нет, и 
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жители этих стран не только должны ездить на ваших машинах и танках, но и петь ваши 

песни. 

Интервенция искусства работает намного медленнее военной, однако даёт лучшие 

результаты, постепенно размывая культурный код населения, изменяя его базовые 

установки. 

Любое государство, любое общество есть пространство, заполненное смыслами, 

созданными людьми на основе собственных ценностей. И чем сложнее, но при этом — 

понятнее, и привлекательнее смыслы, тем сложнее и привлекательнее государство, и тем 

более мощным «цивилизационным магнитом» оно становится. И если за сложность 

смыслов отвечают идеологи и философы, то наилучшим инструментом для формирования 

привлекательности образа было, есть и надолго останется массовое искусство. Примеры 

последних десятилетий показывают, что с его помощью можно обелить или, наоборот, 

очернить страны и народы, изменить отношение к тем или иным историческим событиям, 

поддержать любую возникающую повестку. А низкий уровень образования существенно 

упрощает задачу продвижения идей. 

Вторая интересная тенденция, связанная с искусством будущего, заключается в 

снижении уровня творцов и размывании арт-сообщества. Законы, по которым достигается 

популярность в Сети, не предполагают обязательного наличия таланта и мастерства, в силу 

чего появляются певцы, не имеющие ни слуха, ни голоса, писатели, не способные связно 

изложить простейшие мысли и не владеющие элементарными приёмами художники. Во 

время одного из мастер-классов мне было представлено абсолютно беспомощное 

произведение, попытка разобрать которое «по гамбургскому счёту» вызвала у молодого 

автора искреннее непонимание. Мне было сказано: «Я выложила роман в Сеть, его 

скачивают и хвалят!» Подразумевалось, что я тоже должен был его похвалить, потому что 

в противном случае — это абьюз, буллинг и масса других слов, с помощью которых 

глупость и бездарность отбивает атаки объективной критики. Простота сетевых 

произведений вызвана в первую очередь отсутствием образования и опыта, и, к моему 

огромному сожалению, категорическим нежеланием учиться, что в краткосрочной 

перспективе приведёт к деградации классического искусства. 

Подытоживая, хочу отметить, что в недалёком будущем общий уровень 

образования, а значит — общий уровень культурного запроса, будет низким. Наука, в 

первую очередь фундаментальная, станет уделом небольшого числа государств, в которых 

появятся (уже появилась) система полноценных исследовательских кластеров. Доступ 

свежей крови в академическую среду будет существенно ограничен. Массовое искусство 

превратится в развлекательно-пропагандистскую машину с огромной долей блогерской 

самодеятельности. Деградация культурного поля без сомнения приведёт к архаизации 

части общества на религиозной основе, что усилит внутреннее напряжение и может стать 

причиной конфликтов. Отношения между сословиями вернутся в XIX век, социальные 

программы будут свёрнуты или существенно урезаны, однако вероятность потрясений, 

аналогичных потрясениям начала ХХ века, равна предельно малым величинам. 

 

Дополнительные сведения об авторе: 

Панов Вадим Юрьевич — писатель—фантаст, лауреат премий Портал 2004, Звёздный Мост 

2005, Басткон 2007, Звёздный Мост 2007, Серебряная стрела 2008 — Лучший русскоязычный 



36 

писатель—фантаст, РосКон 2009 — Приз «Фантаст года», Звёздный Мост 2010, Серебряная 

стрела 2011, Звёздный Мост 2011 и мн. др., г. Москва. 

e-mail:  vad@t-grad.com 

 

 

 

УДК 168 

 

ОПОРА НА ЗНАНИЯ О ПРОШЛОМ РАДИ БУДУЩЕГО:  

ОБ ОДНОМ НЕДОСТАТКЕ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО МИФА 

 

Евгений Владимирович Дегтярев,  

 доктор философских наук, профессор,  

г. Магнитогорск, Россия 

      

     Аннотация  

     Исходя из культурологического мифа о том, что для обеспечения культурного суверенитета России 

необходимо опираться на правдивые знания о прошлом, автор обращается к исследованию 

исторической науки как важнейшего источника подобных знаний. Им анализируются атрибуты 

исторической науки; ее объект, предмет, субъект и специфика. В результате он обосновывает то, что 

история наукой не является. Однако это не означает того, что история не нужна. Напротив, история 

крайне необходима для обеспечения культурного суверенитета России. 

      

     Ключевые слова 

     Культурологический миф, историческая наука, атрибуты научности, субъект науки, объект науки, 

предмет научного познания. 

 

     Важнейший культурологический миф, получивший особое распространение в нашей 

стране, можно сформулировать так: для обеспечения культурного суверенитета России 

необходимо активно опираться на правдивые знания о прошлом. Это не только позволит 

нам сохранить наш культурный суверенитет, но и обеспечит воспитание подрастающего 

поколения в «нужном для страны русле». В целом  в справедливости, необходимости и 

полезности данного мифа не возможно усомниться. Более того, как известно, «без 

прошлого нет 

будущего» и это действительно так. Это верно как в отношении общества в целом, так и 

для каждого отдельного этноса, государства, тех или иных социальных институтов и 

других общественных образований, а также и применительно к каждому отдельному 

индивиду. Свои знания о прошлом мы черпаем из самых разных источников, таких как 

литература, искусство, мемуаристика, рассказы близких и не очень людей, собственных 

воспоминаний и т.п. При этом само собой подразумевается, что знания о прошлом, 

конечно же, должны носить «правдивый» или как выражаются философы «истинный» 

характер. В данном контексте особое место среди всех этих источников знаний о прошлом 

занимает история. Точнее «историческая наука», поскольку, по мнению большинства 

людей, именно она в силу собственной «научности» способна снабдить нас 

исключительно правдивыми, истинными, научными знаниями о прошлом. Подобная 

трактовка или понимание истории большинством членов общества и даже многих 
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профессионалов, на наш взгляд, с философских позиций, несостоятельна, а в чем-то даже 

вредна. Мы полагаем, что считать историю «наукой» ошибочно. 

      Прежде  чем перейти к обоснованию своей позиции, с тем, чтобы не  «шокировать  

публику»,  отметим, что подобных или близких к ним  взглядов  на историю (в той или 

иной мере) придерживается  не  только автор статьи, но и другие  исследователи, такие как 

Анкерсмит Ф.Р. [1],  Бурхардт Я. [2], Дильтей В. [13], Коллингвуд Р.Дж. [16],  Кун Т. [17], 

Наторп П. [18],Оукшот М. [20],  Риккерт Г. [21], Тойнби А. Дж.[22], Фейерабенд П.[23] и 

др. Более того, относительно недавно в одном из ведущих отечественных журналов в 

области исторического познания  «Вопросы истории» вышла статья с характерным 

названием «Почему история не наука: размышления о специфике предмета, объекта и 

метода историографии» [19].  

           Все дело состоит в том, что   отнесение исторического знания к области науки 

автоматически наделяет последнее определенными атрибутами, которые в 

действительности ему не присущи [7]. Это такие обязательные для науки атрибуты или 

критерии как логичность (или как минимум, логическая непротиворечивость), 

объективность, соответствие фактам действительности, доказуемость, проверяемость, 

прогностическая (или предсказательная) компонента (мы уже не говорим о 

повторяемости, воспроизводимости и т.д.)[3].  

     Посмотрим на сколько «историческая наука» соответствует данным критериям. Начнем 

с критериев логичности, объективности, соответствия фактам действительности. 

[9]. Несоответствие «исторической науки» данным критериям можно проследить на 

огромном множестве примеров из истории. Мы остановимся лишь на одном таком 

примере: на концепции монголо-татарского ига, якобы существовавшего на Руси. 

Согласно этой концепции вышедшие из диких монгольских степей огромные орды 

монголов и присоединившихся к ним иных отсталых кочевых племен смогли  завоевать 

Русь (русские княжества) и другие развитые страны. Монголы создали самую большую за 

все время существования человечества мировую империю, на обломках распада которой 

возникли  другие государственные образования и, в частности, Золотая орда, в 

политическую и экономическую зависимость от которой попали русские княжества. Иго 

на Руси якобы просуществовало более двух столетий – с 1237  по 1480 г.г. При этом 

«учеными историками» игнорируются не просто логика, объективность и 

соответствие фактам действительности, а даже элементарный здравый смысл. 

Игнорируются географический, экономический, технический (технологический), 

военный, демографический, культурно-управленческий, научно-генетический и другие 

факторы. 

     Действительно, достаточно одного взгляда на географическую карту, чтобы стало 

очевидным то, что целенаправленный поход огромного войска за тысячи километров с 

востока на запад на Русь, при отсутствии путей сообщения, заселенных территорий, через 

горы, буреломы, реки, непроходимые дебри -  «туда, неизвестно куда»,  совершенно 

бессмысленен. Если же отказать подобному военному походу огромной армии (орды) в 

изначальной целенаправленности, [8] то он окажется еще более бессмысленным и 

алогичным, даже с точки зрения «диких монголов»:  зачем вообще идти военным походом 

в этом направлении? [15] С подобным же успехом им можно было отправиться на север – 

покорять чукчей, эвенков и белых медведей с моржами.[14] Не менее важен и 
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экономический фактор: для содержания огромной армии необходима хоть сколь-нибудь 

развитая экономика, способная обеспечить каждого ратника  всем необходимым для 

участия в продолжительном  военном походе [12].Столь же откровенно игнорируется и 

технический (или технологический) фактор [4]. Действительно, для успешного военного 

похода подобного масштаба, как минимум, необходимо наличие относительно развитой 

металлургии (для ковки сабель, изготовления наконечников стрел и копий, других  

металлических элементов воинского обмундирования). Однако, как известно, сколь-

нибудь развитой металлургии у монголов не было.[5], [7] Попытки объяснения этого тем, 

что до похода на Русь монголы покорили высокоразвитые китайские и (или) 

среднеазиатские государства и заставили их ремесленников изготавливать металлическое  

оружие для своих воинов не  спасает положения, а лишь смещает проблему в пространстве: 

как в таком случае, не имея необходимого вооружения,  им удалось покорить эти 

высокоразвитые народы?[8] Подобное объяснение напоминает рассуждения известного 

мультяшного героя: «для того, чтобы продать что-нибудь ненужное, нужно сперва  купить 

что-нибудь ненужное, а у нас денег нет». 

     Далее военный фактор. Где, как и с кем монгольские родовые образования овладевали 

военным искусством? Причем столь успешно, что в результате овладели им даже лучше, 

нежели побежденные ими народы (иначе они их просто не смогли бы завоевать). Не менее 

алогичным представляется  и демографический фактор. Откуда вдруг в пустынных степях 

появились огромные орды людей (и, в частности, мужчин соответствующего возраста), 

там где большого народонаселения никогда не было и быть не могло  в силу суровости 

климата и почти полного отсутствия продовольственных ресурсов? Очевидно и то, что при 

кочевом образе жизни не могла появиться и сколь-нибудь большая концентрация людей в 

той или иной области бескрайних монгольских степей и пустынь. Справедливости ради, 

следует отметить, что мнения историков здесь разнятся: численность монгольских орд при 

нападении на Русь и другие страны варьируется от более чем полумиллиона, до 15 – 20 

тысяч человек. Однако, ни те, ни другие цифры не спасают положения («посрамляют 

логику»):  слишком большим  ордам неоткуда взяться, слишком малочисленным – 

невозможно завоевать  многочисленные  «покоренные народы».  

     Далее, культурно-управленческий фактор. Не менее загадочной представляется и  

взявшаяся из ниоткуда, возникшая «чудесным образом» управленческая культура 

монголов. Где и у кого они обучились управлению самой большой в мире империей? Ведь 

до того максимум,  кем они могли «управлять» – стадо овец  или табун  лошадей. 

(Невольно согласишься с теми, кто считает излишними специальности менеджмента в 

наших ВУЗах). Кроме того, как не имея  соответствующих средств связи монголы 

координировали (в том числе, одновременно) действия войск, а позднее и 

государственных институтов на огромных пространствах Евразии от Кореи до Западной 

Европы?[15] Помимо того, где сколько-нибудь убедительные археологические 

подтверждения, в частности,  где клады, обнаруженные на территории Монголии (ведь, по 

версии историков, была «ограблена половина мира»)? Где археологические артефакты 

оставленные на полях сражений после кровавых  битв, например,  на поле Куликовом? (То, 

что обнаружено археологами, мягко выражаясь, мало убедительно).   

     Аналогичным образом историками игнорируется и научно-генетический фактор. Все 

сколько-нибудь значимые исследования в данной области говорят о том, что монголы 
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генетически не на много ближе русским,  чем скажем папуасы или коренные жители 

острова Пасхи. Хотя очевидно, что за «столетия ига»  подобной генетической близости не 

могло не возникнуть. 

     Не лучше в плане «научности» истории обстоит дело и с критерием доказуемости.  

Обратимся в качестве доказательства к рассказам  историков о строительстве пирамид. 

Древние египтяне якобы за три десятка километров, на другой стороне реки Нил в 

каменоломнях выпиливали огромные каменные блоки и доставляли их чудесным образом, 

не имея никакой соответствующей техники к месту строительства мегалитических 

сооружений. Затем они затаскивали их, не менее чудесным образом, на огромную высоту 

(иногда более, чем  в пятидесятиэтажный дом) и аккуратно укладывали, предварительно 

притерев друг к другу с ювелирной точностью (шов между блоками может составлять не 

более миллиметра). При этом выпиливали блоки египтяне при посредстве деревянных 

клиньев медными (бронзовыми) полосами (пилами), а  притирали их  друг к другу песком, 

камнями и прочими подручными средствами. Причем в ряде случаев при строительстве 

своих сооружений египтяне использовали не только известковые, но и «гранитные» блоки, 

выпиленные с помощью деревянных клиньев  все теми же медными полосами и притертые 

друг к другу все с той же ювелирной точностью. Интересно, попробовал ли кто-нибудь из 

ученых-историков, в качестве доказательства,  хоть раз в жизни распилить хотя бы 

метровый по толщине кусок гранита при помощи деревянных клиньев  медной полосой? 

Или поднять с коллегами при  помощи подручных средств на полуметровую высоту 

каменную глыбу  весом 90000 кг. (именно таков вес самого тяжелого блока пирамиды 

Хеопса, установленного над входом в Камеру Царя  на высоте более чем  40 метров(!)), а 

затем еще и притереть ее к другой подобной каменной глыбе хотя бы с сантиметровой 

точностью? Справедливости ради, следует отметить, что попытки доказать возможность 

строительства пирамид из вырубленных из известняка каменных блоков (т.е. попытки 

проверить теорию практикой или экспериментом) все же предпринимались. Так, 

например,  в 1977 году Nippon Corporation предприняла попытку построить уменьшенную 

копию пирамиды Хеопса высотой около 10 метров (высота прототипа около 150 метров) 

и основанием в 15 раз меньшим, чем у оригинала. Для этого было нанято порядка 100 

рабочих-египтян, которые по задумкам организаторов должны были возвести миникопию 

пирамиды с помощью исключительно «традиционных» технологий и инструментов за 

один месяц. Экспериментальное доказательство японцев «почти увенчалось успехом». Ее 

построили. Кроме некоторых нюансов. Копию удалось возвести не за месяц, а за год. 

Притирку блоков осуществить не получилось вовсе. Для того, чтобы пирамида смогла 

быть установлена в долине Гиза (т.е.  там же где установлен и оригинал), пришлось 

предварительно залить бетонное основание, для того, чтобы копия не завалилась. 

Вырубать каменные блоки пришлось с помощью отбойных молотков. Перевести блоки к 

месту строительства  с помощью деревянных лыж и волокуш не удалось вовсе, не смотря 

на их относительно небольшой вес (не более трех тонн) и для этих целей пришлось 

использовать грузовые машины и паромы. Пирамидон (остроконечную верхушку 

пирамиды) весивший всего одну тонну, удалось поднять на вершину пирамиды только при 

помощи автокрана. В ходе строительства пришлось задействовать помимо прочей техники 

даже вертолет. Тем самым,  историческая «научная» теория строительства пирамид 

«блестяще» провалилась, поэтому не удивительно, что как утверждают «злые языки» 
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руководитель проекта после его завершения сказал, что теперь мы точно знаем то, как 

пирамиды не строили. 

     Подобным же образом обстоят дела и с критерием проверяемости. В науке он 

проявляется посредством верификации или фальсификации научных теорий. Проверка на 

практике истинности или ложности исторических концепций или исторических фактов 

для историков либо не возможна (чаще всего), либо не имеет значения для признания  ими 

соответствующей  исторической концепции или исторического факта истинными или 

ложными. Иными словами проверка не ведет к фальсификации «исторической теории»  в 

случае  фальсификации (или невозможности верификации) ее фактов.  В данном контексте 

«исторические теории» ближе к  религиозным верованиям, мифологическим построениям, 

философским концепциям или обыденным предпочтениям, а не к науке. Так еще в 70-е 

годы XX века французский химик-материаловед Жозеф  Давидовиц (фр. Joseph Davidovits) 

доказал посредством соответствующей проверки научными методами, что не только 

блоки пирамид, но и многие другие древнеегипетские артефакты изготовлены из особого 

геополимерного  бетона. То есть не было никаких загадочных древнеегипетских 

кудесников, обладавших такими сказочными  технологиями по обработке камня, 

которыми человечество и сегодня еще не владеет в полной мере  (ювелирная подгонка 

гигантских  гранитных блоков друг к другу; строго-вертикальная каменная резьба в 

твердых горных породах; амфоры из «цельных кусков» диорита, минерала тверже железа, 

с идеально выточенными горловинами и одинаковой толщиной идеально же  

отполированных изнутри и снаружи тонких стенок и т.д.). На самом деле, как убедительно 

доказал Ж. Давидовиц,    все эти и другие подобные им «чудеса» изготовлены древними 

египтянами из геополимерных бетонов (в том числе, с наполнителями из гранитной или 

диаритовой крошки) по обычным, существовавшим в те времена технологиям  

(штукатурка; выдавливание в оштукатуренной поверхности изображений с помощью 

трафаретов; гончарный круг для изготовления амфор из  «диаритовой глины»  и проч.).  

Казалось бы, Ж. Давидовиц со своим открытием должен был  быть выдвинут историками-

египтологами  номинантом на самые престижные научные премии и удостоен всяческих 

наград, а история Египта переписана соответствующим образом, согласно с вновь 

«открывшимися научными данными». Однако ничего подобного не произошло. 

Египтологи открытия попросту «не заметили». Словом, «если факты не согласуются с 

теорией, то тем хуже для фактов». (Вспомним Т. Куна с его «Структурой научных 

революций» и уходом с исторической сцены сторонников прошлой парадигмы 

«естественным путем», то есть лишь в результате их  смерти(!)).[17] Но почему? Конечно 

же «историки тоже люди» и ничто человеческое им не чуждо.[11] «Мы написали сотни 

умных книг, защитили диссертации, наполнили музейные полки экспонатами с 

соответствующими комментариями, а теперь все это оказалось всего лишь фантазией, 

выдумкой?» Конечно, профессиональному сообществу историков согласиться с этим 

сложно или даже невозможно.[23] Но дело не только в этом. Еще одна наиважнейшая 

причина состоит в том, что мы отстаиваем в своей статье: история не является наукой. 

Именно поэтому критерий проверяемости (как и другие критерии научности) к истории 

либо не применим вовсе, либо применим крайне избирательно. Тем самым, игнорируя 

выдающееся открытие Ж. Давидовица, историки сами того не желая, [11] подтверждают 

то, что история наукой не является.   
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     Наконец, у «исторической науки» напрочь отсутствует обязательная для всякой науки 

прогностическая (или предсказательная) компонента. Это объясняется тем, что для 

осуществления научных прогнозов необходимы знания о  существенных, необходимых, 

устойчивых, повторяющихся связях, традиционно определяемых дефиницией «научные 

законы». Однако подобные связи (т.е. научные законы) историки выявить не в состоянии, 

поскольку они всегда имеют дело лишь с уникальными единичными явлениями прошлого, 

запечатленными в текстах. В силу этих же обстоятельств, тем более  не приходится 

говорить в контексте исторического познания о таких критериях научности как 

повторяемость и воспроизводимость. При этом важно понимать, что это вовсе не 

говорит о том, что между событиями прошлого изначально отсутствовала каузальность. 

Конечно это не так. Причинно-следственные связи между событиями прошлого конечно 

же существовали. Например, при желании с позиций сегодняшнего дня  можно 

обнаружить несомненную связь между рождением будущего сербского националиста 

Гаврило Принципа, с выстрела которого в эрцгерцога Франца Фердинанда началась 

Первая Мировая война и распадом Советского Союза (через Октябрьскую революцию, 

образование СССР, его развитие, перестройку и т.д.). Однако наличие подобной 

каузальной связи, которую в состоянии при желании выявить историки, вовсе не 

свидетельствует о ее закономерном (что характерно для науки) характере. 

     По своей сути история представляет собой не науку о прошлом, а нарратив (рассказ, 

повествование) об определенным образом взаимосвязанных событиях прошлого (о их 

последовательности в прошлом во времени). Причем для того, чтобы историки признали 

в своем большинстве подобный нарратив «научным», необходимо, чтобы он носил 

традиционный или общепринятый характер. Другие нарративы о прошлом историками 

признаются «не научными», ошибочными и т.д. Кроме того, в силу того факта, что 

«историю пишут победители», нарративы, как правило, «идеологически окрашены». 

Прежде всего, именно  поэтому (хотя и не только по данной причине), одни историки 

могут придерживаться одного нарратива, другие – другого, третьи – третьего. Поэтому для 

одних  из них «истинным» будет один рассказ о событиях прошлого, для других – другой. 

Отсюда и появление «историй» о великих Украх, выкопавших Черное море, первом 

казахском космонавте Юрии Гагарине, войне Германии с Украиной (подтверждением чего 

является  наличие в архивах карт Украинского фронта во Второй Мировой войне), 

попытки  во Франции времен восстановления Бурбонов «протащить» учебник в котором 

утверждалось, что никакого Наполеона Бонапарта не существовало и проч.   

     О «ненаучности» истории свидетельствуют и особенности ее объекта, предмета, 

субъекта и исследовательской деятельности историков. На наш взгляд, в общем виде,  

объектом истории (мы имеем ввиду социальную историю) является прошлое 

человечества во всем его многообразии, а ее предметом – цепочки взаимосвязанных 

событий прошлого. Объект и предмет истории качественным образом отличаются от 

объектов и предметов любых наук. Дело в том, что все науки изучают то, что существует, 

будь то атомы, галактики, химические реакции или  даже моральные нормы. История 

изучает прошлое, то есть  то, чего не существует и поэтому  суждения историков в рамках 

их исследований некорректно  ранжировать в принципе в категориях «истина» - «ложь». 

[3]  Ученый исследует  изучаемые явления с помощью понятий (ну, разумеется, также и с 

помощью суждений и умозаключений), сопоставляя создаваемую им мысленную 
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реальность с реальностью действительной, а потому всякий другой ученый может 

проверить корректность («истинность») подобного сопоставления.[10] Историк 

сопоставляет свою собственную мысленную историческую  реальность со своими же 

собственными представлениями (понятиями) о ней, поэтому другой историк не в силах 

проверить корректность подобного сопоставления, поскольку он, в свою очередь, будет 

вынужден сопоставлять свою мысленную реальность со своей же мысленной 

реальностью. Разумеется, это не означает того, что они  не могут заключить «конвенцию» 

и согласиться с соображениями друг друга, однако это  вовсе не будет означать истинности 

соответствующих знаний. (Мы с коллегой можем согласиться с тем, что у жителей 

Юпитера есть крылья, но это не только не означает того, что последние могут летать, но 

даже того, что они вообще существуют).  

     Не лучше в плане научности обстоит дело и с субъектом исторического познания. 

Понятно, что субъект любого научного познания в определенной мере «конструирует» 

объект своего познания (в еще большей мере это верно в отношении предмета научного 

познания). Проделывает подобную операцию и историк,  и  даже в значительно «больших 

масштабах». Но, в отличие от ученого, историк имеет дело (исследует) не реальные 

фрагменты анализируемой действительности, а их «суррогаты» – тексты и 

интерпретируемые на их основании другие артефакты, например, найденные археологами. 

Последние историк наделяет определенным смыслом лишь на основе интерпретации 

текстов, без коих они не имеют для него соответствующего исторического смысла. 

Вообще, историк как субъект познания постоянно вынужден заниматься подменой: вместо 

не существующего прошлого он вынужден изучать существующее настоящее в форме 

текстов. Однако, текст «коварен». Мало того, что он редко бывает написан 

непосредственным участником событий, но он еще и всегда представляет собой некую 

авторскую их интерпретацию. Автор же  всегда «страдает» предвзятостью, 

субъективностью;  знания его с необходимостью всегда фрагментарны; у него всегда есть 

собственные предпочтения;  свое «видение» событий,   их истолкование, «замешанное» на 

той или иной системе ценностей. Мы уже не говорим о таких особенностях автора текста 

как возрастная категория, социальная и национальная принадлежность, увлечения, 

настроение, эмоциональное состояние, заинтересованность (в том числе материальная), 

идеологическое принуждение и проч.  

     Однако, пожалуй еще большее «коварство» текста состоит в том, что сам историк его 

изучающий, в свою очередь,  наделен   выше перечисленными особенностями автора и, в 

связи с этим, сам вынужденно в процессе изучения интерпретирует исследуемый текст. 

И далее, в силу того что текст не один (их, как правило, большее или меньшее множество) 

и историк не один (аналогично), то деятельность историка как субъекта исторического 

исследования прошлого с необходимостью превращается в своеобразную бесконечную 

«интерпретацию интерпретаций». Подобная деятельность ни при каких условиях не 

может быть определена как деятельность научная.    Тем самым, исходя из всего 

вышеизложенного, мы вправе считать, что наш исходный тезис о том, что история не 

является наукой можно считать в должной мере обоснованным.  

     Какие же выводы можно сделать из установленного нами факта о том, что история не 

является наукой в контексте нашей конференции?  
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     История не наука, но от этого она не менее ценна для жизни общества. Более того, она, 

несомненно, необходима. На наш взгляд, историю можно охарактеризовать как 

«идеологию обращенную в прошлое ради будущего». В данном контексте история 

является важнейшим ценностным основанием для формирования соответствующего 

культурологического мифа, для  воспитания подрастающего поколения, да и всего 

общества в целом. Она необходима людям для того, чтобы они не превращались в 

«манкуртов» или «иванов, не помнящих родства»;  для того,  чтобы они знали об ошибках     

прошлого и стремились делать все для того, чтобы не повторить их вновь; для того, чтобы 

люди с уверенностью могли смотреть в будущее; для того, чтобы мобилизовывать 

население страны  на защиту России от прямой или скрытой, в том числе «гибридной» 

агрессии. Мы полагаем, что опираясь на фундамент знаний из области истории, в 

народных массах можно (и, весьма часто,  даже необходимо) «разжигать костер» 

энтузиазма ориентированного на достижение великих свершений и строительство нового, 

прекрасного будущего (кстати, последнее весьма успешно делалось в СССР до середины 

80-х годов прошлого века, так почему бы это не взять нам на вооружение в веке нынешнем, 

сегодня?). Нам необходим «прагматический подход» к истории: в истории истинно то, что 

полезно нам, нашей державе. Кстати, именно так поступает наш восточный сосед – Китай. 

Если поверить китайским историкам, то окажется, что в истории все хоть сколь-нибудь 

значимое впервые было создано или открыто именно жителями «поднебесной». Весьма 

показательна в этом плане скандальная «история» с воинами «терракотовой армии» 

императора Цинь Шихуанди. Присланные на выставку в Германию глиняные воины были 

исследованы немцами и обнаружилось, что это новодел. Однако это нисколько не смутило 

китайских «товарищей». В ответ они заявили, что, заранее зная о «коварстве» немцев, они 

просто намеренно вместо оригиналов прислали копии. Вот так!  
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Аннотация 

             В статье рассматривается культурный суверенитет как важнейший компонент 

государственного суверенитета в условиях глобального информационного противостояния. 

Система мер защиты культурного суверенитета определяется масштабом и видами внешних и 

внутренних угроз. Трудности борьбы за сохранение культурного суверенитета связаны 

прежде всего с многогранностью и неоднородностью самого феномена культуры. Система 

государственных мер по защите культурного суверенитета может быть эффективной, если 

будет отражать сложную и многоуровневую структуру культуры как социального института 

и её функции.  
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          В современных условиях настоящей информационной войны, активно ведущейся 

против России её геополитическими соперниками, вопросы культурного суверенитета 

страны представляются особенно актуальными. Государственный суверенитет как 

верховенство воли правящего субъекта и независимость от сторонних акторов 

обеспечивается в правовом плане Конституцией Российской Федерации, постоянной 

работой соответствующих институтов – Президента, Правительства, Вооружённых Сил, 

Федеральной службы безопасности и др. Вся эта деятельность, по крайней мере, видимая 

её часть, открытая для публики, анализируется и обсуждается, часто критикуется, но порой 

и одобряется в обществе.  

          Вопросы актуальных процессов в отечественной культуре не сходят с 

дискуссионных площадок в СМИ, и политика государства в этой сфере – наиболее 

критикуемый аспект внутренней политики. Даются самые разные оценки отдельным 

процессам и артефактам – в основном они отражают негативный спектр вплоть до самых 

мрачных и тревожно-кричащих красок. Эксперты и аналитики, говоря о возможных мерах 

защиты нашей культуры и общества от опасного воздействия тех или иных факторов часто 

выдают диаметрально противоположные суждения, что неудивительно. 

          Культура – сложный, «текучий» социальный феномен. В самом общем смысле его 

можно определить как виды, способы взаимодействия людей, их сообществ между собой, 

взаимодействий с природой, а также результаты, продукты этих взаимодействий. 

Важнейшими составными элементами культуры являются язык, на котором говорит 

население страны; знания, которые добываются и накапливаются соответствующими 

социальными институтами, прежде всего это наука и система образования; общественные 

ценности – ядро культуры – задают направленность и смысл деятельности; убеждения – 
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единство, сплав интеллектуально-рационального, чувственно-эмоционального и волевого 

компонентов, чувственное переживание знания как личностно значимого, чем человек или 

группа руководствуются в своей деятельности; традиции – опыт деятельности индивидов 

и групп, наиболее эффективный для существования и самоидентификации сообщества. 

          Общество как носитель культуры имеет свою структуру, что отражается на 

многослойности культуры. Выделяют как общую культуру, так и культуру классов, 

отдельных социальных слоёв, групп – субкультуры, например: молодёжная субкультура 

(много видов), профессиональная субкультура, клубная субкультура, тюремная 

субкультура и т.п. Поскольку в обществе наблюдается большой разрыв в уровне доходов, 

в отношении к рычагам власти, постольку в культуре наблюдается деление на культуру 

классическую и народную, а также элитарную и массовую и др. Отдельного внимания 

требует исследование контркультуры и антикультуры, которые базируются одна на 

ценностях протеста (протест – ради протеста, разрушение имеющегося без программы 

созидания нового), другая – на антиценностях (антигуманизм, расчеловечивание человека, 

сатанизм). Культура общая и каждая из субкультур обладают функциями: познавательной, 

эвристической, ценностной, регулятивной, передачей социального опыта и др. 

          Нарушение культурного суверенитета происходит в ходе ментальной войны – 

составной части войны информационной. Акторами выступают иностранные державы, их 

специальные структуры, а также агенты влияния внутри нашей страны. Результатом 

вмешательства в сферу отечественной культуры наши недоброжелатели хотели бы видеть 

деформацию, повреждение всех элементов культуры, слом социальных механизмов 

реализации функций, то есть – дисфункция института культуры. В итоге – «свято место 

пусто не бывает» - общество будет занято другой – неродной – культурой, культурой 

ментального агрессора. 

          Рамки данной статьи не позволяют сделать анализ процессов коррозии 

отечественной культуры. Мы можем констатировать, что культурный суверенитет России 

нарушен, начиная с уродования русского языка неоправданными заимствованиями, 

навязыванием дремучих и антинаучных убеждений и ценностей, внедрением чуждых 

традиций и праздников (Хеллоуин, День святого Валентина), организация и поддержка 

контркультурных протестных сообществ, подпитка групп антикультуры. Способы и 

средства ведения современной ментальной войны активно исследуются и неплохо 

описываются в соответствующей научной литературе.  

          Направления политики России в сфере культуры отражены в документе –  

"Основы законодательства Российской Федерации о культуре" (утв. ВС РФ 09.10.1992 N 

3612-1) (ред. от 30.04.2021). В Указе Президента РФ от 02.07.2021 N 400 «О Стратегии 

национальной безопасности Российской Федерации» выделен раздел «Защита 

традиционных Российских духовно-нравственных ценностей, культуры и исторической 

памяти», где определены некоторые меры по защите отечественной культуры. В качестве 

одной из задач указывается «укрепление культурного суверенитета Российской 

Федерации и сохранение ее единого культурного пространства».  

 

          Практика показывает, что законодательство о культуре «пробуксовывает». Причина 

кроется в бессистемном характере усилий государства в деле защиты отечественной 

культуры в ведущейся против неё ментальной войны. Перечисленные в Стратегии 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/
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национальной безопасности традиционные ценности, которые разделяет основная масса 

народа России, не стали идеологической базой в функционировании государства и 

структур гражданского общества по всем направлениям. Конституция Российской 

Федерации запрещает официальную государственную идеологию, то есть запрещена 

официальная политическая идеология, идеология какого-либо социального слоя или 

группы, доминирующих во власти. Однако, никоим образом не запрещена традиционная 

система социальных ценностей, разделяемая большинством населения. Неплохо было бы 

закрепить её в Конституции РФ.  

          Система общественных ценностей, как было указано ранее, – это ядро культуры, это 

и основа построения системы защиты её суверенитета от внешних повреждений и 

внутренней коррозии. Традиционные ценности как принцип взаимодействия людей, как 

цель деятельности органично вписываются в программы работы всех общественных и 

государственных организаций и учреждений, не только собственно учреждений культуры: 

образование, наука, производство, политические организации, молодёжное и детское 

движение и т.д. 

          Эффективная системная работа по утверждению традиционных общественных 

ценностей на всех уровнях культуры, во всех её функциональных институтах – это и есть 

настоящая защита культурного суверенитета нашей страны. 
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История и современность знают многочисленные ситуации напряженности 

отношений и даже непримиримой вражды между носителями различных ценностей и 

идеалов, картин мира, убеждений, вкусов, мнений. Из истории России известно немалое 

число крупных и знаковых конфликтов. Об одном из затяжных и болезненных конфликтов 

писал, например, В. О. Ключевский: «…греческое влияние было церковное, западное – 

государственное. Греческое влияние захватывало все общество, не захватывая всего 

человека; западное захватывало всего человека, не захватывая всего общества. … 

Встречей и борьбой этих двух влияний порождены два направления в умственной жизни 

русского общества, два взгляда на культурное положение нашего народа»4. 

Раскрывая эту идею, Н. С. Речкин утверждал, что интенсивно перестраивающаяся 

со времен Петра социально-экономическая сфера (хозяйствующие субъекты, медицина, 

образование и т. д.) затронула все сферы человеческой жизни и общественные отношения 

петровской эпохи и позднее. Ликвидация традиционных социальных институтов привела 

к глубочайшему культурному разрыву5. Представители правящей элиты воспринимали 

определенные социальные институты и установленные ими отношения как 

консервативные, не соответствующие «духу времени». В свою очередь, представители 

«консервативных» институтов не видели будущего за преобразованиями и относились к 

реформам настороженно. Все это очевидно указывает на тот факт, что  культурный разрыв, 

в первую очередь,  сопряжен с отказом от традиции.  

В научном дискурсе культурный разрыв и традиция образуют достаточно 

устойчивую смысловую пару. О. Д. Шемякина называет культурный разрыв «очевидным», 

более того, указывает, что этим понятием обозначаются фактически множественные 

разрывы между культурами. Во-первых, разрыв идет по линии «прошлое – настоящее», во 

вторых, по линии «настоящее – настоящее» (темпоральный аспект). В первом случае новое 

поколение отказывает в ценности тому, что имело ценность в прошлом. Во втором случае, 

в масштабе региона, страны, континента т. д. формируется неопределенно большая 

«мозаика» культур, между частями которой нет, на первый взгляд, никакой связи, но четко 

видны разногласия. 

Ярким примером культурного разрыва О. Д. Шемякина считает разрыв на 

традиционную культуру и культуру вестернизации. Осознание того, что культура как бы 

«разламывается» на части, совершенно чуждые друг другу, имело несколько следствий: с 

одной стороны, «западники» упрекали «славянофилов» в игнорировании прогресса, 

слепоте к необходимости перемен. «Славянофилы», с другой стороны, упрекали 

«западников» в подражании чужой культуре. Обе «части» культуры породили свои утопии 

– прогрессистскую и народническую6. В прогрессисткой утопии Россия выходила на 

европейский уровень и вырывалась в лидеры, в народнической культура России 

оставалась самобытной, не «тронутой» западными ценностями. Противоречие идей 

                                           
4 Ключевский В. О. Курс русской истории. Лекция LIII. URL: http://www.spsl.nsc.ru/history/kluch/kluch53.htm 
5 Речкин Н. С. Западничество и славянофильство: культурный разрыв и стереотипы в образовании // 

Гуманитарные и социально-экономические науки. 2006. № 1 (20). С. 184-187. С. 184. 
6 Шемякина О. Д. Разрыв и преемственность в русской культурной традиции: опыт диалога // Общественные 

науки и современность. 2011. № 1. С. 106-116. С. 110 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=33335135
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33335135&selid=12226117
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33656735
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33656735
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=33656735&selid=15615586


49 

славянофильства и западничества лежат в основании культурного разрыва и по мнению Н. 

С. Речкина7. 

В терминах синергетической парадигмы представленный вариант культурного 

разрыва можно описать так: существующая культура выступает в качестве своеобразного 

аттрактора, динамической системы. Траектории в окрестностях этой динамической 

системы при этом к нему. Западная культура нередко описывается как «аттрактор» (хотя 

сам синергетический термин и не употребляется в таком контексте), притягивающий к 

себе траектории развития российской культуры, притягивающий вплоть до слипания, 

образования зон неразличимости, когда уже едва ли возможно отделить, отграничить 

собственно «российское» и «западное». Та часть сферы культуры, что сопротивляется 

силе притяжения («традиция»), тянет своим «весом» в другую сторону. Вследствие такого 

положения вещей образуется разрыв. 

В научных исследованиях зачастую противопоставляют западные и восточные 

ценности, указывая на их глубинные противоречия (относительно друг друга). Е. С. 

Данилова отмечает: «Ввиду ослабления роли религии в западной цивилизации и 

постепенного изменения общественной морали нормы поведения и ценности 

закрепляются в нормативных актах. В то же время восточные практики и философские 

учения завоевывают приверженцев среди населения западных стран, противопоставляя 

стремление к гармонии, чистоте и заботе о природе современным анти-ценностям 

общества потребления»8. Несмотря на дискуссионность категории «антиценность», 

отметим, что исследователь противопоставляет ценности гармонии отношений с 

природой, чистоты ценностям общества потребления, как уже сравнительно давно стали 

обозначать западную ориентацию.  

Попытки увидеть историческую ретроспективу формирования западных ценностей 

нередко приводят исследователей к религиозным корням. В основе социальных и 

экономических достижений западной цивилизации, по мнению С. А. Бурцева, лежит не 

столько вызревание соответствующих экономических условий, сколько религиозный 

подъем широких общественных слоев, принявших новое учение, освобождающее 

творческую активность масс и сакрализующее хозяйственную и предпринимательскую 

деятельность. Эти достижения в конечном итоге базируются на духовной платформе 

протестантизма, на системе, верхние уровни которой изначально занимали и продолжают 

занимать религиозные ценности. Это показывает, что исторические корни системы 

ценностей современного постиндустриального общества (общества потребления) имеют 

духовную сущность. Даже в основе сугубо экономических учений капитализма лежат 

ценности религиозного характера. Такая область познания как экономическая теория в 

своих истоках опирается на ценностные ориентации. Основоположник этой теории А. 

Смит рассматривал экономическую науку главным образом как прикладную этику, а 

рыночный порядок трактовал как освященный Богом идеал, а не реальное положение 

вещей9. Для восточной культуры характерен пиетет духовных традиций, исторического 

                                           
7 Речкин Н. С. Западничество и славянофильство: культурный разрыв и стереотипы в образовании // 

Гуманитарные и социально-экономические науки. 2006. № 1 (20). С. 184-187. С. 184. 
8 Данилова Е. С. Концепция базовых человеческих ценностей в восточной и западной культурах: лингвистическая 

репрезентация // Research Result. Theoretical and Applied Linguistics. 2021. Т. 7. № 2. С. 4-12. С. 4. 
9 Бурцев С. А. Современная Россия и система ценностей западной цивилизации // Сервис plus. 2010. № 2. С. 9-15. 

С. 12. 
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культурного наследия, приоритет корпоративной, коллективной этики и коллективизма 

как такового10. По мнению Ю. М. Юмашева, в основе азиатских ценностей лежит 

конфуцианское этическое учение, основными элементами которого являются 

патриархальная семья, коллективизм, экономическое процветание и верность 

руководителю государства11.  

Фокус внимания в восточных культурах направлен, прежде всего, не на индивида 

(и его душу, сознание, внутренний мир и т. д.), а социальные институты и общество в 

целом. Восточные общества иерархические, в котором каждому индивиду отводится 

строго определенное место, и каждый рассматривается в соответствии с его социальным 

статусом, что и должно определять его поведение, ибо только благодаря устойчивому 

функционированию такого иерархически устроенного общества существующий в нем 

социальный порядок превращается в гармонический. Таким образом, конфуцианская 

мораль растворяет индивида в коллективе, семье, государстве, человечестве. Для 

конфуцианства семья — самое первое выражение социальной гармонии. И государство 

рассматривается как большая семья, в которой социальные и иерархические отношения 

носят патриархальный характер12.  

Язык, как известно, является частью культуры, чрезвычайно «чувствительной» к 

различным процессам, непосредственно затрагивающим человека, общество и самую 

культуру. В нем стремительно образуются новые слова, выражающие настроения эпохи, 

результирующие «схватывание» человеком тех или иных тенденций. О колоссальных 

различиях западной и восточной культур сказано и написано многое, и факт, что эти 

культуры во многом не консонируют друг с другом, более того, существуют в 

напряженных отношениях, известен. 

Культурный разрыв совершается, таким образом, по линии контрастирующих 

ценностей. Обозначенные исследователи говорят о разрыве в контексте исторически 

сформировавшихся ценностей различных культур и цивилизаций – западной и восточной, 

каждая из которых представляет собой сверхсложный, многочастный организм. Поэтому 

когда речь идет о России, в пространстве которой сосуществуют и западные и восточные 

ценности, о Западе нередко говорят как об «аттракторе», который буквально «магнитит» 

элементы культуры и «разрывает» культуру на части. В результате культурного разрыва 

возникают и уверенно попадают в обиход такие понятия, как «обскурантизм», 

«мракобесие», «традиционализм», «консерватизм», «американофилия», «прогрессизм» и 

многие другие. Эти понятия можно рассматривать как языковые «индикаторы» разрыва, 

как своего рода «зеркала» неповторимого, предельно самобытного суверенного 

пространства отечественной культуры. 
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Аннотация. 

В статье, написанной в жанре академического эссе, анализируется соотношение памятника 

и пространства через призму нового урбанизма. Авторы, предпринимая попытку 

деконструкции городских пространств с целью выявления социокультурных артефактов и 

элементов пространства, создающих социально-значимый эстетический эффект, 
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стремятся поставить целый ряд вопросов, которые могли бы в дальнейшем стать основой 

для обновленного дискурса о синергии социальности и эстетики в постглобальном мире. 

Взаимосвязи памятников, пространств и смыслов, которые они транслируют являются 

фокусом осмысления культурно-исторических процессов, а применительно к 

пространствам городов современной России, - отражают неоднозначность исторических 

процессов в России в XX веке и противоречивость социального и социально-

экономического развития современных мегаполисов. Такое положение существенно 

осложняет выстраивание социально структурирующих социальных коммуникаций в 

современных городах. Авторы стремятся выявить и обозначить системные связи между 

социальными процессами и формирование новой пространственной эстетики городов, 

которая, с одной стороны, уже не может быть построенной как рефлекция экономического 

постиндустриализма в силу кризис глобализации, во всяком случае, ее экономического 

базиса. А с другой, - пространственная эстетика городов сейчас формируется в 

противостоянии с архаикой, которая уже не может ассоциироваться только с 

неурбанизированными пространствами и формирует внутригородские анклавы. Авторы 

видят главный риск развития городских пространств в том, что в условиях отсутствия 

доминирующего вектора социального развития вполне возможна и эстетическая 

хаотизация, формирование в городах эстетических «пустошей», наполняемых социальной 

архаичностью и не создающих полноценной социокоммуникационной среды.   

 

Ключевые слова:  

Памятники, пространство, социокультурное пространство, новый урбанизм, новая 

эстетика 

 

Введение 

 

«Пространство», кажется, одна из самых сложных категорий для всех, кто пытается 

его осмыслить. И для философов, и для социологов, и для культурологов. Да и для тех, кто 

пытается относиться к жизни с позиции «квалифицированного потребителя», но не лишен 

некой социальной рефлексии. И при этом является социально-вовлеченным человеком, 

пользующимся достижениями и мировой культуры, и актуальной модели социального 

поведения, сколь бы он критически к ней не относился  

Что такое город как социальная категория? С одной стороны, это пространство, 

структурированное вполне понятными визуальными идентификаторами, для первичного 

понимания которых не требуется дополнительных знаний, но для глубинного осмысления 

необходимо знание исторического контекста и просто опыт освоения этого пространства. 

Структурирование социального пространства начинается (появляется) и развивается через 

возникновение, эволюцию, иногда утрату социальных связей, этими визуальными 

идентификаторами и порожденных. Но, с другой стороны, город — это время, 

овеществленное в коммуникациях и опять, прежде всего, визуальных, которые лучше, чем 

литературные источники расскажут нам о смене исторических и социальных эпох. 

Первоначально идентификаторы могут иметь различные значения – функциональное, 

эстетическое, историческое, но, будучи вовлеченными в социальные процессы, становятся 

символическими фокусными точками. В противном случае в городе возникает некая 
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пустота. По началу она просто визуальна, но со временем становится социальной. И 

заполнить ее очень часто бывает нечем. 

В этом и состоит главная методологическая сложность понимания современного 

города и его социокультурных артефактов: современная городская социально-значимая 

эстетика находится в промежутке между социальностью, не существуя вне ее, эстетикой, 

как таковой, и миром коммуникаций, в котором доминируют цифровые интегрированные 

коммуникации, обладающими целым рядом специфических свойств, связанных с 

управлением реальностью.  

Иными словами, социальное пространство города ограничивается 

визуализированной рациональностью памятников, трансцендентностью социальных 

связей и ассоциаций и возможностями доступных социально-вовлеченному горожанину 

каналов коммуникаций.  

Пользуясь метафорой российского философа Валерия Подороги (1946 – 2020), 

описывавший философское восприятие пространства Киркегора, как географию «двух 

пространств», одно из которых «вещественно, автобиографично, телесно…. зримо», а 

второе, «беспредельно внешнее», не осваиваемое как человеческий опыт и в силу этого – 

«незримое» [Подорога, 2021, 29], зададим себе вопрос, а что есть для нас пространство 

современного города, к какому из двух пространств оно тяготеет и к какому тяготеем мы? 

И что такое «памятники» в каждом из двух пространств? 

Город стирает грань между реальностью и фантазией, ибо сам часто является 

фантазией, как петровской фантазией на тему Европы стал Санкт-Петербург, а 

послевоенный Севастополь – такой же по сути, но сталинской фантазией на тему 

античности. Мы почти невольно наполняем город персонажами книг, которые читали, 

делая себя частью фантазии, которая сосуществует с реальностью ЖЭКа и ремонта улиц. 

Мы перемешиваем пространство и время и это возможно только городе, который есть 

произвольное пространство социальных фантазий, литературных откровений, творчества 

и обсыпающейся лепнины.   

Культурологам позволена и деконструкция, и абстракция, но есть ли целостность в 

нашем восприятии того пространства, что мы считаем «городом» и которое этим самым 

«городом» формально может и не быть, оставаясь всего лишь поселком городского типа с 

несколькими зданиями и облупившимся фонтаном в стиле «суровых сталинских времен». 

Важно не то, является ли некое пространство «городом». Важно то, насколько мы это 

пространство осознаем в качестве города.  Иными словами, и здесь мы возвращаемся в 

призрачный мир интегрированных коммуникаций, который поглощает социальное 

пространство современного горожанина.    

Наверное, есть, но тогда эта грань и отделяемое ей от мифа и фантазии пространство 

социальной реальности невозможно без «узлов», на которых строится коммуникация в 

пространстве. Памятники как раз и выступают такими ориентирами, связующие прошлое, 

настоящее и будущее, но выступающими над мифами. Но городской мир, — это и есть 

трансформированный и когда-то актуальный социальный смысл, содержание которого то 

ли утрачено, то ли забыто.  

Вот и поговорим о пространствах, памятниках и смыслах.  

 

Памятник как феномен пространства 
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Памятники – максимально широкое понятие (письменные, скульптурные, 

архитектурные и т.д.), которое только есть в социальной философии. В городском 

пространстве памятники – это обычно монументальные, скульптурные и архитектурные 

сооружения (скульптуры, колонны, арки, здания). Памятники выполняют различные 

функции архитектурно- эстетические - организации пространства, социокультурные - 

увековечивание событий, личностей, побед, памяти, политические - легитимации власти. 

Памятники являются культурными артефактами и артефактами культуры, являющиеся 

символами коллективной памяти, организованной как снизу (памятник А.С. Пушкину в 

Москве, И.А. Крылову и А.Ф. Крузенштерну в (Санкт-Петербурге), так и сверху (Храм 

Христа Спасителя, причем, как и в случае с созданием, так и с воссозданием, поскольку и 

во втором случае, при всей поддержке общественности решение было принято «сверху» и 

контроль над его выполнением тоже обеспечивался сверху). 

За короткий период человечество в переходный период от глобализации к 

постглобализации пережило под влиянием пандемии быстрый переход из гибридного 

(социально-виртуального) формата в виртуальный и обратно.  Человечество возвращается 

в пространственный (реальный, как противопоставление виртуальному) мир, вернее, его 

возвращает туда сама жизнь, доказавшая, что, информационное пространство, конечно, 

много безопаснее реальной жизни, но гораздо больше подвержено манипуляциям. И если 

не знать меру - разрушает то, что близко каждому человеку. Значительная часть общества 

так и останется в «информационной утопии», в соцсетях, что способствует росту 

различных их форматов. В социальной стороне глобализации было очень много того, что 

называется «социальный эскапизм», боязнь принятия не только политических, но и 

социальных решений, боязнь «маленького человека» оказаться в большом, почти 

неограниченном мире, где угрозы не ограничиваются бытовыми неприятностям, вопреки 

тому, что рассказывали энтузиасты глобализации. Но стоит признать, что большая часть 

человечества будет все-таки рада выйти из пандемического заточения. И выйдет она в 

относительно новый мир и этот мир будет – в абсолютном большинстве – миром городов.  

С чем мало, кто спорит, так это с идеей, что именно городские пространства 

останутся центром выработки новой социальной модели и принципов культуры, хотя как 

это может произойти без некоего экономического базиса окончательно понять сложно. В 

чем-то наши специалисты по культуре и социальному развитию мыслят будущее в 

терминах «просвещенного феодализма», когда в городах беседуют о философии люди с 

прекрасными лицами, а вокруг них трудятся на полях пейзане, обеспечивающие герцогам, 

философам и примкнувшей к ним челяди «хлеб насущный». Идиллически безумны 

картинки будущего современных городов не отменяют главного – в современном мире 

просто нет иных пространств, нежели современные нам урбанизированные центры, где 

могли бы вырабатываться новые идеологические конструкты, включая и новую эстетику. 

Новая эстетика, становится одним из важнейших условий конкурентоспособности 

общества, а с ним и государства, в новом мире. А, значит, есть смысл говорить о времени, 

пространстве и людях, олицетворяющих современный город, без всего этого остающийся 

всего лишь скоплением пространств и памятников, символом ушедших или уходящих 

исторических и экономических эпох.  
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Пространство, в действительности, это много больше, чем некая плоскость для 

выстраивания артефактов культуры и размещения продуктов социальной деятельности 

человека. Пространство современного мира, как минимум, трехмерно, учитывая значение 

информационного общества, а, возможно, обладает еще более сложной структурой, до 

конца непонятой ни на уровне социальной философии, ни на уровне «пользовательского» 

освоения. Пространство города еще более многомерно, но главное,  в социальном смысле 

пространство города в существенно большей степени связано с прошлым, нежели и жизнь 

человека, и развитие мира. Город в социальном плане оказывается существенно более 

консервативным элементом общественной ткани, чем все остальные…. Тем более – 

человек. Человек всегда в своем желании развития опережает город, но город напоминает 

человеку о том, откуда он взялся и куда вернется, когда сил на вечное броуновское 

движение в информационном пространстве и мировом коловращении людей уже не 

останется. Город всегда имеет продолженность и в прошлое, и в будущее, но если 

ретроспекция в прошлое овеществлена и дана нам в ощущениях, то проекция в будущее 

существует в наших мыслях, мечтах, на практике, порой реализуемых в «бумажной 

архитектуре», но чаще в общественных дискуссиях. 

Пространство города меняется, особенно в том, что касается эстетики, что есть 

важнейший инструмент трансформации пространственности в потребительски пригодный 

феномен. Согласитесь, на наших глазах, в пределах двух поколений максимум, городской 

культурный контекст прошел путь от «осязаемой социальной объемности», когда 

культурный артефакт был связующим звеном городской эстетики, социальной жизни и 

истории, пригодной к освоению большинством горожан, - через отделение памятников от 

истории, социальную эмансипацию и превращение их некий социально мертвый артефакт, 

визуализацию прошлого, в значительной массе не понимаемую или понимаемую 

фрагментарно жителями. Связующая историческая и социальная нить становится просто 

элементом пространства. 

Следующий шаг, обусловленный информационными технологиями, возможность 

трехмерной визуализации вне пространства. Вы можете рассмотреть памятник – статую, 

инсталляцию, здание, не имеет значения, во всех деталях у себя на компьютере и даже в 

реконструированном «вмещающем ландшафте». Беда только в том, что, становясь 

визуально объемным при перенесении в социальное пространство, социокультурный 

артефакт становится социально плоским в информационном пространстве. Либо же 

чрезмерно перегруженным разного рода аллюзиями, как получилось с памятником Ф. Э. 

Дзержинскому. Собственно, мир динамично развивающейся глобализации и предлагал 

социальное упрощение, как основу модели развития.  

Возвращение социокультурного артефакта предполагает, прежде всего, 

возвращение к социальной многомерности. Пространство, даже если оно наполнено 

трансформированными или даже чуждыми социальными связями, в любом случае 

побуждает и в каком-то смысле принуждает к социальной многомерности. В 

постпандемическом мире этому будет способствовать многовекторность социального 

развития и конкуренция в «серых» зонах пространственного взаимодействия между 

основными глобальными игроками (и их коалициями), способность той или иной 

коалиции к распространению собственной модели социального и социокультурного 

взаимодействия.  
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Вообще, человечество, будучи пока неготовым к экономическому переосвоению? 

городов, уже сейчас начинает испытывать потребность в социальном их переосвоении за 

пределами чисто потребительской, если хотите, пользовательской модели восприятия 

города, отчасти унаследованой от советского периода, когда «города-сады» строились для 

жителей, а не жителями. А раз на повестки дня новое социальное понимание переосвоение 

городского пространства, то принципиальное значение приобретают базовые 

пространственные параметры конкретного пространства, его способность обеспечивать 

воспроизводство социокультурных процессов и культурных артефактов.  

Мы не просто внутри Истории, как писал К. Ясперс [Ясперс, 1994, 271-277]. Мы ее 

социальные носители. Что есть история? Это есть групповая, общественная, коллективная 

память, воплощенная в социальную деятельность и увязываемая с каждодневностью. А 

современные коммуникации дали нам возможность актуализировать «прошлую 

каждодневность» в каждый данный момент времени, создавая фантасмагорическую 

ситуацию, когда возникает невозможность «законченного прошлого», когда невозможна 

ситуация, когда то или иное событие окончательно отодвигается от «мира сегодня», когда 

«мир вчера» становится невозможным.  

Феномен «незаконченного прошлого» комфортен тем, что переводит человеческое 

развитие в режим «вечной эволюции», но страшен тем, что он лишает нас возможности 

полноценного будущего. Сладкая патока повседневности и постоянного соотнесения себя 

с прошлым, причем в большинстве случаев – прошлого обывательского.  

Но это значит, что мы находимся и внутри пространства, обладающего совершенно 

иными свойствами. Но, значит и памятники находятся в совершенно новом пространстве, 

где они уже не могут быть памятниками нашему и чьему бы то ни было «минувшему». 

Они есть часть нашего настоящего.  

Отсюда и феномен нашей российской жизни в том, что Россия в последние 30 лет 

интенсивно, иногда даже с некоей озверелостью строя новое социальное пространство, 

отказываясь, вернее, пытаясь отказаться от целых сегментов истории, объявив их 

«темными веками», но упорно возвращаемся в пространство нашей повседневности, 

наполненное памятниками и культурными артефактами, упорно актуализирующими наше 

прошлое и его противоречия.  

Потому, что другого пространства жизни у нас нет. Особенно в крупных российских 

городах, но даже и в небольших. Где все пронизано коммуникациями из прошлого, 

которые никак не могут стать полноценным «прошлым», отрефлексированным и 

упокоенным в нашем сознании, удерживая нас в «недонастоящем», не давая уйти в 

предбудущее.  

 

Пространство города как жертва трансформаций страны и мира. 

 

XX век – век не только социальных, но и пространственных трансформаций. 

Менялись не только «большие» пространства, но и малые. Менялись пространства, где 

люди ставили памятники. Менялись пространства, куда приходили люди, чтобы 

встречаться, что и породило феномен, причем феномен глобальный и надсословный 

«парков культуры», переживших целый век и социально почти не изменившихся. 
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Менялись пространства, где люди работали и приобретали возможность реализовывать 

свои социальные потребности, говоря марксистским языком.  

Вообще феномен XX века, как эпохи грандиозного терраформирования и 

перелопачивания социального пространства еще ждет своего политически отстраненного 

исследователя. Но XX век был, безусловно, «веком городов». В городах происходили 

самые главные политические трансформации, города, в отличие от сельской местности, 

изменились до неузнаваемости с точки зрения социальных условий, в городах мы видим 

наиболее яркие, а иногда пугающие трансформации социальные трансформации. Наконец, 

города становятся первыми жертвами кризиса глобальной модели развития, по привычке 

именуемая «капитализмом», начинает испытывать в веке XXI. И этот кризис, прежде 

всего, бьет по «слабым точкам» городской жизни, туда, где видна некая «пустота».   

Но тогда и памятники тоже становятся «стражами пустоты» не так ли, а, как 

минимум, стражами утраченных смыслов? Как рекламный плакат, на котором написано: 

«В этом месте мог бы быть смысл». Мы, и правда, наблюдаем многие «возвращающиеся 

бумеранги» пространств, утративших в последний век свой смысл и странным образом его 

возвращающих. 

Самый очевидный пример, — это даже не Красная площадь, вернувшая себе под 

суровым взором вождей у Кремлевской стене, зачем-то статус пространства для 

ярморочных балаганов и безумств дизайнеров модных брендов. Самый очевидный пример 

– «Хитровка», за один век прошедшая путь от социальной клоаки тогдашней Москвы к 

вполне по-советски пристойной площади Максима Горького с Электромеханическим 

техникумом, а затем — к «новой пустоте», в сумерках наполняемой деклассированным 

элементом. 

Если посмотреть на все эти примеры отстраненно, то во всех них есть некая 

трагическая общая черта: одна историческая эпоха оставляет на теле города социальную 

«проплешину», которую – не осознав разницы, асинхронности исторических эпох – 

пытаются заделать, наслаивая на частично утраченный, но исторически обусловленный 

смысл смыслы из другой эпохи. Получая в результате сперва эстетический, потом 

смысловой, а в завершении – и социальный хаос.  Собственно, так и происходит «разрыв 

связи времён» [Ассман, 2017], который есть социальное явление, данное нам в 

эстетических ощущениях.     

Собственно, все дискуссии последнего времени о памятниках сводятся к попытке 

ответить на один и тот же вопрос: как заполнить «пустоту» в городском пространстве. Что 

логично с точки зрения управления городом как просто набором земельных активов и 

объектов недвижимости,   

Но, увы, мало кто задается вопросом, зачем ее заполнять и почему эта «пустота» так 

опасна. Потому, что тогда надо будет попытаться понять город как систему смыслов, 

иногда противоречивых, а иногда и просто содержательно утраченных.   

Памятники как свидетели «войн забытых смыслов» 

Отношение к памятникам как к артефактам прошлого и исторической памяти 

обуславливает то, как они охраняются и сохраняются [Kulišić, Tuđman, 2009]. Зададимся 

вполне закономерным вопросом: а что такое «войны памятников», что мы наблюдали в 

последние годы по всему миру (а не только, как казалось в США и Европе)? На первый 

взгляд, это всего лишь развитие в условиях демедиатизации и существенно большей 
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социальной атомизации тех же самых процессов «идеологической деструкции», 

свидетелями чего мы были в позднесоветский и ранне постсоветский период. Но дело, 

думается, гораздо сложнее и оно отражает те фундаментальные социальные 

трансформации, конечно, связанные с глобализацией, но локализуются в локальном 

пространстве с локальными смыслами, что также стоит иметь в виду:   

• Войны социальных и социально-политических идентификаций, то есть, попытка 

трансформировать прошлое в будущее, причем вопреки логики глобализации, для 

которой восстановление идентичностей «смерти подобно» [Фукуяма, 2019]. 

Многовекторное прошлое, формируемое на Западе, порождает многовекторное 

настоящее, но еще и многовекторное восприятие настоящего, чему свидетельством 

политические последствия множащихся «американских историй» в сегодняшнем 

дне.    

• Аннулирование политических противников путем «аннулирования» их 

исторической базы. Но эстетика здесь также не имеет принципиального значения, 

а, вот, социальные смыслы, - более чем важны, в особенности, если они отражаются 

не только в истории, но и в конкретной действительности.  

• Трансформация пространства (изменение социальных границ пространства). 

Исчезновение памятника или культурного артефакта создает пустоту, 

оккупирующую агрессивный социальный смысл.  

• Наиболее безопасное политическое «окно Овертона». Снести памятник 

существенно более безопасно, чем запретить политическую партию или социальное 

движение, да даже арестовать неугодного политика. Вернее, так, кажется, ибо никто 

и никогда еще не смог оценить правильно последствия «стрельбы в прошлое» в 

момент самого выстрела.  

Но это совсем не эстетика. Это самая, что ни на есть политика, политическое 

манипулирование, которое пытается подстроиться под меняющийся социальный контекст.  

В итоге, мы возвращаемся к тому, что социальное содержание является первичным для 

любого пространства. Но социальное пространство не является самоподдерживающимся.  

Феномен «Патриков» – это феномен не пространства, а некой социальной общности, 

выделенной из общества и противопоставленной ему. Она тождественна во многом (а во 

многом просто совпадает) с сообществом «Рублевка», просто название выглядит чуть 

более благозвучно. Но сам факт пространственной локализации, а если говорить проще, 

использования даже не слэнгового, а новоязычного, сознательно искаженного названия 

(что также несет на себя густой отпечаток социального размежевывания) локации в 

Москве. Но сама по себе локация не играет почти никакой идеологической или 

организующей роли. Это просто удобный коммуникационный символ, социально-

историческое содержание которого – «Патриаршие пруды», то есть, пруды, исторически и 

социально связанные с Православной церковью – то ли сознательно выхолащивается, то 

ли размывается сам по себе (что скорее) в силу отсутствия социального контекста, 

поддерживающего это содержание. Феномен «Патриков» выглядит как попытка 

локального сообщества преодолеть пресловутую ловушку «слабых связей» (реального 

одиночества, оттененного коммуникационным включением в «свой круг») [Куренной, 

2016, 14-29], то есть, доминирования коммуникационной аффилированности в реально 
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существующей городской среде, которая подразумевает связи, подразумевающие 

поддержание их на уровне практических действий.  

Да и, в сущности, встает вопрос: а не превращается ли памятник в чисто 

коммуникационное явление. Из социального артефакта – в коммуникационный символ, 

оторванный от той социальной почвы, на чем он должен не просто стоять, но из чего 

вырастать. И чем становится пространственно-социальная среда, возникающая вокруг 

«памятников», перестающих быть памятниками в полном смысле этого слова в таком 

случае.   

 

Новый урбанизм в социально-экономическом вакууме 

Трагедия нового урбанизма в попытке предложить – вполне в рамках тенденций 

глобализации – городскую эстетику без заранее спланированного, продуманного 

социального смысла. В результате пространство заполнилось смыслом, более 

соответствовавшим «духу» деиндустриализировавшегося и в целом, «потерявшего себя» 

города, в прошлом города ремесленников и босяков, купцов и тонкой душевной 

организации интеллигентов. Вы думаете, что это про Москву? Да, но нет, – это почти про 

любой российский город, во всяком случае, в европейской части страны.  

Потрясающа по своей откровенности концепция «тактического урбанизма», 

сформулированная не последними западными архитекторами и специалистами по 

организации пространства Майком Лайдоном и Энтони Гарсиа [Лайдон, Гарсиа, 2019]. 

Она внешне является продолжением «теории разбитых окон», но, по сути, с социальной 

точки зрения, гораздо глубже: важно создать некую форму, эстетически привлекательный 

контекст, и благоприятные социальные процессы начнут формироваться как бы сами 

собой, под воздействием вмещающего пространства. Потому, что таковы будут носители 

социальных отношений, приходящих в это «обэстеченное» пространство.   

Упрощая, но до определенного предела: новый урбанизм, был продуктом 

возникновения в мегаполисах новой экономической среды, связанной с 

деиндустриализацией и превращением городов из промышленных центров в финансовые, 

а в социальном плане – в пространства высокого качества потребления и опережающего 

развития потребительской культуры. Отсюда и небеспочвенное восприятие 

постиндустриального капитализма, как общества квалифицированных потребителей, 

цивилизационно противостоящих «рэднэкам» и «ватникам», в зависимости от 

политической географии. Людей, креативно создающих будущее, не замарывая рук 

тяжким трудом [Флорида, 2016], противостоящие людям условного «прошлого». При этом 

забывалось, что «прошлое» постоянно привносилось в «настоящее» за счет тех же самых 

технологий, на которые опирались «люди, создававшие будущее»   

Но в условиях, когда жертвами информационных технологий стали как раз те 

отрасли, где и создавалась экономическая база для мега города, начал размываться 

социальный смысл супермегаполиса. А на исторической арене появился его величество 

прекариат – почти тот же «креативный класс», только деклассированный и 

пауперизированный. Беда в том, что этот самый «прекариат» только в книгах социологов 

[Стэндинг, 2014] выглядит нестрашно, социально опасно, но не так, чтобы очень. На деле 

он ежесекундно рождает настроения неограниченной протестности, протеста против всего 
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без какой-либо четко отрефлексированной цели. Но назвать ее «социально-политической» 

не поворачивается язык. 

И встал законный вопрос: а для кого весь этот «новый урбанизм», если в 

современном городе нет слоев или, как минимум, скоро не будет, способных его 

социально-экономически освоить и цивилизационно осмыслить? Вот мы и приходим к 

нехитрой мысли, что «тактический урбанизм» – урбанизм без социальных смыслов, есть 

ловушка институционализма.  

Пространство становится порождением ограждающих его институтов и ритуалов 

(как доска почета советских времен, где вручали почетные грамоты и принимали в 

пионеры) или людей, это пространство наполняющих, порождающих взаимоотношения и 

даже конфликты, дающие толчок к развитию человека, общества, города и мира?  

Россия прошла по пути «нового урбанизма», урбанизма постиндустриального мира, 

возможно, и несколько меньше, чем многие другие развитие страны, но все же достаточно 

далеко, чтобы ощутить на себе многие практические последствия социальной атомизации. 

 

Вместо заключения: городская эстетика: воспоминания о будущем 

 

А какой социальный смысл заложен в современном крупном российском 

мегаполисе? И какой смысл призваны охранять, как часовые памятники и прочие 

культурные артефакты, и старые, и недавно построенные, и те, что еще только предстоит 

возвести?  И может ли он стать источником новой эстетики? 

И какова эстетика города, трансформированная через систему интегрированных 

коммуникаций, в результате чего визуальные образы пространств и людей становятся 

размытыми, но все еще узнаваемыми [Васильева, Пучковская, 2020]. И где границы, за 

которыми узнаваемость пространства переходит в его, пространства, мифологизацию. В 

какой момент, наш фантазийный «город», о котором мы говорили в начале, отрывается от 

реально существующего пространства. В какой момент Александр Ярославович 

Рюрикович начинает жить в одном пространственно-временном континиуме с Феликсом 

Дзержинским?  

Ведь стоит же на Москве памятник Святому и Равноапостольному князю 

Владимиру, никогда не бывавшему даже рядом с этим городом. И стоит он на месте, где 

когда-то планировалось поставить эстетически не безупречный, во всяком случае, «в 

первом приближении», но бесспорный с точки зрения социального значения подземный 

выставочный зал музеев Московского Кремля, дружно оплеванный тогдашними 

«протоурбанистами». Мораль: если пространство не заполняется новыми социальными 

смыслами, если хотите смыслами прогнозными, то в это пространство заползает архаика, 

причем совершенно не имеющая отношения к «историческому облику» и всем тем 

псевдоаргументам, обычно в таком случае приводимым.  

Эстетическая пустота – как рефлекция пустоты социальной, а социальная, – как 

отражение утраты современными городами своих изначальных функций, как центром 

индустриальных систем. Это вполне очевидный процесс, многократно описанный, 

проанализированный и признан «исторически прогрессивным». Что остается не вполне 

осознанным, так это то, что в новом мире цифровизированных политических и 

экономических отношений, глобализации и виртуализации финансов, функция города, как 
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финансового центра и центра премиального потребления, что, собственно, и было одной 

из главных «завлекалок» постиндустриального капитализма, перестает быть 

востребованной, как минимум, в Васильева К. В., Пучковская той мере, как это было 

раньше. В таком случае встает естественный вопрос: чем станут города, если глобализация 

сохранит свою стратегическую актуальность? Этот вопрос незримо присутствует почти в 

любой дискуссии об образах будущего, получая трактовку от радикальной (необходимость 

принудительного расселения городов) до либеральной (невидимая рука рынка сохранит за 

городами некие экономические функции, а, кто «не вписался», того просто очень жаль). 

Мы сталкиваемся с опасным противоречием: современная коммуникационная 

действительность вполне вписана, привязана к системе исторической мифологии, но 

совершенно не связана с социальным пространством. Но это и порождает эстетическую 

пустоту, на которой, кажется, и споткнулся современный нам постиндустриальный 

капитализм, вдруг обнаруживший, что «демократия», «свобода», «институты», «развитие» 

и прочие термины – всего лишь выхолощенная изнутри словесная оболочка, под которой 

прячется «ничто» [Крастев, Холмс, 2020], которое есть не просто отсутствие смысла, а уже 

антисмысл, разрушающий все, что есть вокруг него. Когда даже правильные слова 

приносят разрушения.   

И, если из совокупности смыслов, составляющих наше эстетическое восприятие – 

экономических, социальных, политических, цивилизационных, так как, без связи с землей 

нет российского человека, мы не англичане, способные годами воссоздавать в уме образы 

туманной родины, сидя на «окраинах империи», как писал Сомэрсет Моэм, – убрать наше 

российское пространство, эту бескрайнюю и кажущуюся плоской равнину, то получается 

не просто пространственная бессмыслица, но «черная дыра», поглощающая смыслы и 

откручивающая время назад. 

Современный город, как социальное и эстетическое пространство, угасает, 

несмотря на все попытки достичь в нем максимального потребительского комфорта. 

Угасает потому, что город – любой, в любой стране мира – это пространство «человека 

действующего» [Турен, 1998], труженика и бунтаря, босяка и интеллигента, но не 

потребителя главное различие между типами которого – в степени квалифицированности.  

Главный же вывод, из внешне эстетических нестроений последних лет в России, на 

поверку вовсе не являющихся только эстетическим, состоит в том, что, споря о памятниках 

мы начинаем спорить не только о нашем прошлом, но о нашем настоящем. Теперь главное 

сделать шаг вперед к разговору о будущем, а не назад,  к бесконечному переписыванию 

прошлого. А значит – к разговору о будущей эстетике пространства в широком смысле 

этого термина. Эстетике, которая восстановит разрушенную временем и людьми «связь 

времен», став одной из опор того, что, возможно, лет через сто и назовут «идеологией 

нового Возрождения». 
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Аннотация 

Впервые с глобализацией (по крайней мере в сфере образования) человечество столкнулось в XII-XIII 

веках, когда возникновение университетов позволило выстроить единое европейское образовательное 

пространство. В статье рассматриваются некоторые аспекты функционирования Варшавского 

императорского университета в XIX веке и анализируется, насколько заложенные там традиции 

сохранились после эвакуации коллектива в Ростов-на-Дону в 1915 году (в частности, речь идёт о 

национальной политике и об отношении к религиозному образованию). В заключительной части 

оцениваются перспективы развития Южного федерального университета (правопреемника 

Варшавского-Ростовского) как вуза, ориентированного на синтез науки и образования, органично 

вписывающегося в мировой образовательный процесс. 
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На протяжении всей истории человечества образование находилось в одной связке с 

общественной, экономической и культурной жизнью. Так, появление в XII–XIII веках в 

Европе университетов, с одной стороны, было обусловлено переходом от «деревенского» 

уклада к городскому, а с другой, в свою очередь, способствовало изменениям в городских 

структурах, значительному расширению числа людей, получающих доступ к образованию, 

возрождению интереса к занятиям наукой. Возникшее (в силу особенностей организации 

учебного процесса) единое европейское образовательное пространство позволило 

университетам, состоявшим изначально из четырех факультетов (высших – юридического, 

теологического, медицинского, а также подготовительного факультета искусств), 

благополучно пережить религиозные войны и стать научно-культурными центрами 

(подробности см., например, в [1]).  

В России первый университет появился в XVIII веке, после подписанного Петром I в 

январе 1724 года Указа об учреждении Академии Наук с университетом и гимназией. Не 

углубляясь в историю (подробности можно найти в [2] и [3]), важно отметить, что к 

особенностям российских университетов можно отнести светский характер, отсутствие 
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классического богословского факультета, широкое сословное представительство 

студенчества и изначальная связь образования с научными исследованиями. После 

нескольких реформ (уставы, например, менялись в 1804, 1835, 1863 и 1884 годах) в стране 

сформировалась университетская система, состоящая только из государственных учебных 

заведений, называвшихся императорскими и находившихся в ведении Министерства 

народного просвещении. При этом в их финансировании важную роль играли 

пожертвования частных лиц и общественных организаций, на которые строились новые 

университетские здания, создавались библиотеки, музеи, клиники, выплачивались 

именные стипендии и т. д. Университеты занимали всё более значимое место в культурной 

и общественной жизни регионов. Последнее интересно проследить на примере 

Варшавского Императорского университета и двух территорий – Царства Польского 

(Привисленского края) в XIX веке и Области Войска Донского в начале XX века. 

Когда в 1817 году, после присоединения Великого герцогства Варшавского к Российской 

империи, был открыт Королевский Варшавский университет, российские власти пытались 

поначалу действовать методом «пряника и кнута», позволив функционировать учебному 

заведению с ярко выраженным национальным характером и преподаванием на польском 

языке, что обеспечивало подготовку польской профессиональной элиты (учёных, врачей, 

учителей, правоведов, госслужащих и т.д.). При этом в составе университета в виде 

исключения начал функционировать богословский факультет, одобренный Папой 

Римским Пием VII. Вот только целей, которые были поставлены министром просвещения 

Царства Польского Станиславом Потоцким, достичь не удалось. Отсутствие 

университетских традиций и квалифицированных кадров не позволили Королевскому 

университету стать центром научного и культурного развития в Польше (эту роль 

продолжил играть Ягеллонский университет, основанный в Кракове в 1364 году), а 

теологическое образование в Варшаве уступало ведущие позиции Виленскому 

университету – формально образованный как Российский императорский в 1803 году, он 

вёл свою историю с 1570 г. от коллегии иезуитов (см. [3, с.227-228]).  Вскоре (в 1823 году) 

чтение лекций на богословском факультете в Варшаве было приостановлено, а для 

подготовки клириков была организована Главная семинария (некоторые исторические 

подробности можно найти на официальной странице современного теологического 

факультета Университета кардинала Стефана Вышинского 

https://teologia.uksw.edu.pl/node/2). Это вполне укладывалось в рамки упомянутого ранее 

традиционного для Российской империи разделения светского и духовного образования.  

После польского восстания 1830–1831 гг. все высшие учебные заведения Варшавы были 

закрыты. В 1835 году вместо Главной семинарии была организована Римско-католическая 

академия – её история завершится в 1867 году с переводом профессуры и слушателей в 

Духовную Академию в Петербурге. В 1862 году царское правительство откроет 

Варшавскую главную школу, состоявшую из четырех «светских» отделений (историко-

филологического, физико-математического, юридического и медицинского). Здесь 

сохранятся преподавание на польском языке и национальный состав профессуры и 

студентов (см. [3, с.235]). Но деятельность Школы также не позволила создать «форпост 

русской культуры в Царстве Польском», а потому в июне 1869 года появился указ 

Александра II – было решено «взамен Главной школы в Варшаве учредить с начала 
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будущего 1869/70 академического года императорский Варшавский университет» 

(цитируется по [4, с.10]). 

Устав его оказался более жёстким (особенно в части автономии и выборности), чем уставы 

других университетов, сами по себе ужесточённые в 1863 г.; кроме того, начался активный 

процесс замещения польских преподавателей русскими, присылаемыми из ведущих 

российских университетов. Повышения же благонадёжности студентов, среди прочих мер, 

добивались льготами, которые предоставлялись поступающим на 1 курс семинаристам. 

Более того, при сохранявшемся отсутствии богословских факультетов в университетах 

укреплялись факультетские кафедры догматического и нравственного богословия (об их 

истории см. [5]).  

Подобные действия, естественно, были без особого одобрения восприняты национальной 

интеллигенцией.  Общение польских и русских учёных оказалось фактически сведённым 

к нулю, многие научные общества стали вести свою деятельность параллельно. Возникла 

ситуация, при которой «деятельность Варшавского университета с политической точки 

зрения и с позиций национальных интересов Польши» оценивается крайне отрицательно, 

но при этом (например, в [3]) признаётся, что результаты научной и педагогической 

деятельности русской профессуры внесли существенный вклад в развитие просвещения и 

культуры в Привисленском крае. 

Университет проработает в Варшаве до 1915 года (с перерывом, вызванным 

революционными событиями 1905–1907 года), так и не сумев стать «опорой империи» 

(подробности можно найти в [4] и в различных мемуарах); после эвакуации коллектива 

университета в Москву в его корпусах в Варшаве по решению захвативших город немцев 

откроют польскоязычный Варшавский университет. Сравнение двух учебных заведений и 

их роли в развитии польской науки и культуры, бесспорно, заслуживает внимания, но 

выходит за рамки данной статьи. Сейчас важнее проанализировать развитие событий в 

Области Войска Донского – ведь именно столица одного из его округов, Ростов-на-Дону,  

принимает осенью 1915 года эвакуированный университет.  

На Юге России в начале XX века сложилась достаточно сложная ситуация. Первые 

высшие учебные заведения появились в Области Войска Донского в Новочеркасске 

(Донской политехнический институт в 1907 году и частные Высшие женские курсы в 

1910), а в Ростове-на-Дону «очаги культуры, рассадники высшего знания» («Приазовский 

край», 11.08.1915) отсутствовали. В [4], [6] – [8] подробно рассказано, как долго (и, в 

общем, безуспешно) шла борьба за превращение одного из крупнейших российских 

городов в университетский центр, как велись в 1915 году переговоры с руководством 

Варшавского университета и как удалось добиться решения, ставшего чрезвычайно 

благоприятным для южного города. Не задерживаясь ни на этих аспектах, ни на 

разнообразных реорганизациях, обратим внимание на то, что происходило с 

теоологическим образованием в преобразованном Донском (Ростовском) университете и 

как изменились подходы к национальному вопросу.  

Переезд в Ростов-на-Дону привёл к существенному изменению в распределении студентов 

по вероисповеданию. В [8, c.27] приведена таблица, которая позволяет увидеть, что уже на 

1 января 1916 года число слушателей, принадлежавших к римско-католической церкви, 

сократилось в 1,8 раза (с 14,3% до 7,4%). Это является вполне логичным, а вот сокращение 
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чуть более чем в 1,4 раза числа православных студентов кажется неожиданным – но только 

на первый взгляд. В Варшавском университете семинаристы имели преимущество при 

поступлении. На юге же сложилась другая ситуация. С одной стороны, 

многонациональность региона привела к увеличению числа слушателей, принадлежащих 

к армяно-григорианской, магометанской и другим конфессиям. А с другой – в 1915 году 

Совет министров России принял постановление о льготном приеме в высшую школу 

участников войны и их детей без различия национальностей и вероисповедания. И в 

результате в списочном составе университета процент студентов-иудеев вырос почти в 4 

раза (с 9,4% до 36,7%).  Таким образом, нравственно-воспитательная роль богословских 

дисциплин (а в соответствии с Уставом 1863 года в университетах читались такие курсы 

как церковная история и церковное законоведение) существенно уменьшилась. А после 

окончательного установления на Дону Советской власти философско-религиозные курсы 

оказались полностью вычеркнутыми из программы.  

В середине 50-х годов XX века начинается постепенное включение в учебные планы 

дисциплины «Основы научного атеизма», однако к 1990 году, как отмечено в [11, с.167], 

этот курс «завершил свое институциональное присутствие в высшей школе вместе с 

радикальной трансформацией мировоззренческих приоритетов».  Большинство кафедр 

научного атеизма были реорганизованы в кафедры религиоведения или философии 

религий, студенты стали слушать «Историю религий» или «Религиоведение». А 

одновременно с разработкой (еще в середине 90-х годов XX века) стандартов подготовки 

по образовательным программам «Теология» и «Религиоведение» возник интерес к 

вопросу о том, должно ли богословие служить преимущественно целям нравственно-

воспитательным, или ему отводится роль мировоззренческого ориентира для научных 

исследований. Представляется интересным с этой точки зрения проанализировать 

современную ситуацию в Южном федеральном университете (правопреемнике 

Варшавского-Донского-Ростовского). 

И начать нужно с учебного процесса. В 2015 году в России была введена новая научная 

специальность – теология, с 2017 года стали присуждать соответствующие учёные степени 

степеней. В университете организовали набор слушателей на программы бакалавриата по 

направлению обучения «Теология» (в разные годы – с разными профилями подготовки, в 

настоящее время это «Культура православия» и «Государственно-конфессиональные 

отношения»). Успешно работает коллектив кафедры философии религии и 

религиоведения, активно сотрудничающий с Отделом религиозного образования и 

катехизации Ростовской-на-Дону епархии и с Донской духовной семинарией РПЦ МП, на 

базе которой студенты проходят практику. Активно ведутся научные исследования, 

основные направления которых (методы и концептуальный аппарат философского 

исследования религии; особенности теоретизирования в религиозной философии и 

теологических системах христианства; традиционные и нетрадиционные религии в 

социокультурных процессах современной России; диалог религиозных и нерелигиозных 

мировоззрений) позволяют уверенно отвергнуть популярное обвинение в том, что 

наблюдается «отступление в средневековье».  

Обращает на себя внимание и то, что в последние годы руководство ЮФУ  успешно 

налаживает тесные контакты с Ростовской-на-Дону епархией. Митрополит Ростовский и 

Новочеркасский входил в состав попечительского совета университета, в 2016 году было 
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подписано Соглашение о сотрудничестве в научно-педагогической и культурно-

просветительской сферах между Донской митрополией и Южным федеральным 

университетом, с декабря 2020 начал действовать Договор о сотрудничестве межу 

Донской духовной семинарией и ЮФУ (ректор университета И.К.Шевченко подчеркнула, 

что «мы строим наши отношения на основе научно-исследовательской деятельности, 

философии и культуры»), а в мае 2021 года начались консультации по поводу 

взаимодействия Ростовского областного отделения Русского географического общества и 

Русской православной церкви «в вопросах воспитания молодого поколения, изучения 

географии, геологии и археологии Ростовской области и смежных административных 

образований».  

В [10] упоминалась противоречивая ситуация, в которую попал современный мир: «в 

геополитическом смысле религия продолжает оставаться в своей ведущей роли сильного 

игрока, однако, в науке и образовании её избегают или даже отвергают вовсе из 

идеологических соображений, основываясь зачастую на упрощенных представлениях». 

Происходящее в Ростове-на-Дону свидетельствует о том, что университет ищет пути 

преодоления этого противоречия, в полной мере соответствуя подходу, который 

становится приоритетным в Европе: междисциплинарность и гармоничное соединение 

воспитательных функций и мировоззренческой научной базы.  

Обратимся теперь к национальному вопросу, тесно связанному с предыдущим. 

Варшавский Императорский университет – и это следует ещё раз подчеркнуть – был 

русским и в значительной степени пытался решить задачу русификации Привисленского 

края. После переезда в Ростов-на-Дону, в многонациональный регион, где преобладало 

русскоязычное население (66,8% согласно переписи 1897 года; при этом еще 28,1% 

указали родным языком украинский), данная задача перестала быть актуальной. Ей на 

смену пришли проблемы интернационализации образования и укрепления 

межнациональных связей. Поначалу они находились на периферии, ибо приоритеты 

отдавались вопросам, связанным с классовой чистотой, с привлечением в университет 

представителей рабочего класса и крестьянства, но со временем вышли на первый план. 

Сегодня многонациональный коллектив студентов требует и максимального внимания 

руководства (не случайно среди стратегических задач развития университета указывается 

укрепление межнациональных связей, гармонизация межэтнических отношений), и 

грамотной профессиональной работы преподавателей, и тактичных действий 

представителей органов студенческого самоуправления. Успеху проводимой политики 

оптимизации межэтнических взаимоотношений способствуют такие успешно 

реализуемые проекты как Международная научная конференция «Армяне Юга России: 

история, культура, общее будущее», Международный семинар по кавказским 

исследованиям (здесь обсуждалась история сложных в прошлом и чрезвычайно важных 

для будущего взаимоотношений различных народов Кавказа), постоянно действующий 

научный кавказоведческий семинар и молодежная «Школа кавказоведения», научно-

образовательный проект «Мир Кавказу», который впервые прошел в онлайн-формате в 

ноябре 2020, и стартовавший в январе 2021 года цикл мероприятий «Этнокультурный код 

ЮФУ». В рамках последнего проекта (см. [12]) предполагается проведение на протяжении 
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всего года различных фестивалей национальных культур и значимых событий, 

посвященных существованию и сосуществованию на Дону различных религий.  

Кроме того, специфика региона обусловила активное сотрудничество с различными 

казачьими организациями. В университете действует договор с Всероссийским казачьим 

обществом, который предусматривает развитие казачьего образования, реализацию 

образовательных программ с использованием исторических и традиционных ценностей 

российского казачества, изучение истории казачества, подготовку кадрового резерва 

атаманов реестровых казачьих войск, а также построение региональных моделей 

эффективного включения в деятельность казачьих объединений талантливой молодежи. 

Итак, мы видим, что и Варшавский университет в 19-м веке, и Ростовский в 20-м, и 

Южный федеральный в 21-м играли и играют важную роль в общественной жизни 

соответствующего региона, сохраняя и творчески развивая сформировавшиеся в XIX веке 

традиции, гибко реагируя на стремительно меняющуюся реальность. Сегодня к этому 

добавляется стремление ЮФУ стать активным игроком на международном рынке 

образовательных услуг. Из отчёта ректора [11] следует, что в 2020 году иностранные 

студенты составляли около 10% общей численности обучающихся, при этом 

«наибольшую долю контингента обучающихся составляют граждане Украины, 

Таджикистана, Китая, Колумбии, Эквадора, Ирака, Узбекистана, Сирии». Там же, в [11], 

упоминаются многочисленные международные образовательные и исследовательские 

программы, в которых участвует университет, а также определяются наиболее 

перспективные для международного взаимодействия регионы: страны Черноморского 

экономического сотрудничества (макрорегион присутствия ЮФУ), Иберо-американский 

регион (обеспечение развития влиянии российского образования), страны СНГ 

(обеспечение развития влияния российского образования), Китай (наиболее 

перспективный образовательный рынок). 

Подводя итоги, можно заметить следующее. В достаточно активно обсуждаемой работе 

[13] Бил Ридингс сформулировал концепцию «отделения высшего образования от 

национального государства». По его собственному признанию, он исследовал тенденции 

развития европейских университетов, оставляя за рамками особенности процессов, 

происходящих в Америке. Очевидно, что он полностью игнорировал происходящее в 

России. Направления деятельности Южного федерального университета свидетельствуют 

обратное: улучшение качества высшего образования самым тесным образом связано с 

использованием лучшего международного опыта в комбинации с культурными и 

педагогическими национальными традициями, причем поддерживаемыми на 

государственном уровне. Именно этот путь позволит современным университетам и 

сохранить собственное лицо, и занять достойное место в международной университетской 

иерархии. 
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Аннотация: 

В статье рассматриваются характерные специфические особенности монументально-

декоративного искусства и других видов средовых искусств, их роль в формировании 

образа архитектурной среды.  

Ключевые слова: 

Монументально-декоративное искусство, архитектура, художественный образ, арт-

стрит, граффити, урбанистика, структура городской среды, семантика 

архитектурного пространства. 

 

Благодаря работам многих исследователей греческой культуры сегодня 

общеизвестно (как минимум, на уровне констатации факта истории) такое явление, как 

полихромия греческой скульптуры и архитектуры. Менее известно, однако, что в процессе 

эволюции греческой цивилизации, в эволюционном движении ее от архаики к высокому 

эллинизму, полихромия, сохраняя свое культурологическое – эстетическое, 

коммуникативное и символическое – значение, по языку же и визуально-пластическим 

средствам становилась все более сдержанной и утонченной. Сам по себе этот факт не 

имеет прямого отношения к размышлениям о фундаментальной природе современной 

урбанистики (во всей ее, разумеется, полноте – от дизайна т. н. «уличной мебели» до всех 

разновидностей средовых визуальных искусств, вторгающихся в архитектурное 

пространство города), однако он важен для понимания глубоких отличий архаичного 

мироощущения от эстетики высокоразвитой культуры. Каковое понимание сегодня 

становится тем более актуальным, что в результате глобальных социополитических 

потрясений новой и новейшей истории современное городское население представляет 

собой невероятно пеструю картину прежде всего именно в социокультурном/ 

социополитическом плане. В частности, в социальной среде города можно выявить 

социальные группы, радикально различающиеся своими мировоззренческими 

(культурными, бытовыми, традиционными etc) установками – от глубокой родоплеменной 

архаики самоизолированных эмигрантских микросоциумов до претензий на условный 

«эллинизм» столь же изолированных микросоциумов, иной, условно говоря, этимологии. 

Замечательный, однако же, факт – во многих своих внешних по отношению к 

окружающему социуму проявлениях эти микросоциумы бывают весьма схожи, во всяком 

случае – по этико-эстетическим характеристикам таких проявлений, как бы яростно этот 

факт ни отрицался представителями условной группы «атлантов-эллинистов». Впрочем, 

сама по себе такого рода социальная и социополитическая проблематика является 

предметом профессионального интереса социологов, здесь же она упоминается 
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исключительно в связи со спецификой социокультурных (эстетических прежде всего) 

предпочтений членов тех или иных социальных страт. Страт, конфигурируемых не только 

по этническим, но и по признакам классовой, социальной, профессиональной (вплоть до 

должностной) принадлежности, постольку, поскольку даже столь незначительная на 

первый взгляд социальная дифференциация приобретает определенную значимость в 

условиях перманентно длящейся атомизации социума и некоторого ослабления (именно в 

области культуры) руководящей роли государственных, общественно-государственных 

организаций и традиционных творческих союзов. 

Как будет показано далее, уточнение, касающееся глубокой связи между уровнем 

развития культуры и качеством средств формирования облика среды бытия,  имеет важное 

значение для оценки современного состояния дел в области урбанистики в целом и такой 

важной её части, как монументально-декоративное искусство и все виды современных 

средовых искусств – от стрит-арта до предельно демократичного граффити – в частности. 

А следовательно – и состояния самого общества, что самоочевидно: искусство всегда было 

своего рода индикатором «психологического здоровья» социума и в его бесконечном 

разнообразии опосредованно отражается и вся социальная проблематика. 

Таким образом, прежде всего необходимо определить следующее: визуальные 

средовые искусства (во всех их видах и ипостасях) всегда играли и играют очень важную 

роль в формировании эмоционально-эстетического наполнения, самого образа среды 

существования человека – начиная с древнейших способов украшения жилища (типичным 

примером которых традиционно служит наскальная живопись, но далеко не только, 

достаточно упомянуть тот факт, что архаичные социумы и в настоящее время пользуются 

древнейшими способами украшения пространства своего бытия, средствами, абсолютно 

адекватными архаичному мироощущению, его первобытному синкретизму (Приложение, 

рис. 1)) и до высочайших классических образцов монументально-декоративного 

искусства, которое наряду с собственно архитектурной основой формировало семантику 

храмовых пространств. При этом собственно монументальное искусство культовых 

пространств очевидно никогда не было ни эстетическим «довеском» к архитектурному 

пространству, ни самоцелью, напротив, играло важнейшую роль в формировании 

определенного религиозного мировоззрения через создание в синтезе с архитектурой 

своего рода художественно-эмоционального образа «дома Бога» (Приложение, рис. 2).  

Безусловно, эти средства воздействия на психологическое состояние человека не 

потеряли своего значения и в современной реальности, напротив, новое и новейшее время 

дало множество нетрадиционных видов средовых искусств (нетрадиционных только по 

отношению к эволюционно складывавшимся видам культовых монументальных 

искусств). В частности, монументальное искусство, выйдя за пределы храмовых (и в целом 

культовых) пространств в пространство города, расширило рамки своего изначального 

предназначения и из своего рода «специализированной служебной программы» 

превратилось в мощнейшее средство широкой по адресации монументальной пропаганды 

– как через напрямую формируемые  безусловным этическим императивом образы, так и 

через сложнейший комплекс средств и методов опосредованного (например, через 

семантически неявное, но отчетливое эмоциональное состояние, создаваемое с помощью 

синтеза цвета и формы, чье воздействие сродни воздействию музыки) формирования 

фундаментальных социокультурных парадигм, жизненно необходимых для самого 
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существования общества. И здесь будет уместным вспомнить о таком знаковом примере, 

как ленинский план монументальной пропаганды, в процессе формирования которого 

Ленин обращался к трудам Томмазо Кампанеллы, в частности, к  его «Городу Солнца», в 

котором великий утопист в явном виде сформулировал значимость монументального 

средового искусства в деле формирования гражданского самосознания. В частности, 

Луначарский так пишет о своих беседах с Лениным, вспоминая этот эпизод: «… [фрески] 

которые служат для молодежи наглядным уроком по естествознанию, истории, 

возбуждают гражданское чувство — словом, участвуют в деле образования, воспитания 

новых поколений. Мне кажется, — продолжал Ленин, — что это далеко не наивно и с 

известным изменением могло бы быть нами усвоено и осуществлено теперь же… Я назвал 

бы то, о чем я думаю, монументальной пропагандой» [1]. Руководитель государства даже 

в самые тяжелые годы постреволюционной разрухи и гражданской войны помнил о 

задачах формирования гражданского общества, одним из важнейших инструментов такого 

формирования справедливо считая искусство. Собственно, именно поэтому наряду с 

важнейшим планом ГОЭЛРО им и был создан план монументальной пропаганды, который 

подразумевал вынесение искусства в среду – в виде как традиционной монументальной 

скульптуры (один из первых памятников Марксу и Энгельсу был открыт в Москве в 1918 

году), так и средствами современных революции видов средового искусства. В том числе 

и внедрение в среду города политического плаката, ярким примером которого могут 

служить знаменитые Окна РОСТА, напрямую пропагандировавшие и разъяснявшие 

декреты и постановления Совета Народных Комиссаров. А также, что не менее важно – 

методами сценарного, пластического (конструктивного, светового и цветового) 

оформления массовых мероприятий, то есть теми методами и средствами, которые 

напрямую вовлекали в театрализованное действо широкие массы, делали их не только 

наблюдателями, но и соавторами творящейся в режиме реального времени новой эстетики 

революционно обновленного социума. В том числе и с использованием возможностей 

современных событиям технологий – в эти годы Маяковский говорил о «рисовании 

прожекторами по небу», о новом видении роли искусства в формировании среды 

современного города: «Поэзия футуризма – это поэзия города, современного города. Город 

обогатил наши переживания и впечатления новыми городскими элементами... Весь 

современный культурный мир обращается в огромный исполинский город. Город заменяет 

природу и стихию. Город сам становится стихией, в недрах которой рождается новый, 

городской человек» [2, с 453]. Собственно, именно революционная ситуация и дала 

мощнейший толчок возникновению, формированию и развитию всех тех видов 

современного монументального искусства, которые сегодня воспринимаются как 

самоочевидный факт средового наполнения города – столь же органичный, как и все виды 

современного городского дизайна.  

Весь этот очень краткий исторический экскурс здесь служит необходимым 

фундаментом дальнейшего обсуждения современных проблем в области урбанистики и, в 

частности, современных методов и принципов формирования облика городской среды. В 

связи с этим уточнением следует ясным образом определить предмет обсуждения, в том 

числе определить и классифицировать виды актуальных средовых искусств. В области 

монументальной живописи эти виды (разумеется, с некоторой степенью условности и 

допустимого упрощения) можно определить следующим образом: 
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1. Традиционные виды монументальной живописи, такие как мозаика и 

фасадная роспись, как правило, имеющие, помимо эстетического, и пропагандистское 

значение, в силу чего эскизы значимых произведений создаются профессиональными 

монументалистами в командной работе с архитектурными группами и утверждаются 

профессиональными худсоветами (Приложение, рис. 3). 

2. Современный стрит-арт – виды стенописи, имеющие, условно определяя, 

более «демократичный» характер и не связанные напрямую с какими-либо знаковыми 

событиями. В силу этого обстоятельства такие виды росписей зачастую никак не связаны 

с характером самой архитектурной среды (а то и грубо противоречат ей), нередко 

выполняются непрофессиональными авторами, которые руководствуются исключительно 

личными и глубоко непрофессиональными принципами эстетической оценки 

(связанными, в том числе, и с вышеупомянутой социальной стратификацией), появляются 

зачастую совершенно стихийно и не оцениваются профессиональными экспертами, в 

результате чего имеют характер случайный и нередко вполне деструктивно влияют на 

формирование целостности образа архитектурной среды. Более того, в силу упомянутого 

деструктивного характера воздействия на структуру архитектурного пространства такие 

виды стенописи отрицательно влияют и на массовое восприятие, на формирование 

конструктивного восприятия действительности (Приложение, рис. 4-10). 

3. Собственно граффити, то есть результат деятельности неформальных 

объединений, занимающихся «эстетизацией» городской среды сообразно уровню 

собственных представлений, сформированных прежде всего неформальными 

отношениями улицы. И в этой области можно встретить как вполне эстетически и 

художественно зрелые работы, так и примеры откровенно мусорного характера, 

имитирующие бытие социального дна города (Приложение, рис. 11,12). 

В силу принципиальной невозможности регламентации стихийных проявлений 

массового стремления к «эстетизации среды» (и в ситуации самоустранения государства 

из этой важной социальной сферы), значимыми для обсуждения являются первые два вида 

искусства, то есть профессиональное и профессионально обсуждаемое монументальное 

искусство и сравнительно «демократичный» стрит-арт, проявления которого, тем не 

менее, могут и должны быть подчинены общим большим задачам формирования и 

сохранения целостности характера среды обитания человека. Более того, само по себе  

профессиональное монументальное искусство уже по причине строжайшей экспертной 

оценки и профессиональной регламентации не нуждается в дополнительном анализе (во 

всяком случае, за пределами профессиональных оценочных категорий) и может служить 

лишь способом сопоставления, примером для сравнения с ним полустихийных образцов 

всех видов средовых искусств. Однако же, для понимания сути такого сравнительного 

анализа следует сказать несколько слов о специфике как изобразительного языка 

монументального искусства, так и самих принципов его существования в архитектурной 

среде.  

Важнейшим отличительным признаком монументального искусства является 

условность изобразительных средств, та самая «монументальность» его пластического 

языка, смысл которого заключается в синтезе трех основных составляющих: смысловой, 

собственно монументально-декоративной и средовой, суть которой – в выстраивании 

взаимоотношений между изобразительным искусством и собственно тектоническими и 
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пластическими характеристиками архитектурной среды. Монументальное искусство 

условно индустриальной эпохи дало миру великолепные примеры такого синтеза. 

Разумеется, далеко не только в советской практике, это была эпоха высочайшего уровня 

развития монументального искусства во всем мире (Приложение, рис. 5). 

Сегодня же, в рамках глобально изменившейся цивилизационной парадигмы, 

трансформируется и проектный инструментарий, и, разумеется, такого рода изменения не 

могут не коснуться и такой важной составляющей проектируемой среды бытия 

современного человека, как монументальное искусство. В силу ряда сугубо социальных 

причин более динамичный и условно-демократичный стрит-арт сегодня отчасти (и к 

глубокому сожалению) вытесняет из проектируемой среды традиционный взвешенно-

профессиональный подход. Таким образом, отчасти упрощая задачу, можно свести весь 

аналитический инструментарий к вопросу выбора средств, которые используются 

современным стрит-артом в процессе эстетизации городской среды, и адекватности 

средств задачам такой эстетизации. Для чего необходимо определить сами эти задачи, в 

частности – решить проблему соответствия дополнительных художественных средств 

эмоционального и образно-пластического воздействия, вторгающихся в архитектурную 

среду, самой тектонике этой среды, структуре городского пространства,  во-первых, а во-

вторых (и не менее важных!) – определить контекстуально значимую семантическую 

составляющую монументального произведения. И если первая задача с профессиональной 

точки зрения сравнительно проста (решается она на уровне определения чисто 

композиционных и композиционно-колористических принципов, включая характерные 

несобственные свойства цвета, вплоть до его эмоционально-значимого воздействия в 

сочетании с характером композиционной тектоники), то вторая много сложнее и потому 

нередко  становится камнем преткновения в решении урбанистических проблем. Да и сами 

проблемы современного урбанизма (даже без деления на урбанизм «классический», 

решающий глобальные задачи формирования среды, и на «новый урбанизм», 

концептуально приближенный к непосредственному уровню человеческого восприятия, т. 

н. «первый этаж города») неизбежно касаются семантической проблематики, то есть 

собственно смыслового наполнения предметно-пространственной среды. В контексте этой 

задачи следует помнить обо всей её полифонической сложности, другими словами –  о 

сложности в том числе самого инструментария, и о многоуровневых возможностях 

восприятия заложенного в произведение искусства коммуникативного содержания – от 

самых простых категорических императивов до многослойных аллюзий, требующих от 

зрителя довольно серьезной культурологической подготовки. В качестве примера здесь 

можно привести давно ставшие классическими образцы монументальных произведений, 

такие как мемориальные комплексы: без знания и понимания исторической подоплеки 

событий, ставших основой замысла и поводом к созданию комплекса, невозможно понять 

всю глубину и значимость самих произведений.  

Собственно говоря, произведение монументального искусства может состояться 

только при условии синтеза всех составляющих – от грамотного композиционного, 

колористического и в целом пластического решения, до смысловой составляющей, 

которая по необходимости должна соответствовать высокому уровню решаемых этим 

искусством задач. И здесь очень важен для понимания тот факт, что монументальное 

искусство по самой своей природе является контекстуально обусловленным, то есть – 
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зависимым от контекста среды бытия человека, контекста, по определению не 

сиюминутного и решающего задачи  долгосрочного планирования, в том числе и в области 

формирования этико-эстетического характера. Потому крайне важно помнить и о 

возможности разрушительного, деструктивного воздействия монументальных артефактов 

на формирование мировоззренческих императивов. В связи с этим замечанием уместно 

будет сделать небольшое отступление иллюстративного характера: в мире существует 

немало образцов случайности и несистемности решения урбанистических задач, однако 

очень немного примеров сознательной деструкции, во всяком случае – сознательно 

заложенной негативной коннотации, имеющей целью негативное воздействие на 

восприятие их человеком, пребывающем в среде бытования таких артефактов. И одним из 

наиболее известных примеров такого рода является, безусловно, аэропорт Денвера. 

Сложно сказать, какого рода соображениями руководствовались авторы (а более того – 

заказчики) всего комплекса – было ли это решение своего рода «творческим капризом» 

заказчиков и авторов в рамках рискованных постмодернистских игр со смыслами, либо 

поиском средств сознательной психологической деструкции (не станем заниматься здесь 

анализом конспирологических гипотез), однако следует признать, что свою негативную, 

деструктивную задачу этот синтез искусств выполняет в полной мере (Приложение, рис. 

13-15). Выполняет настолько эффективно, что даже простой иллюстративный материал 

доносит ощущение ужаса и безысходности бытия. И, как бы то ни было, но такого рода 

примеры постмодернистских игр с самим фундаментом человеческого восприятия 

показывают опасность для социума таких игр и, во всяком случае, – эволюционную 

тупиковость подобного пути. Потому уже, что постмодернизм, формально 

декларирующий единство глобальной культуры и принципы формирования единого 

социума, в действительности работает в качестве деструктивной идеологии, ведущей в 

пределе к атомизации и предельному разобщению глобального социума. Кроме того, 

следует обратить внимание и на такой аспект: при всем внешнем разнообразии форм 

монументальных средовых искусств, которое парадоксальным образом само явилось 

следствием некоторого упрощения и унификации подхода к решению урбанистических 

задач, само это разнообразие, не регламентируемое ничем кроме сиюминутных 

предпочтений заказчиков и авторов, ведет к унификации, как показано выше, всей 

глобальной среды обитания. 

Несколько уточняя характер и цели размышления о специфике монументального 

искусства, следует сказать и о том, что в связи с этим немаловажной становится проблема 

сохранения суверенности явлений культуры в пространстве как унифицированной 

идеологии (скорее даже – псевдоидеологии, постмодернистского симулякра суммы 

идеологических принципов), так и унифицированного псевдоразнообразия [3]. Поскольку 

в долгосрочной перспективе и в цивилизационных конфликтах нет оружия мощнее 

искусства и религии, а, как известно, любое оружие эффективно только в руках того, кто 

им владеет, искусство – а тем более искусство монументальное, глобально (эстетически, а 

значит и этически) влияющее на характер пространства – здесь не исключение. 

Что же касается уточнения самого характера и принципов используемого в 

создании произведений средового искусства изобразительного инструментария, то здесь 

можно вычленить основную проблему, а именно – внеконтекстуальность результатов, 

создаваемых профессионально не подготовленными участниками процесса, особенно, 
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если их личные этико-эстетические предпочтения сформированы хаотично, несистемно, в 

отсутствие внешней управляющей и обучающей структуры (которая единственно может 

учитывать всю гигантскую сложность проблематики средового проектирования во всей ее 

полноте – от багажа общекультурных знаний до специфических профессиональных 

знаний и умений), к тому же никаким образом не ограничиваются строгостью внешнего 

контроля.  

Примеров подобной малоосмысленной (и как следствие – вполне бессмысленной 

по результатам) внеконтекстуальности – множество. Анализ всего внешнего многообразия 

позволяет выделить основные «ошибки» (кавычки здесь – по той причине, что сами авторы 

свою деятельность ошибочной не считают) такого рода средовой самодеятельности. 

Прежде всего – и это наиболее, пожалуй, часто встречающийся пример – формально-

механистическое внесение в архитектурное пространство визуальных образов, 

характерных для иллюстративной (книжной, станковой etc) графики или живописи 

(Приложение, рис. 4-6, 8, 9), которое искажает саму пропорционально-масштабную 

структуру пространства, что, в свою очередь, неизбежно влияет на восприятие человека 

деструктивным, дезориентирующим образом – совершенно вне сознательного осмысления 

собственного впечатления человек в среде искаженных масштабов невольно сам начинает 

воспринимать себя персонажем искаженного мира. Такого рода результат художественно-

эмоционального воздействия вполне приемлем в театрализованном, по определению 

временном игровом пространстве массовых мероприятий, однако в качестве 

монументальных образов он закрепляет искаженное мировосприятие в пространстве и 

времени. И требуется уже глубокое психологическое исследование для выводов о 

долгосрочном влиянии на мироощущение такого рода формально безобидных «игр» с 

пространством и визуальными образами. Безобидных, впрочем, исключительно с точки 

зрения людей, очень далёких от глубокой и сложной специфики всего комплекса 

решаемых средовым искусством задач. Кроме того, еще одним, хотя и не очевидным 

следствием такого рода самодеятельности в среде становится и печальный факт 

девальвации ценности самого монументального искусства – по причине элементарной 

безграмотности, аляповатости множества «произведений»,  мусорной визуальностью 

захламляющих городскую среду и безусловно деструктивно воздействующих на 

восприятие среднего горожанина, некритично воспринимающего эти проявления «как 

должное».  

Второй, тоже довольно часто встречающейся характерной особенностью 

нерегламентированной профессиональным сообществом проектно-монументальной 

самодеятельности становится факт глубокого и неустранимого  противоречия между 

сиюминутностью, специфической злободневностью частных «украшательских» (а то и 

ложно понимаемых пропагандистских либо идеологических) задач и долгосрочным 

(«вечным» в пределе) характером монументального искусства, которое призвано не 

«украшать», но максимально гармонизировать пространство бытия человека. Примером 

такого рода заблуждений «из лучших побуждений» могут служить варианты 

сиюминутной злободневной «плакатности» частных (или местных) идеолого-

пропагандистских задач, насильно и вопреки своей природе возвышенных до уровня 

решения задач больших средовых, задач комплексного  формирования большого и 

цельного образа бытия человека. В том числе – и своего рода «портретные галереи» на 
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фасадах многоэтажных домов, в которых соединяются две основные ошибки 

бесструктурности подхода: слом масштабности и пропорциональности восприятия 

городской среды и сиюминутная частность задач, зафиксированная «в вечности» самим 

характером монументального подхода.  

Таким образом, деструктивной трансформации подвергается не только 

мироощущение человека в этой среде, но и сам монументальный характер этого вида 

искусства искусственно «мельчится», он низводится до сиюминутной плакатности и в 

перспективе утрачивает свою значимость. И все это – благодаря неумению участников 

процесса осмыслить комплексную сложность задач, решаемых монументальным 

искусством, во-первых, а во-вторых – неумению понять (и принять) сам тот факт, что такая 

фундаментальная задача может быть решена только в сложнейшем синтезе смысловой 

составляющей со всем комплексом высокопрофессионального инструментария 

художника-монументалиста, чья ответственность невероятно высока по сравнению с 

временностью решаемых порой задач.  

Из актуальных проблем обращает на себя внимание и такой факт: сегодня – и уже 

именно как явление – существует вполне явный диктат девелопмента, решающего задачи 

капитализации. Причем, диктат девелопмента, преследующего только личные цели по 

увеличению прибыли, является естественным следствием отсутствия государственной 

программы социокультурного строительства. Очевидно, что фундаментальный характер 

градостроительного проектирования, по умолчанию имеющий многовековой горизонт 

планирования и решающий задачи государственной, державной значимости (в синтезе, 

стоит напомнить, с проектированием также и произведений монументального искусства), 

неизбежно входит в неустранимое противоречие с сиюминутностью и глубоко частным 

характером задач девелопмента. При этом ответственность за принятие решений, 

касающихся фундаментальных проблем государственного планирования, лежит на людях 

«государевых», тогда как девелопмент, в силу частного характера этого бизнеса, от такой 

ответственности самоустраняется. Нетрудно представить всю морально-этическую (даже 

не касаясь сугубо материальной составляющей) сложность возникающего на стыке 

интересов конфликта, однако здесь стоит все же заметить, что единственный способ 

разрешения такого рода конфликтов – это выстраивание иерархии целей. Первоочередной 

из которых очевидно должна быть цель государственного строительства во всей 

сложности этого понятия – включающего, разумеется, и синтез архитектурного 

проектирования с решением задач монументального искусства. 

К сожалению, практика всегда существовавших профессиональных архитектурно-

градостроительных советов сегодня в России нередко подменяется частным уровнем 

решений в результате чего какие-либо аффилированные проектные организации берут на 

себя и решают задачи государственного уровня, опираясь исключительно на личные 

вкусовые предпочтения, зачастую не имеющие ничего общего с самой спецификой 

глобальных задач национального, государственного строительства. Решают, в частности, 

следуя упоминавшейся выше практике глобализованного унифицированного и 

принципиально вненационального способа решения актуальных урбанистических задач. 

Причем, решения эти зачастую грешат крайней поверхностностью и имитационностью, на 

что давно уже обращает внимание профессиональное сообщество архитекторов и 

монументалистов. То есть, вышеупомянутые проектные (точнее, просто строительные) 
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организации демонстрируют принципиальную независимость собственного понимания 

урбанистической унификации (доведенной, видимо, до своеобразно-самодеятельного 

«авторского» принципа) от специфики конкретных национальных и государственных 

градостроительных, дизайнерских и монументально-декоративных задач. В результате 

такой самодеятельности и получается то, что давно получило название карго-культа – 

имитации непонятых, либо неосмысленных формальных признаков тех 

культурологических явлений, которые по умолчанию и некритично принимаются за 

универсальный эталон. Не будет даже излишне пафосным утверждение о том, что 

подобный вненациональный и утрированно-глобалистичный проектный подход может 

сформировать и столь же унифицированную атомизированную личность каждого 

участника этого глобального процесса. В том числе и по причине уничтожения 

уникального облика культуры, воплощенной в памятниках истории и архитектуры, 

подобно уничтожению исторического облика ряда районов Москвы (да и не только 

столицы, впрочем) ради сооружения на их месте фрагментов вполне безликой и 

внеисторичной (если не сказать больше – антиисторичной) унифицированной среды.  

И главное, что следует отметить в контексте размышления о целях и задачах 

средовых искусств и проблемах этого вида художественного творчества: такого рода 

вневременная «антистилистика» – это не самостоятельная «болезнь культуры», она 

является скорее симптомом целого комплекса социальных проблем, наглядным 

результатом упомянутого выше  отсутствия государственной программы 

социокультурного строительства, в том числе, как будет уточнено далее, и в области 

образования. Здесь же стоит обратить внимание и на такой аспект проблемы: современная 

специфика визуальных средств всех видов средовых искусств – от архитектуры, как самой 

основы среды бытия, до «уличной мебели» и мурала – прокламирует противопоставление 

индивидуализма и ложно трактуемой «свободы творчества» традиционным, социально 

обусловленным принципам организации пространства бытия. В результате такого 

противостояния перманентно обостряется (а также, не исключено, и сознательно 

провоцируется) неизбежный и извечно существующий системный конфликт между 

свободой индивидуума и требованиями целостности социальной структуры, точнее, всеми 

аспектами такой целостности – от социальной безопасности до самого понятия 

суверенности культуры и даже цивилизации. Тем более, что разорванность и хаотичность  

индивидуального «творческого» сознания, его растерянность и дезориентация, 

воплощенные в хаотичности как языка средовых визуальных искусств, так и собственно 

семантики (а отчасти и идеологии), в свою очередь, будучи внесенными в пространство 

социального бытия, сами становятся инструментом дальнейшей хаотизации всего 

общественного сознания, проецируя на него свое внутреннее содержание, обратной 

связью формируя господствующую социокультурную парадигму бытия, изначально 

деструктивную по глубинной своей сути. 

Безусловно, свою отрицательную роль в этом совершенно деструктивном по 

своему характеру процессе играет и своего рода унификация образования в целом и 

прежде всего – образования художественно-проектного. Разумеется, нет ничего дурного в 

заимствовании всего лучшего, накопленного цивилизацией в процессе эволюции и 

становления систем образования. Подобно тому, в частности, как русская-советская 

система взяла все лучшее из системы прусской, эволюционно доводя уже собственную 
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систему до возможного совершенства. Столь же очевидна и необходимость живого 

реформирования любой образовательной системы сообразно меняющимся требованиям 

времени. Однако же зачастую вместо эффективного реформирования происходит полный 

слом структуры с заменой ее поверхностными имитациями плохо осмысленных 

формальных систем. В том числе и подмена живого образовательного процесса (и даже 

шире – процесса просвещения, каковое понятие, безусловно, намного выше понятия 

«образовательного процесса») формальными – и более того, глубоко формалистичными! 

– требованиями к исполнению ряда либо плохо осмысленных, либо просто вполне 

бессмысленных алгоритмов.  

Весьма наглядным примером такого рода формализации с сознательным 

дистанцированием от живого процесса передачи знаний и опыта (зачастую базирующегося 

на принципиально неалгоритмизируемых и неформализируемых принципах) может 

служить широкая практика так называемых вебинаров, онлайн-тренингов, дизайн-курсов 

и тому подобных воркшопов. В самой практике использования современных 

информационных технологий дистанционного обучения нет, разумеется ничего 

предосудительного, но только в том случае, когда они являются некоторой (и не 

основной!) частью всего образовательного процесса, однако же сегодня эти технологии  не 

дополняют, а попросту вытесняют основной, базовый учебный процесс, подменяя его т. н. 

«игровым» подходом, суть которого почти исчерпывающе может быть выражена, к 

сожалению, определением «инфантилизация». Причем, здесь необходимо уточнить, что 

сам по себе «игровой» подход к проектированию – если он является частью более сложных 

процессов – вполне адекватен задачам. Например, принципы «игрового» подхода к поиску 

проектной идеи прекрасно работают, если требуется вывести сознание из круга 

привычного восприятия, или даже более того – из порочного круга бесконечного 

компилятивного воспроизведения [непонятого] визуального материала. Однако же, как и 

в каждом отдельно взятом методе/принципе, здесь тоже таится опасность, которая 

заключается в подсознательной фетишизации самого метода и превращении его в 

самоцель – именно по причине узости восприятия целей и смысла проектной 

деятельности. И тогда всё, что создаётся в процессе применения этого метода, 

превращается в довольно инфантильную игру ради игры вне всех исторических, 

культурологических и семантических контекстов.  

Впрочем, куда большую опасность несет, безусловно, упомянутый 

компилятивный подход, практика бездумного либо малоосмысленного воспроизведения – 

на уровне принципов, причем! – неких по умолчанию принятых за эталон методов. 

Результатом такого подхода явилось зримое падение уровня-качества профессиональной 

подготовки в целом и в области средовой культуры в частности. Падение настолько 

ощутимое и очевидное, что даже выпускники многих проектных кафедр сегодня просто не 

в состоянии комплексно осмысливать сложность синтетичных по природе своей 

проектных задач (и задач монументального искусства в том числе) и в своей практике 

пользуются затверженным инструментарием имитирования готовых чужих (и 

унифицированных, как сказано выше) проектных решений, в том числе и на этапе – 

важнейшем этапе! – формирования глобальных проектных концепций, по факту 

требующих высочайшей профессиональной и общекультурной подготовки. В результате 

же этих деструктивных процессов происходит постепенное замещение понятийного поля 
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всякой национальной культуры набором тех самых унифицированных «игровых» 

элементов предельно унифицированной глобализованной среды.  

Безусловно, невозможно в кратком аналитическом размышлении о природе 

актуальных проблем урбанистики подробно рассмотреть весь комплекс этих проблем во 

всей их огромной сложности. Но возможно хотя бы попытаться окинуть эту сложность 

взглядом. Резюмировать же ряд высказанных выше положений можно буквально одним 

предложением: интересы державы в области культуры следует блюсти. И делать это 

должны профессионалы высочайшего уровня, тонко и глубоко понимающие как 

специфику инструментария монументального искусства, так и фундаментальную 

значимость для государства в целом этого вида искусства. 
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Рис. 1 африканская деревня, пример архаичного «средового искусства» 
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Рис. 2 Cинтез архитектуры и пластических искусств в интерьере готического храма 

 

 

Рис. 3 Монументальное искусство СССР.  Б. Тальберг, мозаика «Человек 

освобожденный» 
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Рис. 5 Примеры современного стрит-арта. Глазго. 

Конфликт слащаво-назойливой псевдолиричности в нарочито фотоиллюзорном 

исполнении с открытостью и масштабом среды. 

 

 

Рис. 6 Примеры современного стрит-арта.  

Слом масштабности и подмена монументализма иллюстративной камерностью. 
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Рис. 7 Примеры современного стрит-арта. Претензия на «монументальность» 

изобразительного языка при полном отсутствии идеологического содержания такой 

псевдомонументалистики. 

 

 

Рис. 8 Примеры современного стрит-арта. 

Слащавая «будуарность», грубо неуместная в масштабе городского пространства. 
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Рис. 9 Примеры современного стрит-арта.  

Вынесение в городскую среду принципов и стилистики станкового искусства в 

сочетании с претензией на постмодернистскую «иронию» над семантически неряшливо 

трактованными идеологемами. 

 

Рис. 10 Примеры современного стрит-арта. 

Изобразительная неряшливость, которая превращает в насмешку 
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саму претензию на идеологическое содержание. 

 

 

Рис. 11 Примеры современного граффити.  

Наивная попытка «эстетизации» окружающей среды, приводящая к окончательному 

захламлению визуального восприятия и формированию соответствующих паттернов 

восприятия и поведения. 

 

 

  

Рис. 13 Аэропорт Денвера, скульптура «Адский конь» 
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Рис. 14 Аэропорт Денвера, фигуры химер в интерьерах 

 

 

Рис. 15 Аэропорт Денвера, роспись «Геноцид» 
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Аннотация: 

В статье предпринята попытка осмысления тенденций развития русского языка в 

свете языкового контакта с английским языком, вероятность и причины языкового сдвига, 

факторы, способствующие данному процессу. 

 

 

Ключевые слова:  

Социолингвистика, языковое сообщество, языковая ситуация, социально-

коммуникативная система, языковой код, языковая политика, языковая норма, речевое 

общение, речевое поведение, языковой контакт, социальная структура общества, 

социальный статус, социальная роль, социальная страта. 

 

 

Смена парадигмы культурно-цивилизационного развития России, произошедшая на 

рубеже веков, породила массу изменений во всей структуре русского языка. Современная 

социолингвистическая ситуация в России, связанная с глубоким кризисом социальной, 

культурной, политической, духовной, экономической сфер жизни, создает благоприятную 

почву для утраты русским языком его онтологических основ. Процесс деградации 

общества и архаизация его сознания вызывают упрощение языка, его примитивизацию и 

понижение социального статуса в самом российском обществе и странах СНГ на фоне 

«успешного» английского языка, связанного в общественном сознании с новациями и 

прогрессом. Ценностные и духовные функции языка подвергаются деформации, 

результатом чего становятся утрата системообразующего начала русского этноса и его 

социально-культурная дифференциация. На территории России языковые изменения 

носят динамический характер и влекут за собой формирование новых литературных норм 

и утрату старых. Это проявляется в жаргонизации языка, его упрощении, деформации 

стилистического баланса (заметно в речи популярных интернет-блогеров и участников 

ток-шоу на ТВ), интенсификации использования англоязычных слов и выражений в 

русской речи, вытеснении русских слов на периферию языкового общения, что приводит 

к смысловой энтропии.   

Разрушение формировавшейся тысячелетие русской лингвокультуры за очень 

сжатый  исторический период (30 лет), когда язык не может приспособиться к этим 

изменениям и их адаптировать к своей системе, приводит к деструкции целостного и 

адекватного восприятия картины мира, формирует фрагментарность мышления, 

дерационализацию субъективного сознания. 
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По данным П.А.Белоусова [Белоусов 2010:7], деградация традиционного 

культурного и когнитивного пространства российского социума через русский язык 

проявляется в следующих формах: 

- лингвистический утилитаризм – редукция функций языка для решения 

практических задач на уровне деловых отношений, чему способствует экспансия 

англоязычной цивилизации, превращающей язык в гипертекст – функциональное средство 

передачи информации, подменяющей первоначальное значение слов их вторичными 

субкультурными значениями; 

- семантический примитивизм - широкое распространение и легитимизация 

брутальной, грубой, нецензурной лексики на всех уровнях коммуникации, утрата 

разговорным русским языком возвышенно-эстетических качеств, что ведет к 

криминальному типу поведения населения и недоразвитости эмоционального интеллекта; 

- языковой традиционализм – возникновение феномена возвращения языкового 

сознания к формам коммуникации, характерным для бесписьменных культур с их 

безличной коллективностью и бессознательным восприятием звучащего слова, что в 

условиях современного цифрового информационного тоталитаризма означает вытеснение 

чтения («культура глаза») прослушиванием («культура уха») и ведет к 

деперсонализирующему и мифологизирующему воздействию на эмоциональный и 

ментальный мир человека, а также на ценностно-смысловую структуру личности; 

- потеря русской классической литературой экзистенциально-онтологической 

соотнесенности с миром абсолютных ценностей, формирующих духовное пространство 

русского народа и поддерживающих в нем смысловое напряжение.  

Происходящие на наших глазах изменения в русском языке создают благоприятные 

условия для его вытеснения более социально значимым английским языком. Современный 

русский язык показывает низкий уровень устойчивости своей лексической системы. 

Происходит динамическая и регулярная смена лексических единиц англоязычными 

новациями из американского варианта английского языка, которые носят массовый 

характер. Английские новации проявляются в области лексики, связанной с экономикой, 

финансами, деловой сферой общения, новыми технологиями, информационной сферой13, 

молодежным слэнгом, связанным с англоязычными субкультурами, а также в ходе 

формирования новой элиты страны, дети которой получают образование в 

Великобритании и США. Для них уже легче выражать свои мысли и чувства на понятном 

английском языке или привносить в русскую речь нормы речевого общения, характерные 

для англоязычных стран.  

Массовое появление в русском языке заимствований из английского языка 

приводит к активным процессам в сочетаемости лексических единиц из английского и 

русского, создающим новые клише (оранжевая революция, российский бренд, 

официальный сайт, короткий кредит (калька с английского), санкционная политика). 

Английские заимствования, относящиеся к группе существительных, становятся основой 

формирования большой группы прилагательных (рейтинговый, имиджевый, 

инвестиционный, гламурный и т.д.).  

Таким образом, процессы в современном словообразовании можно описать как 

носящие лавинообразный характер. Новые слова входят в русский язык не естественным 

эволюционным способом, встраиваясь в общий контекст языка, а внезапно, 

одномоментно. В результате появляется целое словообразовательное гнездо.   

Языковой контакт с английским усиливает возникшую еще в 60 гг. XX века 

тенденцию русского языка к аналитизму. Проявлением этого процесса являются 

морфологические новации14, выражающиеся в росте класса несклоняемых имен, 

увеличении количества существительных общего рода, применении мужского рода к 

                                           
13 Русские неологизмы, связанные с экономикой, имеют уголовно-криминальный характер (откат, бабло, 

лове, счетчик, стрелка, разборка, беспредел, отжимать) и практически не затрагивают другие области. 
14  Морфология является архаичной, строго организованной и слабо изменяемой частью языка. 
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обозначениям предметов женского пола, в изменении способа собирательности в именах 

существительных, употреблении числительных только в именительном падеже. Так, 

замена женского рода на мужской в профессиональной лексике свидетельствует об утрате 

русским языком синтетических средств передачи грамматического и языкового значения, 

что особенно ярко выражено в заимствованных из английского языка словах (менеджер, 

стилист, визажист и т.д.). В области морфологии русский язык заимствовал английский 

суффикс «able» (пример: читабельный, приобретабельный, диссертабельный).  

В области синтаксиса наблюдается сегментированность, фрагментарность 

построения предложения, проявляющаяся в сжатости, конкретности, емкости и 

информационной насыщенности высказываний с повышением роли контекста, порядка 

слов и акцентных выделений, что сближает русский язык с английским. Происходит 

замена описательных наименований однословными, заимствованными из английского 

языка (место отдыха – чилаут, выстраивание отношений с обществом - пиар, ложные 

известия- фэйк). 

Наблюдается изменение орфографической нормы, проявляющееся в передаче 

заимствованных английских слов кириллицей (ср. «месседж», «пати», «челендж», «батл») 

или написанием их в тексте латиницей в сочетании с кириллицей (ср.: event-менеджер, 

supply-менеджер. VIP класс), необоснованное чередование букв из кириллицы и латиницы 

(для придания более значимого социального статуса товару или услуге).  

В речи журналистов и ТВ-комментаторов появляется несвойственная русскому 

языку восходящая интонация в конце повествовательных предложений, имеющая прямые 

истоки в RP-English15.  

Несмотря на то что данные транслокации употребляются в рамках определенных 

социальных страт (политики, экономисты, блогеры, IT-специалисты, представители 

СМИ), эти страты за счет своей высокой социальной значимости формируют эталон 

языкового поведения, что отражается на изменении бытового речевого общения более 

низких социальных групп населения и приводит к закреплению новаций в русском языке.  

В контексте утраты русским языком структурной сложности16 и иноязычного воздействия 

изменяются вкусовые предпочтения современных носителей русского языка, происходит 

утрата эстетического восприятия звукового строя русского языка и текстов русской 

художественной литературы. Это разрывает духовную и культурную связь между 

поколениями, переориентирует молодежь на восприятие культурного пространства 

англоязычного мира, его эстетических предпочтений и меняет мировоззренческую 

парадигму развития российского социума. В долгосрочной перспективе это может повлечь 

за собой изменение индикатора принадлежности к своему этносу, т.е. нарушению 

самоидентификации русских и их ассимиляцию  другими более «значимыми» этносами.  

При сохранении текущей ситуации с русским языком можно спрогнозировать 

следующие новации, которые полностью перестроят морфологическую структуру и 

синтаксис русского языка. Это будет сопровождаться появлением все больших 

разграничений роли элементов, когда флексии станут частицами с конкретными 

фрагментарными значениями. Произойдет сужение функций, когда морфемы, ранее 

входившие в состав слов, станут отдельными единицами с четкими грамматическими 

функциями. Уменьшится количество родов (с 3 до 2), падежей, склонений или произойдет 

их полная элиминация. Эти процессы, вероятно, будут компенсироваться появлением пре 

или постпозитивных артиклей, развитием более сложной системы предлогов. Данные 

процессы послужат изменению синтаксических конструкций в направлении более 

                                           
15 Received pronunciation – принятое произношение, диалект английского языка, используемый 

дикторами ВВС, элитой Великобритании. 
16 Так, избавление от причастных и деепричастных оборотов в устной речи нарушает аккумулятивную 

функцию русского языка – т.е. способность собирать, сохранять и передавать будущим поколениям информацию, 

свидетельства культурной и иной деятельности этноса в исторической ретроспективе. 
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строгого порядка и согласования элементов в предложении. Произойдет постепенный 

переход от тяжелых синтетических форм русского синтаксиса к легким аналитическим 

конструкциям по типу английского. Таким образом, наметившийся в русском языке сдвиг 

от синтетического к аналитическому алгоритму языка будет нарастать.   

В настоящее время мы видим полную утрату русским языком мирового влияния и 

даже сдачу позиций внутри русского языкового ядра. Наблюдается языковой сдвиг в 

пользу английского, чему способствуют два обстоятельства: прагматизм и культурная 

позиция, действующие независимо друг от друга в одном направлении. Люди остаются 

приверженными своему языку до тех пор, пока экономические и социальные условия 

благоприятствуют этому. Однако, если какой-нибудь язык оказывается более ценным, 

возрастает его значимость, начинается сдвиг в сторону этого языка. Насаждаемая в России 

культурно-историческая предрасположенность к англосаксонской культуре, главным 

образом, через поп-культуру, привитие новых культурных стандартов, возникших в США 

и Великобритании, благоприятствуют языковому сдвигу. Выдающийся американский 

лингвист Эрик Хэмп сказал: «Культура, несущая в себе этнический символизм, обладает 

особым взглядом или отношением к своей целостности и роли разнообразия, и по этой 

причине она несет в себе важные последствия для языковых контактов» [Hamp E. 1998: 

18]17. Это особенно заметно на примере современной российской массовой культуры, 

способной лишь копировать американские шаблоны и не умеющей говорить своим 

особым языком, созидая нечто оригинальное, мирового уровня. Внутри российского 

общества практически полностью отсутствует культурное сопротивление этому процессу. 

Тем более оно не наблюдается на уровне элиты, ассоциирующей свое будущее в рамках 

англосаксонской идеологической парадигмы развития.    

Другой немаловажный аспект проблемы это демографический фактор Сокращение 

носителей русского языка в самой России, сужение этнического ареала русского народа, 

его размывание на территории бывшего СССР, миграционные процессы с формированием 

чужеродных этнических анклавов, вытеснение русских в некоторых социально значимых 

группах не добавляют силы русскому языку, снижают его престиж.  

Владение стандартным языком является самоценным в том случае, если оно 

задействовано в механизмах социального лифта, т.е. дает возможность выдвинуться из 

более низких социальных страт в более высокие – элиту. Если это условие отсутствует, 

мотивация к изучению языка будет недостаточной. Для бытового речевого общения будет 

достаточно примитивного койне или пассивного владения языком. Прослеживается 

тенденция, что в будущем русский язык станет непрестижным языком с бедной лексикой 

и упрощенной грамматикой сравнительно немногочисленных социально незащищенных 

слоев населения, лишенных возможности хорошего образования и социальных лифтов. С 

русским языком не будут связаны никакие структуры, которые смогут обеспечить карьеру, 

ни в образовании, ни на государственной службе. Рынок труда, уровень оплаты труда, 

карьерные возможности для русскоговорящих людей будут сужаться, а языковой сдвиг 

усиливаться. Более сильная мотивация и система социальных поощрений, связанных с 

английским языком, будут создавать дополнительные стимулы для языкового сдвига18.  

«Если уже существует признанная элита с характерным разговорным вариантом языка, то 

эта норма почти неизбежно возобладает19».  

                                           
17 North-western European Language evolution Vol.33. 1998.: P.115  
18 Этот процесс подчиняется правилу: когда элита владеет языком другой нации возникает желание 

сделать его средством управления для удобства и придания своей группе большей социальной значимости. 

Возникающая проблема переучивания населения решается путем создания условий, при которых для успешной 

карьеры  необходимо усвоить язык элиты. 
19 Haugen E. Dialect, Language, Nation // The Ecology of Language: Essays by Einar Haugen. Selected and 

Introduced by Anwar S. Dil. Stanford Univ. Press: Stanford. 1972. P. 253.  
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 Для дальнейшего изменения формы речевого общения других социальных страт 

России необходим длительный эволюционный период через стадии сближения языков в 

области грамматики и нарастании лексических новаций из английского, стадию 

сосуществования двух языков (язык элиты и основного населения) и их конвергенции с 

возникновением периферийного диалекта английского языка – пиджина, который, имея 

еще более низкую социальную значимость, чем  прежний классический русский язык, 

будет способствовать языковому сдвигу в сторону английского языка. Мы перестанем 

понимать язык Пушкина и Лермонтова, Толстого и Достоевского, язык русской живописи 

и архитектуры.  

Для изменения ситуации с русским языком важна не только выверенная языковая 

политика, т.е. деятельность государства и общественных организаций, направленная на 

оптимизацию языковой ситуации в обществе и на гармонизацию культурно-языковых 

отношений, но и формирование новых смыслов, фундаментальных и прикладных научных 

идей, прорывных технических решений мирового уровня, создание новых отраслей в 

экономике, индустрии в рамках переходного этапа 6 технологического уклада. Это 

придаст импульс созданию новых терминов и лексических новаций в рамках русского 

языка, будет способствовать росту его социальной значимости не только на постсоветском 

пространстве, но и во всем мире.   
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Аннотация  

В статье обсуждается проблема консолидации общества, необходимость 

культурного диалога и межнационального общения. Рассматриваются варианты 

наднационального языка, который был бы понятен различным культурам, вне 

зависимости от народности или вероисповедания. Предположение, что 

таковыми языками могут выступать математика и пластические искусства, 

иллюстрируется примерами деятельности Южного федерального университета. 
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Российская Федерация – многонациональное государство; история 

взаимоотношений различных его народов длительна и разнообразна. Многообразие и 

переплетение культур влияет на все сферы общественной жизни, в немалой степени 

определяет направление внутренней и внешней политики, а также требует сформировать 

такой уровень дружественных отношений, при которых обмен опытом даст толчок новому 

витку развития каждой из культур. 

Многонациональному государству необходимо двигаться в направлении 

консолидации общества, и диалог культур – единственно верный путь развития как внутри 

страны, так и за ее пределами. Не вызывает сомнения необходимость формирования 

единого информационного пространства с сохранением самобытных взглядов и традиций 

различных этносов.  Ведь каждая культура, соприкасаясь с другими, не только 

обогащается, заимствуя достижения, но и осознает свою уникальность и неповторимость. 

Именно поэтому ни одна народность не способна существовать изолированно от других 

этносов и их деятельности. Обмен опытом – единственный путь к нормальному 

функционированию человечества. Потребность же во взаимодействии различных народов 

приводит к поиску способов, помогающих устанавливать межэтнические связи, 

обеспечивать взаимопонимание представителей разных народов. В связи с этим возникает 

необходимость некоего наднационального языка, семантика которого будет понятна всем, 

независимо от происхождения, языка и религии.  
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В поисках такого языка можно обратиться к опыту, накопленному человечеством. 

Например, не подвергается сомнению, что возникшие в тесной связи с религией 

математика и искусство достаточно быстро выросли «в основные инструменты всякого 

знания». Об этом пишут и математики, например, Дж. Пидоу в [1], и искусствоведы, такие 

как Э.Гомбрих (см. [2]). В полной мере единство этих двух различных, но тесно связанных 

между собой способов познания мира, проявляется в Древней Греции, где отсутствовало 

жёсткое деление культуры на различные виды интеллектуально-созидательной 

деятельности, но при этом фактически были заложены теоретические основы философии, 

математики, живописи, архитектуры, скульптуры, и были определены основные законы 

гармонии. Именно там и тогда «мир впервые узнал философию и науку в нынешнем 

понимании слова», а искусство достигло определенных вершин – как отмечается в [1], речь 

идёт об «открытии естественных форм и ракурсов», фактически – об открытии 

перспективы.  

Можно привести многочисленные примеры, демонстрирующие единство 

математики и пластических искусств на протяжении всей истории человечества – это и 

квазипериодические мозаики, известные еще по работам мусульманских мастеров эпохи 

раннего Средневековья, и математические труды таких универсальных гениев эпохи 

Возрождения как Филиппо Брунеллески, Леон Баттиста Альберти, Альбрехт Дюрер (с 

одной стороны – закладывались основы новых направлений в науке, начертательной и 

проективной геометрии, с другой –  новые принципы построения изображений обусловили 

прорывы и в живописи, и в архитектуре), и фрактальное искусство (здесь математические 

открытия привели к появлению новых возможностей в познании и описании окружающего 

мира), и современные цифровые технологии, использующиеся при создании мозаик, 

иллюстраций, рисунков и макетов реальных объектов.  Перечисление это (если бы 

позволил объем работы) можно продолжать долго, но сейчас важно отметить 

определенную «наднациональность» математики. Например, идея самоподобия (пусть 

даже до «официального» введения в оборот понятия «фрактал») интуитивно 

реализовывалась в культурном пространстве Китая (пейзажи средневековых художников 

Ван Мэна, Шен Чжоу и Ван Фу ), Японии (например, творчество Кацусики Хокусая, 

работавшего на рубеже XVIII-XIX веков), стран Ислама (мозаика «гирих», известная с XI 

века),  многих европейских государств (от средневековых миниатюр – «автор» фракталов 

Б.Мандельброт приводит в качестве примера одну из иллюстраций к французской библии 

XVIII века – до произведений Эшера и многих современных представителей «фрактал-

арта»). 

Итак, математика и искусство отнюдь не противоположны, как может показаться на 

первый взгляд. Всякое произведение искусства в цельности своей обладает своеобразной 

логичностью, внутренней смысловой связностью, адекватностью формы и содержания, в 

нем присутствует множество математических закономерностей. Математик же, в свою 

очередь, должен обладать творческим воображением, чтобы суметь выйти за рамки 

физической реальности – это не раз подчёркивали сами учёные, достаточно вспомнить 

реплику Давида Гильберта об одном из его учеников («он стал поэтом, ведь для того, 

чтобы быть математиком, у него оказалось слишком мало воображения). 
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Отмеченная взаимосвязь и всё, сказанное выше, позволяют предположить, что 

именно искусство и математика, объединившись, могут претендовать на роль 

«наднационального языка». Попробуем обосновать данное утверждение. 

Прежде всего можно заметить, что, в последнее время, появляется всё больше 

публикаций, в которых привлекается внимание к необходимости вести 

«межнациональный диалог средствами культурных традиций и видов изобразительного 

искусства того или иного народа» ([3]). В той же статье [3] отмечается, что визуальная 

часть искусства «наиболее понятна, так как не требует освоения нового языка, в отличие, 

например, от литературы и театра». Действительно, искусство как форма общественного 

сознания уникально, ему не нужны переводчики или комментаторы – уже в первобытном 

обществе племена обменивались информацией и вели переговоры в немалой степени с 

помощью изображений. Здесь можно, наверное, было бы провести аналогию с музыкой – 

но мелодии всё же в значительно большей степени зависят от национальных инструментов 

и национальных традиций, и звуки шотландской волынки, например, или грохот 

африканских тамтамов вряд ли будут однозначно восприняты представителями восточных 

культур. Визуальное же восприятие намного более доступно и намного меньше зависит от 

местных особенностей, что делает изобразительное искусство примером всеобщего 

мультикультурного языка. 

Впрочем, то же самое можно сказать и о математическом языке. С одной стороны, 

математика развивается в определенной социокультурной среде – и не случайно так резко 

отличались и результаты, полученные учёными различных цивилизаций, и методы, с 

помощью которых велись исследования (доказательность в Древней Греции, догматизм 

Древнего и Средневекового Китая,  иллюстративность в Индии, где обоснование многих 

утверждений сводилось к рисунку и краткому комментарию «Смотри!» - подробности 

можно найти, например в [4]).  Б.Л. Яшин в [5] отмечает, что «признав науку феноменом 

культуры, мы должны принять и то, что она должна обладать родовыми признаками 

культуры, «нести на себе её печать». И если культура самобытна и уникальна, то такой же 

должна быть и наука». Впрочем, увлечение «национальной самобытностью» математики 

приводит к «этноматематике» - понятие это было введено в 1977 году бразильским 

математиком и педагогом У.Д’Амброзио, предложившим в школах обращать внимание на 

«национальную специфику». Если следовать по этому пути, то можно легко перейти грань 

между постижением особенностей социальных групп и народов и акцентированием этих 

особенностей. А ведь законы математики едины и универсальны, её семантика стоит над 

национальными различиями и культурными барьерами – и тут самое время вспомнить 

Иоганна Мюллера (Региомонтана), учёного, работавшего в середине XV века. Одним из 

первых он оценил значение создаваемых тогда по всей Европе типографий и мечтал об 

издании многочисленных трактатов математиков античности: ««Пусть другие пытаются 

решать свои проблемы войнами, а мы хотим бороться другими средствами, не в битвах, а 

с помощью издания книг…» (см. [6, c.48]). 

Итак, теоретически, предположение о том, что соединение математики и 

пластических искусств может стать языком межнационального общения и способствовать 

усовершенствованию возможностей культурного диалога, выглядит убедительным и 

обоснованным. Попробуем теперь обратиться к конкретному опыту и рассмотрим, как 

синтез двух столь важных ветвей познания позволяет с максимальной эффективностью 
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решать задачи, стоящие перед Южным федеральным университетом – университетом с 

давними традициями,  университетом, который возник в процессе сложной 

реорганизационной деятельности, объединения классического Ростовского 

государственного университета (созданного на базе эвакуированного в Ростов-на-Дону в 

1915 году Варшавского Императорского университета) и трех других учебных заведений 

Ростова и Таганрога.  

Прежде всего мы видим активную и успешной реализацию прозвучавшего в [3] 

тезиса ««Искусство способно выполнять функцию пропаганды и воспитательную 

функцию». Университет, работающий в многонациональном регионе, официально 

объявил одной из своих задач «сохранение и приумножения культурных традиций и 

ценностей», а к приоритетным направлениям научной и образовательной деятельности 

отнёс «архитектурно-художественное творчество, проектирование, реставрацию, 

модернизацию и создание объектов градостроительства, архитектуры, дизайна и 

искусства». Для достижения этих целей проводятся многочисленные выставки, 

конференции, конкурсы, и даже, например, автопробеги, такие как «Мир Кавказу». 

Важную роль сыграл проект «Памятники архитектурного наследия Северного Кавказа в 

пространственно-временном континиуме: теоретическое обоснование создания модели 

экологического историко-архитектурного каркаса региона», выполнявшийся в 2014–2016 

гг. при поддержке Российского научного фонда. Наряду с решением конкретных 

практических задач (см. [7]) участвовавшие в работе молодые ученые в полной мере 

осознали «содержательные основы мировоззрения, имеющие единые для всех культур 

Северного Кавказа глубинные исторические корни, сохраняли свою неизменность на 

протяжении веков».  

Примером успешной воспитательной работы – весьма сложной в таком 

многонациональном регионе, как Кавказ, воротами которого является Ростовская область 

– можно считать и  активное участие студентов Академии архитектуры и искусств ЮФУ 

в ежегодном Всероссийском фестивале дизайна, архитектуры, декоративно-прикладного 

искусства, народно-художественных промыслов и изобразительного искусства «Феродиз» 

- в этом году, например, его финальная часть прошла в Пятигорске. Представившие 

проекты с ярко выраженным национальным и региональным характером представители 

Ростова одержали победу в 6 номинациях, еще тринадцать студентов стали призерами. 

А ведь наряду с этим традиционным фестивалем можно упомянуть и ежегодный 

всероссийский научно-просветительский форум «Мир Кавказу», на котором уделяется 

место вопросам искусствоведения, стартовавший в 2021 г. в Южном и Северо-Кавказском 

федеральных округах научно-образовательный проект «Школа Кавказоведения», 2-ю 

Всероссийскую научно-практическую конференцию "Гармонизация межнациональных 

отношений. Исторические судьбы казачества" (на ней особое внимание уделялось теме 

казачества в искусстве). Интересным экспериментом оказался проект «Этнокультурный 

код ЮФУ», стартовавший по инициативе студентов в целях укрепления межнациональной 

и межконфессиональной дружбы среди молодежи. Партнерами проекта стали органы 

государственной и муниципальной власти, казачьи, творческие, национально-культурные 

и молодежные объединения Ростовской области, традиционные религиозные общины и 

образовательные организации региона, России и зарубежных стран. Часть 

запланированных мероприятий уже прошла – например, Дни культур различных народов 
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мира, фестиваль видеороликов о традиционных религиях Дона, часть ещё предстоит 

провести. 

Укладываются в рассматриваемую схему «математика и искусство как языки 

межнационального общения» и разнообразные научные мероприятия. В 2019 году на базе 

ЮФУ проходила Третья Кавказская математическая конференция – в её организации 

принимали участие Армянское, Азербайджанское, Грузинское, Иранское, Московское и 

Турецкое математическими общества, причём особое внимание уделялось привлечению 

молодых докладчиков и слушателей студентов (что представляется весьма важным в 

сложной политической остановке, когда многие из упомянутых стран находятся в 

состоянии конфликта). Благодаря тесному сотрудничеству ЮФУ и находящегося во 

Владикавказе Южного математического института ВНЦ РАН регулярно проходят 

Владикавказские математические школы, причем среди их целей – формирование нового 

поколения исследователей, умеющего вести наднациональные диалоги. Наконец, нельзя 

забывать о том, что выпускники ЮФУ разъезжаются по всем регионам Северного Кавказа, 

способствуя своеобразному единению народов. 

Итак, можно подвести итоги. Диалог культур, опирающийся на универсальные 

языки математики и искусства, позитивно влияет на все сферы жизни общества, помогает 

предотвращать возникновение межнациональных конфликтов, сплачивает население, 

обогащает культурный фонд отдельных этносов и России в целом. Многочисленные 

мероприятия способствуют диалогу представителей различных национальностей, 

предоставляют возможность участникам обнаружить что-то новое, особенное, интересное 

не только в культурном коде других народов, но и в собственной национальной культуре. 

Многие события проходят по инициативе молодого поколения, а это позволяет сделать 

вывод о том, что деятельность Южного федерального университета развивается в 

правильном направлении. Наконец, приведённые примеры свидетельствуют, что и 

математика, и искусство предоставляют широкие возможности для укрепления 

межкультурной коммуникации в пространстве единого информационного поля. 
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