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сли эволюция благоволит выживанию наиболее приспо-
собленных, как люди вообще стали нравственными суще-
ствами? Если в процессе эволюции каждый индивидуум 
стремится максимально увеличить собственную приспосо-
бленность, то как люди пришли к заключению, что они дей-
ствительно должны помогать другим и быть справедливыми 
по отношению к ним?

Традиционно существовало два отве-
та на эти вопросы. Во-первых, есть смысл 
в том, чтобы индивиды помогали своим ро-
дичам, с которыми они разделяют общие 
гены. Это называется совокупной приспо-
собленностью. Во-вторых, могут возник-
нуть ситуации, где действует принцип вза-
имности: я почешу спинку тебе, ты мне, 
и мы оба в конце концов извлечем выгоду.

Однако суть морали — не только в том, 
чтобы быть внимательным к своим род-
ственникам, подобно тому как пчелы и му-
равьи взаимодействуют в процессах со-
вокупной приспособленности. А принцип 
взаимности — это сомнительное предполо-
жение, потому что в любой момент один ин-
дивид может извлечь выгоду и отправить-
ся восвояси, оставив другого в беде. Более 
того, ни одно из этих традиционных объяс-
нений не затрагивает явление, в котором, 
несомненно, заключается сущность чело-
веческой морали, — чувство долга, кото-
рое испытывают люди по отношению друг 
к другу.

Недавно на передний план вышел но-
вый подход к рассмотрению проблемы мо-
рали. Ключевой момент — это признание 
того факта, что индивиды, живущие в со-
циальной группе, где выживание и благо-
получие каждого члена группы зависят 

от остальных, руководствуются особой ло-
гикой. Логика взаимозависимости, как мы 
можем ее назвать, заключается в том, что 
если я завишу от вас, тогда в моих интере-
сах помогать обеспечивать ваше благопо-
лучие. Более обобщенно: если все мы за-
висим друг от друга, тогда мы все должны 
друг о друге заботиться.

Как возникла подобная ситуация? Ответ 
кроется в особенных условиях, заставив-
ших людей перейти к более тесному вза-
имодействию, особенно при добывании 
пищи и других основных ресурсов.

Роль сотрудничества
Наши ближайшие ныне живущие род-
ственники — шимпанзе и бонобо — зани-
маются поиском фруктов и растений ма-
ленькими группами, но когда пища обна-
ружена, каждая особь карабкается за едой 
поодиночке. Если возникает какой-то кон-
фликт, то его разрешают исходя из прин-
ципа доминирования: побеждает лучший 
боец. Ближе всего к сотрудничеству при 
добывании пищи находится ситуация, 
когда несколько самцов-шимпанзе окру-
жают и ловят небольшую обезьяну друго-
го вида. Но такая охота больше напомина-
ет поведение львов и волков, чем форму со-
трудничества при добыче продовольствия, 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Семена человеческой морали были посеяны примерно 400 тыс. лет назад, когда индивиды начали сотрудничать 
во время охоты и занятий собирательством.

В рамках кооперативного взаимодействия культивировались уважение и справедливое отношение к другим чле-
нам группы.

Позже рост численности населения привел к укреплению чувства групповой идентичности, которое, в свою оче-
редь, способствовало развитию системы культурных традиций и социальных норм.
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характерную для людей. Каждый самец 
шимпанзе увеличивает собственные шан-
сы на успех, пытаясь блокировать один 
из возможных путей для бегства обезьяны-
жертвы. Тот шимпанзе, который поймал 
жертву, попытается один съесть всю до-
бычу, но обычно ему это не удается. Особи 
со всей округи собираются вокруг убитой 
жертвы и пытаются ухватить кусочек. Пой-
мавшему жертву самцу ничего не остается, 
как позволить другим шимпанзе так себя 
вести, иначе ему придется с ними драться 
и, вероятнее всего, во время схватки поте-
рять добычу. Таким образом, в этом случае 
наблюдается что-то вроде совместного раз-
деления пищи.

Люди в течение долгого времени поступа-
ли по-другому. 

Примерно 2 млн лет назад появился род 
Homo с более крупным мозгом и новыми 
навыками изготовления каменных ору-
дий. Однако вскоре глобальное похолода-
ние и засуха привели к распространению 
ведущих наземный образ жизни обезьян, 
которые конкурировали с Homo за разные 
ресурсы.

Первобытным людям требовались но-
вые способы добычи пищи. Один из них — 
питание останками туш животных, уби-
тых другими хищниками. Однако потом, 
по данным антрополога Мэри Стайнер 
(Mary C. Stiner) из Аризонского университе-
та, некоторые первые представители чело-
веческого рода (скорее всего, это был Homo 
heidelbergensis 400 тыс. лет назад) начали 
добывать пищу, активно сотрудничая друг 
с другом. Индивиды вырабатывали общие 
цели, чтобы действовать вместе во время 
охоты и сбора пищи. Конечно, такая коопе-
рация имела обязательный (принудитель-
ный) характер, поскольку она была необ-
ходима для выживания. Чтобы обеспечить 
ежедневные потребности в пище, индиви-
ды сразу же стали непосредственно зави-
сеть друг от друга.

Неотъемлемая часть принудительно-
го сотрудничества в процессе добывания 
пищи — выбор напарника. Тех, кто не обла-
дал достаточно развитыми когнитивными 
или другими навыками для партнерства, — 
неспособных вырабатывать совместные 
цели или эффективно общаться с други-
ми — в напарники не выбирали, поэтому 
они оставались без еды. Точно так же ста-
рались избегать тех индивидов, которые, 
с точки зрения социума и морали, не же-
лали сотрудничать, например тех, кто пы-
тался прибрать к рукам всю добычу. Такие 

люди тоже были обречены. Вывод: начал 
активно действовать строгий положитель-
ный социальный отбор умелых и целеу-
стремленных индивидов, которые успешно 
взаимодействовали с другими.

Главным фактором в эволюции морали 
стало то, что первобытные люди, в отноше-
нии которых действовал социальный отбор 
посредством выбора партнера для совмест-
ной добычи пищи, начали по-иному отно-
ситься к сородичам. Прежде всего, они об-
ладали сильной мотивацией к совместным 
действиям для достижения общих целей, 
а также к проявлению сочувствия и ока-
занию помощи нынешним и будущим пар-
тнерам. Если успех в добывании пищи за-
висел от соплеменников, тогда подобная 
помощь в случае необходимости имела эво-
люционный смысл: необходимо быть уве-
ренным в том, что партнеры для будущих 
вылазок находятся в хорошей форме. Кроме 
того, собственное выживание индивида за-
висело от того, рассматривают ли его дру-
гие соплеменники в качестве компетентно-
го компаньона, обладающего мотивацией. 
Таким образом, люди стали беспокоить-
ся о том, как их оценивают другие. Как по-
казали эксперименты в нашей лаборато-
рии, даже маленьких детей волнует, ка-
кую оценку им дают другие люди, тогда как 
шимпанзе этот вопрос не беспокоит.

В связи с отсутствием исторических дан-
ных и, во многих случаях, свидетельств 
даже в виде ископаемых останков и ар-
тефактов, наша лаборатория в Лейпциге 
и другие исследователи занимаются изуче-
нием происхождения человеческих мышле-
ния и морали, сравнивая поведение наших 
близких родственников среди приматов 
и поведение маленьких детей, которым еще 
только предстоит ассимилировать культур-
ные нормы.

На основе этих исследований мы пред-
положили, что первобытные люди, заня-
тые совместной добычей пищи, обнару-
жили новое обоснование для объединения 
усилий, которое заставило их относиться 
к другим как к равноправным партнерам: 
не просто с сочувствием, но и справедли-
во (с чувством, основанным на осознании, 
что индивид и другие люди равноценны 
друг другу). Партнеры поняли, что в про-
цессе сотрудничества они могут взять 
на себя любую роль и что им обоим требу-
ется действовать сообща, чтобы добить-
ся совместного успеха. Более того, ког-
да два человека неоднократно действова-
ли совместно во время добычи пищи, у них 
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Эволюция морали человека 
современного типа
Животные часто кооперируются с другими представителями соб-
ственного вида. Но люди объединяются по-иному. Человеческая 
форма кооперации — известная просто как мораль — отличает-
ся двумя взаимосвязанными особенностями. Один может по-
могать другому, руководствуясь неэгоистичными мотива-
ми, ведомый состраданием, беспокойством и добротой. 
Кроме того, члены группы могут для обеспечения общей 
пользы устанавливать нормы, поощряющие честность, 
беспристрастность и справедливость. Эти способности 
развивались в течение сотен тысяч лет, когда люди на-
чали действовать совместно, чтобы выжить. В когни-
тивных и социальных аспектах этого процесса можно 
разобраться с помощью философской концепции ин-
тенциональности: как индивиды воспринимают мир 
и достигают собственных целей.

Индивидуальная интенциональность
Индивидуальная интенциональность характери-
зуется способностью гибко менять поведение 
для достижения конкретной цели — обычно 
в рамках конкуренции с другими. Такая эгоисти-
ческая позиция в значительной степени определя-
ет поведение шимпанзе, так же как давно в про-
шлом обусловливала поведение общего предка 
шимпанзе и человека и, вероятно, служила 
мотивом для первых представителей гомининов. 
Примеры такого поведения наблюдаются у шим-
панзе при добыче растительной пищи. Небольшая 
группа животных ищет еду совместно, но как 
только фрукты найдены, каждый шимпанзе по-
одиночке уносит свою добычу в укромное место 
и съедает, не взаимодействуя с другими членами 
группы. Сходное, сравнительно эгоцентричное 
поведение проявляется у шимпанзе во время 
охоты на жертву.

Совместная интенциональность
Примерно 400 тыс. лет назад прямой предок со-
временного человека — Homo heidelbergensis — 
занялся поиском новых источников пищи. 
Охота на туров или другая большая охота 
в отличие от ловли зайцев требовала усиленной 
кооперации, совместной интенциональности, 
сконцентрированности на достижении общих 
целей. Подобный тип совместной деятельности 
отличается от поведения шимпанзе «каждый 
сам за себя» во время охоты на мелких обезьян. 
Чтобы палеолитические охотники-собиратели вы-
жили, способ их действий при добыче пищи был 
не просто вопросом благоразумия, а «обязатель-
ным». Индивидов, принимавших участие в охоте, 
выбирали, потому что они полностью осознавали 
необходимость кооперации и не присваивали до-
бычу. Появилась «мораль с точки зрения второго 
лица»: стало понятно, что «я» должно подчинять-
ся «мы».

Коллективная интенциональность
Когда 150 тыс. лет назад размер групп начал 
увеличиваться, более мелкие подгруппы, из ко-
торых состояло племя, сформировали комплекс 
обычаев, представляющих формальное начало 
человеческой культуры. Совокупность норм, 
обычаев и ритуалов создавалась, чтобы вырабо-
тать групповые цели и установить разделение 
труда, которое определяло роль каждого члена 
группы, — коллективная интенциональность, от-
личавшая племя. Эти цели каждый член племени 
усваивал как «объективную мораль», благодаря 
которой каждый знал разницу между «правиль-
ным» и «неправильным», определявшимися 
комплексом обычаев культурной группы.

6 млн лет 
назад

100 тыс. лет 
назад

400 тыс. лет 
назад

Мораль 
«правильно-
го» и «непра-
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Давление, 
приводящее 

к формированию 
культуры

Сначала 
«мы», 

потом «я»

Совместная 
добыча 

пищи

Эгоисти-
ческие 

интересы
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сформировалось представление — мен-
тальная «общность взглядов» — об идеаль-
ном способе, которым каждый партнер 
должен исполнять свою роль для дости-
жения поставленных целей. Подобные ро-
леспецифичные стандарты сформирова-
ли ожидания: что каждый из напарников 
должен делать. Например, во время охоты 
на антилоп загонщик должен выполнять 
действие X, а вооруженный копьем — Y. Та-
кие идеализированные нормы имели объ-
ективный характер, поскольку они конкре-
тизировали, что каждый партнер должен 
делать, чтобы исполнить роль «должным 
образом», способом, обеспечивающим до-
стижение совместных целей. В действи-
тельности роли — для каждой из которых 
существовали общеизвестные и объектив-
ные правила — были равноценны. Как та-
ковой любой из партнеров — участников 
охоты в равной степени заслуживал по-
лучить добычу в отличие от мошенников 
и любителей поживиться за чужой счет, 
которые никак не помогали.

Выбирая компаньона для совместных 
действий, первобытные люди хотели из-
брать того, кто играл бы ожидаемую роль 
и справедливо делил добычу. Чтобы сни-
зить риск, присущий выбору напарника, 
люди, которые вот-вот должны были стать 
компаньонами, могли воспользоваться но-
вообретенными навыками кооперации для 
выработки совместных обязательств, обе-
щая действовать в соответствии со свои-
ми ролями, в том числе справедливо разде-
лить добычу. Будущие партнеры могли не-
явно подразумевать, что нарушивший это 
обязательство будет заслуживать порица-
ния. (Далее объясняется эволюция морали 
в рамках философской концепции интен-
циональности.)

Тот, кто отступал от ожидаемой роли 
и желал сохранить свое положение надеж-
ного партнера, добровольно стал участво-
вать в акте самоосуждения — стал испы-
тывать чувство вины. Появилась мораль 
«"мы" важнее, чем "я"». В процессе сотруд-
ничества объединенное «мы» действовало 
за рамками эгоистического индивидуаль-
ного уровня и регулировало поступки со-
трудничающих партнеров «я» и «ты».

Результатом адаптаций к облигатному 
кооперативному добыванию пищи стала 
межличностная мораль, или «мораль с точ-
ки зрения второго лица» — стремление от-
носиться к другим с чувством уважения 
и справедливости, основанным на искрен-
ней оценке себя и других как равноправных 
партнеров в совместной деятельности. Та-
кое чувство справедливости усиливалось 
за счет чувства долга, социального давле-
ния, обязывающего кооперироваться и ува-
жать партнера. Таким образом, в то время 
как все приматы ощущают давление, за-
ставляющее их добиваться индивидуаль-
ных целей способами, которые, как они по-
лагают, будут успешными, взаимозависи-
мость, определявшая социальную жизнь 
первых людей, означала, что индивиды ис-
пытывали давление, которое ставило их пе-
ред необходимостью относиться к другим 
так, как они того заслуживают, и ожидать, 
что другие будут относиться так же и к ним. 
Подобная «мораль с точки зрения второго 
лица» не обладала всеми определяющими 
атрибутами морали человека современного 
типа, но в зарождающейся форме в ней уже 
присутствовали самые важные элементы — 
взаимное уважение и справедливость.

Рождение культурных норм
Второй критический этап в эволюции че-
ловеческой морали наступил, когда мел-
комасштабное сотрудничество первых лю-
дей в процессе добывания пищи в конце 
концов было нарушено двумя демографи-
ческими факторами, приведшими к появ-
лению человека современного типа более 
200 тыс. лет назад. Новая эра началась из-
за конкуренции среди групп людей. Борь-
ба означала, что свободно организованные 
популяции сотрудничающих людей долж-
ны были превратиться в более тесно свя-
занные социальные группы, чтобы защи-
щаться от внешних врагов. В каждой из та-
ких групп сложилось внутренне разделение 
труда, которое привело к формированию 
коллективной идентичности группы.

В этот же период росла численность насе-
ления. С увеличением численности в таких 
расширяющихся племенных группах более 
крупные образования разделились на более 
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мелкие подгруппы, которые все еще ощу-
щали связь с супергруппой — или с тем, 
что можно охарактеризовать как особую 
«культуру». Стало необходимо найти спосо-
бы распознавать членов собственной куль-
турной группы, не обязательно принад-
лежащих к роду, и отличать их от членов 
других племенных групп. Такое распозна-
вание было необходимо, потому что только 
на членов собственной культурной группы 
можно было рассчитывать в том, что они 
обладают необходимыми умениями и раз-
деляют те же ценности, то есть могут быть 
надежными партнерами, в частности для 
защиты группы. Зависимость индивидов 
от группы, таким образом, вела к форми-
рованию чувства коллективной идентич-
ности и верности. Неспособность же про-
являть такую групповую идентичность 
и верность могла привести к изгнанию или 
смерти во время схватки с соперниками.

Современные люди обозначают группо-
вую идентичность множеством разных спо-
собов, но первоначально эти способы в ос-
новном были связаны с поведением и ос-
новывались на ряде допущений: люди, 
которые говорят как я, готовят пищу как я 
и разделяют мои культурные обычаи в дру-
гих отношениях, — скорее всего, члены 
моей культурной группы. Из таких предпо-
ложений появилось стремление людей со-
временного типа соблюдать обычаи груп-
пы. Научить детей действовать традици-
онным способом, определенным группой, 
стало необходимо для выживания.

Обучение и подчинение нормам также 
заложило основы для кумулятивной куль-
турной эволюции: долго существовавшие 
обычаи или артефакты улучшались, и та-
кие нововведения затем передавались но-
вым поколениям как часть групповых обы-
чаев, норм и ритуалов. Людям, родившим-
ся в такой среде, не оставалось ничего 
иного, нежели подчиняться этим совмест-
но выработанным нормам. Ключевой пси-
хологической характеристикой индиви-
дов, адаптированных к культурной жизни, 
была заинтересованность в группе, то есть 
люди принимали когнитивную перспекти-
ву группы в целом, чтобы заботиться о бла-
гополучии группы и подчиняться ее пра-
вилам. Такой вывод был сделан на основе 
результатов исследований поведения трех-
летних детей, опубликованных в конце 
2000-х гг.

Индивиды, принадлежащие к культур-
ной группе, должны были подчиняться го-
сподствующим обычаям и социальным 

нормам, чтобы подчеркнуть, что они ото-
ждествляют себя с группой и ее метода-
ми действий. Некоторые социальные нор-
мы касались не только подчинения и груп-
повой идентичности. Они касались чувств 
сострадания и справедливости (унаследо-
ванных от первых людей), которые стали 
моральными нормами. Таким образом, так 
же как некоторые нормы систематизиро-
вали правильные и неправильные способы 
охоты или изготовления орудий, мораль-
ные нормы определяли надлежащий спо-
соб отношения к другим людям. Поскольку 
коллективные цели групп и общая культур-
ная основа человеческих групп сформиро-
вали «объективную» точку зрения — «не "я", 
но "мы" как люди» — мораль людей совре-
менного типа стала считаться объектив-
ной формой правильного и неправильного.

Конечно, любой человек мог решиться 
действовать вопреки моральным нормам. 
Однако когда его призывали к ответу дру-
гие члены группы, выбор был невелик: ин-
дивид мог игнорировать критику и осужде-
ние и, таким образом, поставить себя вне 
общих культурных обычаев и ценностей, 
что, возможно, приводило к исключению 
из группы. Люди современного типа рас-
сматривали культурные нормы как закон-
ное средство, с помощью которого они могли 
регулировать свои порывы и поведение и де-
монстрировать чувство групповой идентич-
ности. Если человек отступал от групповых 
социальных норм, то было необходимо объ-
яснить другим такое отсутствие сотрудни-
чества в терминах общих ценностей груп-
пы («Я  пренебрег своими обязанностями, 
потому что должен был спасти ребенка, по-
павшего в беду»). Таким образом, люди со-
временного типа усвоили представления 
не только о моральных поступках, но и о мо-
ральных оправданиях и сформировали ра
зумно обоснованную моральную идентич-
ность внутри сообщества.

Мы, люди
В своей книге «Естественная история че-
ловеческой морали» (A Natural History of 
Human Morality), вышедшей в 2016 г., я ис-
хожу из предположения, что психология че-
ловеческой морали в основном объясняет-
ся процессом эволюции посредством есте-
ственного отбора. Что еще важнее, отбор 
производился не физической средой, а, на-
оборот, социальной. В отличие от эволюци-
онных подходов, базирующихся на прин-
ципе взаимности и управления репутаци-
ей человека в обществе, я подчеркиваю, что 
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древние люди понимали: моральные нор-
мы превращают их одновременно и в су-
дей, и в подсудимых. Насущной проблемой 
каждой личности было не просто «что "они" 
думают обо мне», а что «"мы", включая "я", 
думаем обо мне». Такой подход — это свое-
го рода тип психологической направленно-
сти «"мы" — более важно, чем "я"», которая 
придает представлениям о морали особую 
роль закона в принятии персональных ре-
шений.

Проблемы современного мира проистека-
ют из осознания, что биологические адап-
тации человека к кооперации и морали 
в основном ориентированы на существо-
вание в небольших или внутренне одно-
родных культурных группах — таких, где 
чужаки не выступают частью морального 
сообщества. С тех пор как появилось зем-
леделие, примерно 10 тыс. лет назад, сооб-
щества людей стали состоять из отдельных 
личностей с разными политическими, эт-
ническими и религиозными принципами. 

Как следствие, становится не совсем 
ясно, кто относится к «мы», а кто — чу-
жак. В конечном итоге наличие поводов 

для разногласий приводит как к социаль-
ной напряженности внутри общества, так 
и, на уровне стран, к открытой войне — яр-
чайший пример конфликтов «своих» и «чу-
жих». Но чтобы решить самые крупные про-
блемы, стоящие перед нашим видом, кото-
рые представляют одинаковую угрозу для 
любого общества, нам лучше быть готовы-
ми считать, что «мы» — это все человече-
ство.

Перевод: С.М. Левензон
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