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  К 90-летию С.П. Капицы



Сборник выступлений С. П. Капицы на заседаниях Никитского клуба составлен к 90-летию Сергея 
Петровича. При С. П. Капице было издано пятьдесят шесть Выпусков НК (стенограммы заседаний). 
В данном сборнике выбраны выступления, в которых выражена позиция Сергея Петровича по широ-
кому кругу проблем и основополагающих для России задач. Впрочем, этим отличалось любое высту-
пление проф. С. П. Капицы. [Все выпуски Никитского клуба размещены на сайте: www.nikitskyclub.ru, 
раздел «Наши публикации»].

К моменту создания Никитского клуба в 2000 г. профессор С.П. Капица длительное время, по его 
выражению, «был связан с дискуссией о так называемых глобальных проблемах», в том числе как 
член Римского клуба (в 1981/82–2012). Это послужило толчком для исследования, которым он зани-
мался последние годы, сформулированного им как принцип демографического императива — ​прин-
ципа, действующего на протяжении всей истории человечества и тесно взаимосвязанного с воз-
никновением, развитием и распространением знаний (информации). Существует несколько 
переработанных и  дополненных вариантов этого исследования — ​монографий С. П. Капцы. 
В 2006 году его работа была выпущена в качестве Доклада Римскому клубу под названием «Global 
Population Blow-Up and After: The Demographic Revolution and Information society».

«На вещи надо смотреть по-крупному», — ​говорил Сергей Петрович. Такая планка обсуждений 
для Никитского клуба была задана изначально. Стенограммы заседаний Клуба отражают основную 
повестку обсуждаемых тем в российском обществе с начала 2000-х, а также «историю» проблем, 
получивших то или иное развитие в последствии.

Смотреть по-крупному по силам крупной личности.
Профессор С.П. Капица (14 февраля 1928, Кэмбридж — ​14 августа 2012 г., Москва), основатель 

и президент Никитского клуба в 2000–2012 гг.: член Европейского физического общества, Мирового 
института науки, Международной федерации аэронавтики, Римского клуба; член Пагуошского дви-
жения учёных, Европейской академии, Международной академии гуманизма, Манчестерского лите-
ратурного и философского общества, Мировой академии наук и искусств, Совета по культуре 
и искусству при Президенте РФ, Международной комиссии по культуре и развитию, Академии рос-
сийского телевидения, ряда др. обществ.

С. П. Капица выступал с торжественной речью на слушаниях в Сенате США, неоднократно встре-
чался и обсуждал вопросы мирового развития и места России в мировом сообществе с Генеральным 
секретарём ООН Кофи А. Аннаном, послами ООН. На заседании Генеральной Ассамблеи ООН 
С. П. Капица был избран лидером восемнадцати наиболее известных интеллектуалов планеты 
в обсуждении актуальнейшей проблемы мира — ​диалога между цивилизациями (2001).



«Я родился, и какое-то время воспитывался в Англии. Там существует формула, которую 
внушают людям с раннего детства: «My country, right or wrong». И это сразу задаёт пози-
цию, точку зрения».

«У нас с демократией получилось так, что чувство ответственности тех, кто её осущест-
влял, не соответствовало уровню поставленных перед обществом задач.

«Кризис идентификации [самоидентификации] связан с очень странной позицией ин-
теллигенции, которая, получив свободу высказывания, в сущности, ничего не продуци-
ровала».

«Я не знаю сейчас, кто кому оказал больше помощи [об утечке умов] — ​Россия Европе 
и Америке или эти страны нам».

«Было бы интересно посмотреть, какое влияние оказали наши соотечественники на ми-
ровое искусство, мировую культуру. Это весьма достойный предмет для исследова-
ния. Тогда мы перестали бы заниматься самоуничижением, которое мне кажется очень 
странной тенденцией».

«Чем чаще мне приходилось сталкиваться с этой проблемой [бедность], тем яснее я ви-
дел, что дело вовсе не в отсутствии ресурсов, а в экономическом и социальном управ-
лении».

«Цивилизация, по  существу, оказывается сильнее культуры: мы не  можем обеспечить 
software человечества при наличии мощнейшего hardware, если использовать компью-
терную терминологию».

«Люди раньше часто переписывали историю, теперь мы переписываем и нашу культуру».

«Я боюсь слов “менеджмент”, “мастер”, “бизне”, “администрейшен”», поскольку за ними 
стоит нечто, потерпевшее некий кризис в современном мире».

«Сейчас наша беда, в частности беда современного большого бизнеса и тем более на-
ших олигархов, состоит в том, что на них свалилось колоссальное богатство, с которым 
они не знают, что делать. Чтобы покупать яхты, большого ума не требуется».

«На мой взгляд, на Болонский процесс как результат действий бюрократов европейско-
го масштаба, воссоединившихся, в отличие от пролетариев, во всем мире, — ​молиться 
не надо».

 «Является ли мафия и организованная преступность негосударственной организацией, 
являются ли они элементом гражданского общества, к которому мы все сейчас стремим-
ся? Если говорить формально, антиобщественные группировки такого типа являются 
элементами гражданского общества. Парадокс, но это так! Адепты идеи гражданского 
общества назовут мои суждения демагогическими, но таков результат их же усилий».
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ВОСПРИЯТИЕ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
ЗА РУБЕЖОМ

18 апреля 2000 г. Выпуск 1.

Первое заседание Никитского клуба. Из аннотации 
публикуемой стенограммы: «Последнее время в мире сло-
жилось далеко не  лучшее представление о  России. 
Зарубежные СМИ, формируя определённое обществен-
ное мнение, предпочитают подавать в основном нега-
тивную информацию о России. Это не может не отраз-
иться на деловых и внешнеполитических связях страны». 
Проблема ещё только набирала обороты. Перед нача-
лом обсуждения С. П. Капица рассказал об основных 
мотивах объединения «Никитский клуб», его задачах, 
происхождении названия.

С. П. Капица
Я рад приветствовать всех присутствующих 

в зале. Основной смысл заданных нами обсуждений 
состоит в том, что в нашу эпоху — ​это даже не нужда-
ется в специальном обосновании — ​необходима 
выработка идеологий, идей. Необходимо понять, что 
происходит внутри страны и в мире. Актуальность 
этой задачи можно оценить как остро поставленный 
социальный заказ. В ответ на этот заказ инициатив-
ная группа решила организовать сообщество, 
названное по географической привязке «Никитским 
клубом». На Никитских улицах размещаются МГУ, 
Московская консерватория, здесь жили известные 
деятели русской культуры: князья Юсуповы, графы 
Толстые, полководец А. В. Суворов. Здесь работал 
В. И. Вернадский, творил П. И. Чайковский и многие 
другие известные личности, к которым мы отно-
симся с величайшим уважением.

Наконец, здесь расположено здание Москов-
ской межбанковской валютной биржи [в н. в. Мо-
сковская Биржа], дирекция которой любезно при-
няла клуб на своей территории.

Исторический аспект отражает намерения на-
шего Клуба, смысл которых состоит в том, чтобы 
постараться в свободном поиске осмыслить дей-
ствительность на достаточно большом временном 
периоде.

Это существенное для нас соображение: мы 
не считаем нужным говорить о том, что имеет ко-
роткий политический, тактический, сегодняшний 
смысл. Необходимо постараться заглянуть за гори-
зонт событий в той степени, в какой это возможно, 
чтобы сохранить связь с действительностью.

Надо сказать, что традиция таких исследова-
ний, таких дискуссий существует давно. Во второй 
половине ХХ века приобрёл известность Римский 
клуб. Как член Римского клуба я знаю методы его 

работы, и когда мне было предложено участвовать 
в создании Никитского клуба, я согласился с тем, 
что здесь следует опираться на опыт Римского клу-
ба. История его началась в 1968 году и связана она 
с именем крупного промышленника, создателя 
ФИАТа как транснациональной корпорации Ауре-
лио Печчеи. Это предприниматель, который очень 
много сделал также для создания ВАЗа в нашей 
стране. Он понимал необходимость сотрудниче-
ства в области автомобильной промышленности 
на межнациональной основе. Тогда это было ново 
для нашей промышленности, но это было сделано, 
и этим мы обязаны рывку в развитии автомобиле-
строения в нашей стране.

Я напоминаю об этом как о некоторых вехах 
истории, потому что мотивы, которые руководят 
нами, наверное, схожи: понять, куда движется мир, 
какие крупные факторы определяют развитие 
истории. Понять, а потом уж стараться влиять или 
вести себя с учётом этих факторов. Потому что без 
такого анализа никакое серьёзное руководство 
и ответственное отношение к действительности 
невозможно.

Многие потери нашего времени состоят в отсут-
ствии целостного взгляда на мир, как говорят нем-
цы, Weltansсhauung [мировоззрение]. Кстати, неу-
дивительно, что понятия «мировоззрение» и «вель-
таншаунг» существуют и в русском, и в немецком 
языках, но в английском вы его не найдёте. Амери-
канцы тоже используют слово «Weltansсhauung», 
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когда хотят выразить подобное понятие. У них нет 
традиции таких исследований, что связано с корот-
ким горизонтом мышления, когда анализ превали-
рует над синтезом.

Я напомню об одном важном опыте Римского 
клуба. Он основан на том, что кандидаты в члены 
Клуба предоставляли свои монографии, другие 
свои работы. Это называлось докладами Римскому 
клубу. Они рассматривались Клубом, и после того 
как были им одобрены и приняты, становились 
фактом общественного сознания.

Первым таким опытом был доклад Денни-
са Л. Медоуза «Пределы роста», представленный 
в 1972 г. Это была развёрнутая попытка матема-
тического моделирования мирового развития. 
Она подверглась очень глубокой критике уже 
в момент своего появления. Но даже эта попытка, 
которая, как мы теперь видим, была методиче-
ски ограниченной, оказалась тем не менее очень 
существенной, потому что привлекла внимание 
и сформулировала наличие мировых глобальных 
проблем.

Через двадцать пять лет после появления этого 
доклада та же группа написала второй доклад, 
но он не был принят Римским клубом. Так что 
даже те, кто начинал это дело, были отвергнуты 
на более поздней его стадии. Это поучительно 
как для судьбы первого доклада, о котором так 
много известно, так и для Римского клуба в целом. 
Ныне, пройдя через некоторую стадию затмения, 
Клуб вновь встаёт на ноги именно в силу того, что 
есть потребность в такого рода аналитической 
деятельности.

Вы знаете, что одним из первых шагов нового 
президента было создание Центра стратегических 
разработок, который должен обслуживать новую 
администрацию. То есть потребность в долговре-
менном взгляде оказывается очень существенной. 
Это та задача, которую в той или иной степени мы 
будем ставить перед собой.

Вот главное, что мне хотелось сказать о прин-
ципах работы нашего сообщества. Я думаю, что 
они будут вырабатываться постепенно. Значе-
ние же нашей деятельности определится его ин-
теллектуальной продукцией и влиянием на об-
щественное сознание. Будущее покажет, состо-
имся ли мы, удастся ли реализовать самое ценное, 
что мы имеем, — ​опыт и знания наших участников.

Сегодня мы обозначили проблему: «Восприятие 
современной России за рубежом». Эта проблема 
имеет разные измерения. С одной стороны, очень 

1 Должности выступающих указаны на дату заседания.

конкретное, если подумать, как воспринимается 
Россия в связи с чеченской кампанией. С другой 
стороны, вы знаете, что оно имеет и ретроспекти-
ву: влияние Советского Союза, России прошлой 
на Россию настоящую.

То, как нас воспринимают в мире, во многом 
определяется тем, как мы сами воспринимаем себя. 
Надо сказать, что в настоящее время в отношении 
России существуют самые разные мнения. Многие 
с отрицательным знаком, что делает очень труд-
ным определение нашего образа в собственных 
глазах.

Мы находимся в смятении. Это можно выразить 
простой моделью, которая имеет образно-физиче-
ский смысл. До больших перемен в 90-х годах наше 
общество было «закрытым». Но оно разогревалось 
процессами роста, внутри возникало всё возраста-
ющее давление. Затем сняли крышку — ​произошло 
бурное вскипание общественных страстей. Кипе-
ние продолжается до сих пор, и поэтому в таком 
состоянии очень трудно понять, что мы думаем 
о себе сами, и ещё сложнее понять, как наш образ 
воспринимается другими.

Я не хочу предугадывать итоги нашей дискуссии. 
Я бы сказал, с чисто прагматической точки зрения, 
нам действительно важно оглянуться на себя. Уве-
рен, в процессе такого обсуждения это станет ещё 
очевиднее, с учётом таких связанных с образом 
России практических задач, как наша внешняя про-
паганда и влияние на окружающий нас мир. В этом 
отношении факторы культуры, науки и искусства 
приобретают все большее политическое значение, 
и значение для делового мира.

[После выступления проф. 
А. Д. Воскресенского, заведующего кафедрой 
востоковедения МГИМО] 1

Вы очень хорошо поставили сложный круг во-
просов. Мне всегда казалось, что Восток (я не мно-
го, конечно, могу сказать о нём) в цивилизацион-
ном плане по определённым признакам обошёл 
Запад. Это может звучать парадоксально, но взять 
хотя бы ту же проблему прав человека. На Западе 
обязанности человека не ставятся во главу угла 
по сравнению с правами. На Востоке как раз нао-
борот: права человека возникают из его обязан-
ностей по отношению к обществу. Я думаю, что эта 
точка зрения заслуживает гораздо большего вни-
мания, чем она обычно имеет, когда мы становимся 
на чисто западную точку зрения.
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[После выступления проф. Н. С. Автономовой, 
ведущего научного сотрудника Института 
философии РАН]

Вы затронули очень сложную тему. Я немножко 
пересекался с западной философией. По-моему, 
она находится в сильно запутанном состоянии, 
и постмодернизм этому способствовал.

Американский физик-теоретик Сокол написал 
статью о герменевтике и социальных последствиях 
теории квантовой гравитации, отнёс её в самый ав-
торитетный американский журнал, который триж-
ды прорецензировал эту статью и опубликовал. 
В тот же час, когда она вышла, в «Нью-Йорк Таймс» 
появилось сообщение о том, что вся эта статья — ​
набор учёных слов и чистая галиматья, хотя там 
есть ссылки на всех философов, великих физиков, 
и написана она наукообразным языком.

Цель состояла в том, чтобы продемонстриро-
вать пустоту современной постмодернистской 
философии, что Соколу с успехом удалось сделать. 
Это, по-моему, только демонстрирует кризисное 
состояние многих глав современной философии — ​
то, о чём вы сказали. Поэтому, кто кого будет учить, 
мы их или они нас, — ​это ещё надо увидеть.

…По-моему, нам продемонстрировали очень 
высокое состояние нашей философии. Я благо-
дарю Наталию Сергеевну за выступление. Кстати, 
колоссальную роль в Америке сыграл Питирим 
Сорокин. Это не совсем философия, это социология, 
и он считается одним из создателей американской 
социологии. К вопросу о философии: сохранять ли 
экзамен по философии в кандидатском минимуме 
в прошлом году превратился в колоссальную дис-
куссию. Необходимо сохранять какой-то культур-
ный уровень, иначе мы все выродимся. Это вопрос 
образованности нашего следующего поколения 
кандидатов, в какой бы области они не работали.

[Заключительное слово]

…Сегодня мы говорили о факторе культуры 
в политике. Эта проблема, несомненно, сейчас су-
ществует, потому что военными путями многие 
проблемы мы решить никогда не сможем. Это все 
хорошо знают, начиная с ядерного столкновения 
великих держав и кончая такими печальными ин-
цидентами, как Чечня.

Второе. Мы говорили о самосознании России. 
Нам необходимо осознать собственные ценности, 
выработать их. Почему так произошло — ​это очень 
сложный вопрос и более глобальная проблема. Все 
страны стоят сейчас перед необходимостью пере-
смотра системы ценностей, которые работали в про-

шлом веке, но никак не будут работать в нынешнем. 
Я думаю, что это обернулось какой-то серьёзной 
проблемой, и здесь мы можем себя озадачить.

Последнее, о чём мне хотелось бы сказать: се-
годня мы совсем не затронули очень важную часть 
проблемы — ​вопрос о роли и месте СМИ. Мы го-
ворили об образовании, научных кадрах, бизнесе. 
Но СМИ, которые являются как раз мощным сред-
ством той самой пропаганды и влияния на обще-
ственное сознание, — ​отдельная колоссальная про-
блема, о чём мы сегодня практически не говорили. 
Это некоторый недостаток нашей дискуссии.

Одна из главных проблем затронутой нами 
темы — ​это проблема самосознания, самоуваже-
ния. Я напомню об одном английском выражении, 
которое услышал ещё в детстве: «My country, right 
or wrong!». Этот принцип, который воспитывается 
в англичанах буквально с младенчества, отражает 
ту простую суть, что во внешних отношениях долж-
на быть какая-то солидарность.

Пожалуй, я на этом закончу. Ещё раз хочу побла-
годарить всех.

ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО ПЕРЕХОДА 

И РОССИЯ

Обсуждение книги С. П. Капицы «Сколько людей 
жило, живёт и будет жить на Земле».  

Никитский клуб, 27 июня 2000 г.  
Выпуск 2.

Профессор С. П. Капица представил в Никитском клубе 
свою монографию «Сколько людей жило, живёт и будет 
жить на Земле». [Подробнее об исследовании см. «Демо-
графический императив и  человеческий капитал», 
Выпуск 28.] На основе анализа роста численности насе-
ления с использованием математических методов сде-
лан вывод о возможности более глубокого понимания 
мировой истории, изучая демографические процессы. 
Суть демографического императива состоит в том, что 
динамика роста населения планеты связана с хроноло-
гией антропологических и исторических эпох и опреде-
ляет ход мировой истории с самого начала появления 
человека. В настоящее время человечество переживает 
уникальную эпоху в своём развитии — ​демографический 
переход к стабилизации населения мира, причина кото-
рого заложена в информационной природе коллектив-
ного взаимодействия человечества.

С. П. Капица [заключительное слово]

Я не профессиональный демограф, но могу ска-
зать, что на международной арене много раз при-
ходилось сталкиваться со странными трудностями 
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обсуждения демографической ситуации. Я скажу 
об одном обсуждении документа — ​общенаучного 
заявления к конгрессу в Рио-де-Жанейро. Я был 
приглашён в качестве эксперта по популяризации 
науки в общественном сознании, и во время обсуж-
дения содержания этой книги заикнулся об отсут-
ствии в ней демографии. Ответа не последовало. 
Потом ко мне подошёл «начальник» и тоном учи-
теля, разговаривающего с нашкодившим школь-
ником, сказал, что он просит вопрос о демографии 
не поднимать. Это было уникально, в междуна-
родном общении такого обычно не бывает. Я стал 
говорить, что научное сообщество должно быть 

свободным, но в ответ услышал, что этот вопрос 
не подлежит обсуждению. Есть позиция католи-
ческой церкви, развивающихся стран и… вообще.

Свидетелем нашего разговора, который при-
обрёл довольно жёсткую форму, был Эпштейн, ви-
це-президент Английского Королевского общества, 
который вмешался в разговор и сказал, что я, по су-
ществу, прав, что демография должна быть, и более 
того, он выражает мнение Королевского общества 
по этому поводу. К теме стали относиться иначе. 
Этот сборник начинается с очень осторожного 
демографического обзора состояния мирового 
населения.

С.П. Капица. «Сколько людей жило, живёт и будет жить на Земле».  
27 июня 2000 г.
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Это лишь один из примеров издержек в отно-
шении демографии на мировой арене. Такая же 
ситуация с демографической проблемой в нашей 
стране. Сталин решал эту задачу очень просто, 
но с тех пор мы не можем восстановить демогра-
фические журналы и демографический институт, 
которые есть в каждой стране. Хотя, например, 
Америка — ​единственная страна, которая не пла-
тит взносы в  Демографический институт при 
ООН, чуть ли не 12 миллионов задолжали.

Демография — ​это очень деликатная вещь. 
«Всякий человек да опасно ходит», как было ска-
зано когда-то.

ЭВОЛЮЦИЯ РОССИЙСКОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОСТИ ЗА 10 ЛЕТ

Никитский клуб, 20 февраля 2001 года.  
Выпуск 3.

На заседании прозвучали две противоположные точки 
зрения по поводу того, что же произошло в России 
10 лет назад: произошла революция (М. А. Краснов), 
и лишь «ограничение власти Правителя» (В. Л. Тамбов-
цев). Общество находится в поиске, подчас стихийном, 
новых организационных форм.

С. П. Капица
Тема нашего круглого стола сегодня: «Эволю-

ция российской государственности за 10 лет». 
По-моему, в этом названии мы несколько воз-
высились над проблемой. Нам хотелось посмо-
треть, что произошло за истекшее десятилетие 
и обратиться к одному из самых сложных и инте-
ресных вопросов государственного устройства — ​
управлению и организации общества. Многие 
признают, что это одна из ключевых проблем 
в современном мире — ​не только в нашей стране, 
но и в других странах. По-видимому, это связано 
с тем, что мир проходит через такую стадию раз-
вития, когда механическая скорость роста этого 
развития настолько велика, что за ней не поспе-
вает развитие общественного сознания, обще-
ственных институтов, выражаясь компьютерным 
языком — ​программное обоспечение, или идео-
логия, которая управляет обществом.

Слишком быстро меняются обстоятельства, 
прежние ценности перестают действовать, 
людьми овладела растерянность, что сказыва-
ется на разрушении даже таких институтов, как 
семья. Распались крупные империи, остались 
только, может быть, китайское и индийское со-
общества.

Происходящие сейчас процессы нарушают 
многие представления историков, политологов 
и социологов. Я сам столкнулся с существова-
нием этих проблем, когда занялся изучением 
динамики роста населения: даже при таком ме-
ханистическом подходе к историческому процес-
су видно, что мы проходим через критический 
момент, когда время исторического развития 
оказалось сжатым до своего предела. По-види-
мому, это историческое время, которое фран-
цузские историки школы анналов называли «de 
longe duree» — ​время исторической продолжи-
тельности развития, — ​оказалось в предельно 
сжатом состоянии. Это отражается не  только 
в  том, что распадаются страны и  сообщества 
стран, но и плодятся организации, претендующие 
на управление в обществе.

Недавно один известный дипломат сказал 
мне в Женеве, что их одолели различные непра-
вительственные организации, которые часто ока-
зываются более могущественными, чем государ-
ственные. Это не только организации в области 
прав человека, законности и пр., но и, например, 
сообщество мэров городов Средиземноморья, 
которое оказывается по своим экономическим 
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возможностям мощнее многих государственных 
и межгосударственных организаций.

Этот процесс происходит постоянно и,  на-
верное, высшее проявление спонтанной него-
сударственной организации — ​организованная 
преступность, которая далеко перешла за мысли-
мые границы. В науке также происходит распад 
некоторых научных представлений, не говоря 
уже о распаде идеологий и религиозных систем. 
Общество находится в турбулентном состоянии, 
поэтому сегодня особенно интересно обратиться 
к проблеме управления в целом и в частности 
к процессам, происходящим в управлении рос-
сийской государственности за последние 10 лет. 
Предоставляю слово вице-президенту Фонда 
ИНДЭМ Михаилу Александровичу Краснову.

[После выступления М. А. Краснова]
Спасибо, Михаил Александрович. Вы наме-

тили несколько вещей, на  которые нам надо 
было бы сейчас обратить основное внимание.

Первое — ​вы сказали с самого начала очень 
важную мысль, о том, что у нас произошла, по су-
ществу, спонтанная революция. Мы даже не по-
нимаем, какие силы ею управляют. Второе — ​вы 
сказали о реформах, которые должны быть раз-
виты теми, кто участвовал в  их организации 
и имеют об этом суждение. Мне кажется, наконец, 
очень важен ваш тезис о конституционности на-
шего строя, противоречии между духом и буквой 
закона: буква есть, а духа нет. Вы сказали также, 
на мой взгляд, о важной проблеме строитель-
ства гражданского общества. С этим в основном 
связаны вопросы, поднятые вами «по дороге». 
Тезис о том, что у нас произошло освобождение, 
но нет свободы, по-моему, очень важен, потому 
что от этого в итоге зависит эффективность лю-
бого управления.

Что касается проблемы ответственности — ​
управление без ответственности теряет ка-
кой-либо существенный смысл. И практически 
теряет свою цель.

[…]
…Я хочу сказать, что ситуация меняется так 

быстро, что мы не успеваем придумывать соот-
ветствующих планов действия. Мне вспомина-
ется сюжет из «Войны и мира», когда немецкий 
генерал расписывал, как «…Die erste Kolonne 
marschiert, die zweite Kolonne marschiert, die 
dritte Kolonne marschiert…» [«Первая колонна 
марширует… вторая колонна марширует… тре-

тья колонна марширует… и т. д.». Т. 1, ч. 3], а Тол-
стой иронично замечал, что жизнь течёт сама 
по себе, а сражение идёт по совершенно другим 
планам. Мне кажется, это урок стохастичности 
политического процесса, который нельзя забы-
вать».

[О СМИ]

А. Е. Шаститко, заведующий сектором Бюро 
экономического анализа

Сергей Петрович, позвольте короткую репли-
ку — ​взгляд экономиста на роль СМИ. Поведение 
человека можно объяснить тем, что он такой, или 
тем, что ему выгодно вести себя так. … Сегод-
ня говорили о системе ценностей журналистов. 
Я думаю, здесь дело не только в этом. Нравствен-
ность, конечно, хорошо, но требовать от людей, 
чтобы они так широко мыслили, было бы наи-
вным. … Но главное, чтобы было много разных 
источников информации, которые давали бы 
возможность составить целостную картину.  

…В развитых странах существуют новые формы 
взаимодействия СМИ и государства. В частности, 
в Великобритании есть специальные подразделы 
антимонопольного законодательства, направ-
ленные на пресечение монопольных тенденций 
в сфере СМИ. …

С. П. Капица
Могу сказать, что я хорошо знаком со СМИ, 

особенно с самыми могущественными. Рассчиты-
вать на то, что вы получите разную информацию 
и сможете вычислить, что есть что, — ​не прихо-
дится. Современные СМИ — ​это средство по-
давления сознания, а  вовсе не  его развития. 
Вопрос, в чьих руках этот инструмент и кто им 
командует. Рассуждать здесь о свободе, незави-
симости СМИ крайне наивно. Я, кстати, хорошо 
знаю, как управляют СМИ в Англии. Это более 
чем жёсткая система, которая… 

А. Е. Шаститко
Но если люди знают, кто контролирует…

С. П. Капица
Они даже не знают, кто их контролирует. Это 

очень серьёзная система, и эту тему мы собира-
емся обсудить отдельно, посвятив ей специаль-
ное заседание.

В заключение скажу, что осуществление по-
литической программы в нашем обществе в су-
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щественной степени зависит от двух вещей как 
инструментов власти — ​системы образования, 
о которой сегодня вообще ни слова не было ска-
зано, и системы СМИ. Отрадно, что по данным 
ВЦИОМа, представленным нам Ю. А. Левадой, 
37% молодых людей заявили, что они должны 
стать свободными людьми. Это те, кто, может 
быть, через 10–20 лет будут управлять страной. 
Посмотрим, что и как они будут делать.

На этом я позволю себе закончить заседание 
и поблагодарить всех за участие в дискуссии.

КОНСТИТУЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА 
И СТАТУС ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКА

Никитский клуб, 1 марта 2001 г. 
Выпуск 4.

Совместное заседание-круглый стол с Союзом юристов 
России, с участием председателя ЦБ Геращенко, замести-
теля председателя ЦБ Т. Парамоновой, депутатов про-
фильных комитетов Госдумы РФ, широкого круга пред-
ставителей финансово-экономических учреждений, 
учёных, предпринимателей.

С. П. Капица [вступительное слово]

Приветствуя уважаемую аудиторию, гостей 
Никитского клуба на совместном заседании с Со-
юзом юристов России, хочу сказать несколько 
слов о нашем клубе, президентом которого я стал 
волей судеб.

Никитский клуб задуман как собрание предста-
вителей деловых и академических кругов, заинте-
ресованных, с одной стороны, в восстановлении 
контактов между этими двумя сферами нашего 
общества, и с другой стороны — ​выработкой об-
щего понимания существующей ситуации в нашей 
стране и окружающем её мире, понимания про-
блем, с которыми сталкивается сегодня Россия 
в не простое для неё время.

Мы провели несколько заседаний на разные 
темы, касающиеся тех или иных актуальных про-
блем в нашей стране, которых, к сожалению, у нас 
достаточно. Это и проблема образа России за ру-
бежом: как нас воспринимает мир, как это связано 
с нашим самосознанием; демографическая ситу-
ации в мире и России, которая отражает причи-
ны и следствия многих перекосов в социальной 
и экономической жизни общества. Заседание, по-
свящённое проблеме бедности и нищеты как но-
вого социального явления для России мы провели 
совместно с Департаментом правительственной 
информации. Одно из последних заседаний было 

посвящено инновационной экономике — ​тому, 
как небольшими средствами привести в действие 
невостребованные сегодня на родине молодые 
научно-технические кадры. Это представляется 
весьма важной задачей.

Чтобы поднять энергетику, транспорт, авиа-
цию, необходимы многомиллиардные вложения. 
В области инновационной экономики гораздо 
меньшими суммами можно достичь значитель-
ного результата, воспитать новых людей, новое 
поколение, которое, несомненно, требует такой 
инициативы.

Наконец, последнее заседание было посвяще-
но теме управления как широкой междисципли-
нарной проблеме, которое, собственно, опреде-
ляет состояние и развитие общества.

Сегодня вместе с Союзом юристов мы обсуж-
даем также типично междисциплинарную пробле-
му. Экономисты, юристы разных департаментов 
юридической науки должны договориться между 
собой по поводу одной из крупных проблем пра-
вового обеспечения процессов, связанных с Цен-
тральным банком и банковской системой в целом. 
Жизнь, обстоятельства в обществе, если говорить 
на компьютерном языке, hardware, меняются го-
раздо быстрее, чем software — ​программное обе-
спечение, в том числе юридическое оформление 
тех или иных законов, ценностных представлений, 
вызреваемых в обществе.

Мы часто сталкиваемся с тем, что, накопив 
новые ресурсы, не знаем, как ими распорядить-
ся, как решать новые задачи, основываясь толь-
ко на традициях прошлого. У нас нет ориенти-
ров, нам не хватает времени на создание новых 
представлений. Это главная проблема, с которой, 
как мне представляется, мы будем сталкиваться 
и впредь, если не научимся понимать и договари-
ваться об основополагающих вещах.

Я так подробно решился остановиться на ска-
занном, потому что в этом состоит суть методо-
логии работы Никитского клуба: рассматривать 
проблему с разных точек зрения, чтобы понять, 
основываясь на анализе собственной ситуации, 
исторического и международного опыта, в чём 
состоят причины явления и как можно избежать 
их нежелательных последствий. Мне кажется, что 
эта методология будет лежать и в основе сегод-
няшней дискуссии.

Думая о предстоящем разговоре, я пришёл 
к выводу, что речь может идти также и о том, что 
в нашем новом обществе определился ряд круп-
ных, влияющих на нашу жизнь секторов, среди 
которых и банковская система во главе с Цен-
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тральным банком, и Дума, и наука, и пр. Они все 
получают организационную самостоятельность — ​
большую, чем была раньше. Но самостоятельность 
влечёт за собой ответственность за принимаемые 
решения. Раньше всё решало правительство или 
другое централизованное начальство, ответствен-
ность же несли только исполнители, но не решате-
ли. Сейчас главное изменение заключается в том, 
что в новых обстоятельствах ответственность оста-
ётся за теми органами, которые получили возмож-

ность самостоятельно принимать решения. Свобо-
да и ответственность должны быть уравновешены. 
Я думаю, что при обсуждении статуса Центрально-
го банка должен быть поставлен вопрос о таком 
сочетании двух подходов к правовым основам его 
деятельности, и как с точки зрения юридической 
науки этот вопрос можно решить.

Это общее замечание, которое мне хотелось 
сделать для того, чтобы открыть нашу дискуссию.

На заседании «Конституционная экономика и статус Центрального банка»
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С. П. Капица [заключительное слово]

Если подвести итог нашему обсуждению, 
то  общий его смысл заключается в  следую-
щем: Центральный банк в значительной мере 
является фактором стабильности государства. 
Стабильность — ​один из приоритетов нашего 
Президента. На этом основана идея вертика-
ли власти, которая стабилизирует страну. Нра-
вится это или нет, но  это необходимая вещь. 
В рамках этой политики стабилизации в жиз-
ни нашего общества — ​деловой, политической, 
гражданской — ​и надо рассматривать функцию 
Центрального банка. Для него функциональная 
независимость, в свою очередь, является также 
основой стабилизации, стабильности в денеж-
но-кредитной сфере и т. д.

Созданием и укреплением функций Верхов-
ного Суда и других опорных органов в нашем го-
сударстве, которые обладают достаточно долгим 
мандатом, подчёркиваются факторы ответствен-
ности и стабильности их работы. Будем надеяться, 
что функциональная основа независимости Банка 
России станет одной из составных частей такой 
стабильности. На этой ноте мне бы хотелось за-
кончить совещание и сказать, что это — ​главный 
вывод нашей дискуссии.

ВОСПИТАНИЕ, ОБРАЗОВАНИЕ, 
ОБУЧЕНИЕ В ГРАЖДАНСКОМ 

ОБЩЕСТВЕ

Никитский клуб, 8 октября 2001 г. 
Выпуск 6.

Дискуссия состоялась в Клубе во время обсуждения 
в  стране реформы системы образования. Акцент 
обсуждения обусловлен не только тем, что российское 
общество переживает переходную эпоху, проявляющу-
юся в  экономических и  социальных переменах, 
но и наблюдаемым в мире цивилизационным перехо-
дом. По мнению президента Клуба С. П. Капицы, «про-
блемы образования в нашей стране надо рассматри-
вать на данной социально-экономической мизансцене», 
и поскольку этот процесс имеет длительный характер, 
речь должна идти о долговременных задачах двух вза-
имосвязанных категорий — ​системы образования 
и воспитания людей.

С. П. Капица [вступительное слово]

Дорогие коллеги, в рамках публичных дискус-
сий Никитского клуба, которые благодаря госте-
приимству Московской межбанковской валютной 
биржи регулярно происходят в течение послед-

них полутора лет, мы решили обратиться к вопро-
су об образовании.

Сейчас об образовании, по-моему, говорят все, 
и сказано очень многое. Как будто существуют 
даже основные решения на политическом уров-
не, и осталось только предпринять администра-
тивные действия. Но мы сочли необходимым об-
ратиться к этой теме и поговорить не о деньгах 
и программах, а рассмотреть систему в более 
широком плане. Причём поставить во главу угла 
проблему воспитания и образования, может быть, 
в меньшей степени обучения (триада, из которой 
складывается подход к образованию), рассма-
тривая их с точки зрения возможностей форми-
рования гражданского общества в нашей стране. 
Мы выделили эти три позиции. Почему они так 
существенны?

Мы переживаем переходную эпоху, что про-
является, во‑первых, в сложившихся сложнейших 
экономических и социальных переменах. На этот 
фон наложилась демографическая ситуация, 
которая в ближайшем будущем приведёт к из-
менениям возрастного состава в нашей стране. 
Во-вторых, наверное, самое главное здесь, что 
перемены, происходящие, с моей точки зрения, 
уже сейчас, связаны с очень глубоким цивилиза-
ционным переходом, наблюдаемым в мире.

Это не  цивилизационный переход, прояв-
ляющийся, по мнению многих, в столкновении 
цивилизаций. Это гораздо более глубокий ци-
вилизационный переход, означающий, что мы 
переживаем эпоху стремительных перемен, когда 
прекращается критерий роста по главным пара-
метрам — ​энергетике, численности людей и во-
обще значению числа. Грубо говоря, миллион лет 
человечество развивалось по принципу «сила 
есть — ​ума не надо» Численность в производстве, 
в богатстве, в семье, во всех измерениях челове-
ческого бытия считалась главным.

В силу многих фундаментальных причин, ко-
торые мы здесь ранее обсуждали, и на которых 
я не буду останавливаться, сейчас происходит 
резкое, мгновенное в историческом плане изме-
нение всей парадигмы роста человечества. По-ви-
димому, это связано с информационным харак-
тером человеческого общества: в отличие от жи-
вотного мира накопленные знания передаются 
из поколения в поколение, стремительно распро-
страняются горизонтально в пространстве. Это 
привело к необыкновенному скачку в развитии 
человечества, которым была отмечена история 
XIX века в самых разных измерениях — ​не только 
культуры, численности людей, развития науки 
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и богатства мира в целом, но и раздираемых об-
щество противоречий.

Сейчас все меняется ещё быстрее. Америка, 
Япония, развитые страны Европы, Россия в том 
числе (мы по демографическим параметрам при-
надлежим к этому ряду стран) как бы останови-
лись в  своём численном росте. Развивающий-
ся же мир проходит через максимум своего роста, 
но там эти процессы совершаются в два раза бы-
стрее, чем в развитых странах 50 или 100 лет тому 
назад. Перемены потрясают мир в такой степени, 
которую мы, по-моему, до конца ещё не осознаем.

Именно на данной социально-экономической 
мизансцене надо рассматривать проблемы обра-
зования в нашей стране, потому что этот процесс 
имеет длительный характер. И сегодня, наверное, 
надо вести речь о долговременных задачах, ко-
торые мы должны ставить перед системой обра-
зования и воспитания людей, — ​я бы не разделял 
эти категории.

При всей важности школьного образования, 
акцент должен быть смещён на высшее образо-
вание. Кстати, основы школьного образования 
в какой-то мере закладываются в высших учебных 
заведениях — ​в подготовке выпускников, которые 
потом идут работать в школу, мы недостаточно 
об этом думаем.

В образовании отмечен ещё один существен-
ный фактор — ​удлинение процесса образования. 

Сто лет назад, к примеру, люди в определённом 
смысле созревали гораздо раньше. Приведу ха-
рактерный пример. Я недавно был в Манчестере, 
где посетил Музей Викторианской эпохи, англича-
не очень любят такие музеи. Одним из централь-
ных объектов английского общества является 
паб, пивная, и в музее устроена пивная так, как 
она выглядела полтораста лет тому назад, во вто-
рой половине XIX века. В пивной была надпись, 
которая мне напомнила, что спиртные напитки 
отпускаются лицам только старше 13 лет. Как раз 
в то время, когда я был в Музее, произошёл скан-
дал в Америке с дочерями Президента Буша из-за 
того, что они заказали себе пива, а им по 18 лет. 
А в городе Техасе можно продавать спиртное ли-
цам, достигшим 21 года. Так изменился взгляд 
общества.

Мы говорим, что происходит омоложение об-
щества, но на самом деле происходит задержка 
образования. По целому ряду причин, на которых, 
я повторяю, не могу сейчас останавливаться под-
робно (мы уже их обсуждали в Клубе), но хотел бы 
напомнить: сегодня выражение «век живи — ​век 
учись», по существу, превратилось в реальность: 
необходимость непрерывного образования — ​
важная проблема, актуальная во всём мире, осо-
бенно в развитом.

Наконец, я бы хотел сказать (и здесь я впол-
не разделяю идею Президента Путина), что нам 

На заседании Никитского клуба 8 октября 2001 г.
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не нужна реформа образования, нам нужна мо-
дернизация, может быть, поправка нашей си-
стемы образования. Кажется, из всех систем, ра-
ботающих в нашем обществе, именно система 
образования во многом выиграла соревнование 
с Западом и, может, даже с самой Америкой. Я ду-
маю, что об этом мы должны помнить. Здесь мы 
оказались состоятельными, хотя проблем перед 
нами стоит очень много. Но заниматься сейчас 
столь модным теперь самоуничижением нам 
было бы нецелесообразно.

Я попросил распространить свою статью, кото-
рая называется: «Опыт Физтеха — ​кафедра физики 
и путь в будущее». Я раздал статью в надежде, что 
она, может быть, заинтересует присутствующих 
как изложение некого взгляда на образователь-
ный процесс, в частности в физико-технической 
области. Статья будет опубликована в большом 
сборнике, посвящённом 50-летию Физико-тех-
нического института, тридцать пять лет работы 
в котором дали мне возможность сформировать 
мнение по поводу образования. Я не призываю 
к обсуждению этой статьи сейчас. Она дана только 
для информации и выражает не только мою точку 
зрения, но, я думаю, и тех, с кем я был многие де-
сятилетия связан современным, элитарным, если 
хотите, научно-техническим образованием. Его 
судьбам и посвящена эта статья.

Я предлагаю поговорить о том, какие вопросы, 
касающиеся системы нашего образования, мы 
можем поднять. Каково состояние этой системы 
с точки зрения будущего? Я всё-таки считаю, что 
у нас есть основания для оптимизма.

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 
И ГОСУДАРСТВО  

(МЕХАНИЗМ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ)

Никитский клуб, 19 ноября 2001 г.  
Выпуск 7.

Заседание прошло накануне Гражданского форума 
в Кремле (21–22 ноября 2001 г.).

С. П. Капица [вступительное слово]

Предваряя наше заседание, я хочу рассказать 
об одном собрании, состоявшемся 8–9 ноября 
в ООН в Нью-Йорке, посвящённом диалогу циви-
лизаций, которое, к сожалению, было мало отме-
чено российскими СМИ. Эта тема довольно близко 

2 Crossing the Divide: Dialogue among Civilizations. — ​Seton Hall (N.J.): School of Diplomacy and International Relations. 
Seton Hall, New Jersey, USA. 2001y. — 252 p.

соприкасается с темой гражданского общества, 
взаимодействия между обществом и государствен-
ными структурами и событиями, происходящими 
сейчас в мире.

Приблизительно полтора года назад светский 
президент Ирана, один из  видных идеологов 
исламского мира Хатами выдвинул инициативу, 
связанную с необходимостью рассмотреть кон-
цепцию диалога цивилизаций. Идея концепции 
диалога цивилизаций была неким вызовом вы-
шедшей книге Хантингтона, в которой автор рас-
сматривает XXI век как век столкновения цивили-
заций — ​столкновения чуть ли не ислама и хри-
стианства.

Грубо говоря, это близко к проблеме граждан-
ского общества, но в масштабах мирового сооб-
щества, если хотите. Инициатива была принята 
Генеральным Секретарём ООН Кофи Аннаном, 
поэтому, во‑первых, 2001 год был объявлен Годом 
диалога цивилизаций и, во‑вторых, группе экспер-
тов предложили написать книгу, посвящённую 
этой теме. Книга была написана меньше чем за год 
и только что вышла в свет на английском языке 2. 
Я имею честь входить в авторский коллектив кни-
ги, возглавляемый Д. Пикко, личным представите-
лем Генерального Секретаря ООН. Мы принимали 
его в Никитском клубе в июле 2001 года. Господин 
Пикко известен тем, что занимался переговора-
ми, освобождая заложников — ​членов ООН, за-
хваченных всевозможными террористическими 
группами. Благодаря ему неоднократно удава-
лось вызволять заложников из рук захватчиков, 
причём не столько деньгами, сколько уговорами, 
я бы сказал, диалогами. Для него диалог противо-
положных культур, по-видимому, вообще пред-
ставляется очень интересным, потому, я думаю, 
он и занялся этой работой.

Выходу книги в свет предшествовали три ра-
бочих совещания — ​в Вене, Ирландии, в Катаре 
(Объединённые Арабские Эмираты). Причём по-
следнее состоялось 8 сентября, за три дня до из-
вестного события в Нью-Йорке, после которого 
интерес к книге резко возрос. Презентация была 
назначена на 3–4 декабря, но в связи с актуально-
стью проблемы перенесена ООН на 8–9 ноября.

На обсуждении присутствовало большинство ав-
торов, члены ООН, представители дипломатическо-
го корпуса. Конечно, некоторые выступления носи-
ли общий характер, повторялись азбучные истины, 
что лучше разговаривать, чем воевать, но было оче-
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видно, что тема волнует всех собравшихся, и появле-
ние книги послужило поводом взглянуть на крупные 
обстоятельства, которые привели, в частности, к рас-
пространению терроризма, к обострению проти-
воречий в современном мире. Многие связывали 
происходящее с распадом государственности, рас-
падом иерархии, структуры мирового сообщества, 
складывавшихся столетиями.

Ослабление государственности, по-види-
мому, — ​всеобщее явление, которое и привело 
к созданию большого числа негосударственных 
организаций в результате распада государствен-
ных структур. По мнению В. Ф. Петровского, главы 
Женевского отделения ООН, с которым я встре-
тился в Нью-Йорке на обсуждении книги, сегод-
ня негосударственные организации — ​это и есть 

Заседание Клуба 19 ноября 2001 г.

Личный представитель Генерального Секретаря ООН г-н Д. Пикко в Никитском клубе.
7 августа 2001 г.
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гражданское общество в мировом масштабе,  ​бро-
сающее вызов государственным структурам, веду-
щим те или иные переговоры.

Хорошо это или плохо? Например, действия 
антиглобалистов трудно назвать конструктив-
ными: они сорвали сессию ООН, посвящённую 
проблеме расизма в современном обществе, ко-
торая проходила в Южной Африке, где собрались 
представители 3000 негосударственных органи-
заций (NGO). Но, с другой стороны, антиглоба-
листы активны, называют вещи своими именами, 
и их вмешательство можно рассматривать как 
вызов традиционной, медленной, дипломатиче-
ской машине, характерной для ООН. Подобные 
настроения серьёзно звучали во время обсужде-
ния книги, говорилось о том, что диалог должен 
идти, в сущности, параллельно дипломатическим 
и государственным каналам, не поспевающим 
за современным развитием.

Мысль о необходимости диалога я в своём вы-
ступлении решил проиллюстрировать примером 
другого диалога — ​по проблеме глобальной ядер-
ной войны, в котором в своё время участвовал. 
После манифеста Рассела-Эйнштейна в течение 
почти трёх десятков лет такой диалог шёл между 
учёными Соединённых Штатов, России и других 
стран. По существу, они проложили путь к согла-
шениям, ограничивающим ядерное вооружение 
в нашем мире. Это была своего рода негосудар-

ственная структура, и хотя люди встречались под 
бдительным оком своих и чужих спецслужб, они 
обсуждали сложные и деликатные вопросы, ко-
торые по дипломатическим каналам в те времена 
обсуждать не удавалось.

Это был своеобразный прямой диалог циви-
лизаций, благодаря чему не произошло ядерного 
столкновения цивилизаций, — ​говоря прямо, Аме-
рики и Советского Союза. Все 30000 ядерных бое-
головок в Советском Союзе и столько же в Амери-
ке оказались аннулированными в результате этой 
деятельности, был предотвращён потенциально 
катастрофический для всего человечества кон-
фликт. Сейчас число боеголовок стараются свести 
до тысячи или, быть может, полутора тысяч.

Диалог очень важен для России как многона-
циональной, сложной, исторической структуры. 
В первую очередь нужно научиться разговаривать 
с разными культурами, которые существуют в на-
шей стране, искать способы разрешения возни-
кающих противоречий. Думаю, государственные 
механизмы далеко не всегда позволяют это сде-
лать, появление же негосударственных элементов 
гражданского общества — ​исторически важный 
и новый фактор.

Возвращаясь к книге, хочу сказать, что есть 
решение о переводе её на большинство суще-
ствующих языков, в том числе и на русский. Когда 
книга будет издана у нас, имело бы смысл, по-мо-

Заседание Никитского клуба 19 ноября 2001 года.
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ему, обсудить её на разных уровнях, причём как 
общие задачи, ради которых она была написана, 
так и применительно к нашей стране.

Думаю, что обсуждение в ООН как-то наруши-
ло достаточно устоявшуюся, привычную, может 
быть, неуважительно так говорить о дипломатах, 
но говорильню. Кризис ООН, несомненно, при-
знается всеми, начиная с того же Генерального 
Секретаря. Кстати, в конце нашей книги сделаны 
некоторые предложения по реформированию 
Объединённых Наций. Это была одна из постав-
ленных перед нашим коллективом задач.

Сегодняшнее обсуждение предваряет Граж-
данский Форум неправительственных организа-
ций, который состоится в ближайшие дни в Мо-
скве. Учитывая разнообразие этих организаций, 
я хочу обратить ваше внимание на общие пробле-
мы. Нам нужно подумать о том, как сделать, чтобы 
диалог неправительственных организаций, эле-
ментов складывающегося гражданского общества 
в нашей стране, стал достаточно плодотворным 
и привёл к новым общественным механизмам.

Можно сказать, что раньше и в нашей стране, 
и в мире правящие имперские структуры были 
построены по иерархическому принципу и, грубо 
говоря, действовали по принципу «молчи, когда 
с тобой разговаривают». Сейчас происходит пере-
ход к сетевому обществу, где диалог должен идти 
в сложной структуре между всеми заинтересо-
ванными партнёрами. Такой переход от иерархии 
к сети, наверное, и есть структурная перестройка 
в вопросах управления, и совершается он сейчас 
во всём мире, в том числе и в нашей стране. Ду-
маю, для этого есть существенные исторические 
причины. Хотелось бы, чтобы упомянутые мною 
моменты нашли выражение в нашей дискуссии.

[О самовосприятии]

М. Ю. Алексеев, заместитель председателя 
правления Росбанка

… К большому сожалению, все проблемы рос-
сийского общества (я говорю об обществе, кото-
рое сложилось в последние десять лет) связаны 
с тем, как оно само себя воспринимает. А наше об-
щество воспринимает себя как общество, во‑пер-
вых, плохих людей и, во‑вторых, людей слабых, 
не желающих и не способных помочь друг другу. 
[…]

С. П. Капица
Откровенно говоря, я не могу согласиться с ва-

шими оценками, что мы такие плохие, дальше 

некуда. Не становимся ли мы пленниками образа, 
который сами создали за последние годы, навязы-
ваемого средствами массовой информации, кино, 
литературой?

М. Ю. Алексеев
Сергей Петрович, я как раз говорил о том, что 

люди-то у нас хорошие, но воспринимают они себя 
как плохих и слабых, вот в чём проблема.

С. П. Капица
Я считаю, что наша интеллигенция сыграла ис-

ключительно отрицательную роль в отношении 
воспитания самосознания страны. Не говоря уже 
об отношении к нашей истории, ко всему прочему.

Ю. М. Алексеев
Как раз о роли СМИ мы с Константином Алек-

сандровичем Крыловым подробно написали в кни-
ге «Особенности национального поведения».

С. П. Капица
Здесь, скорее, надо говорить об особенностях 

национальных средств массовой информации.

ЗАРУБЕЖЬЕ ГЛАЗАМИ РОССИЯН

Никитский клуб, 24 декабря 2001 г.  
Выпуск 8.

Поводом для дискуссии послужила выпущенная 
Институтом «Фонд “Общественное мнение”» книга 
«Америка: взгляд из России. До и после 11 сентября». 
Трагическое событие, произошедшее 11  сентября 
2001 года в Америке, при всей драматичности вызвало 
не всегда однозначную реакцию в разных концах мира, 
в том числе и в России.

С. П. Капица [вступительное слово]

Сегодня мы проводим последнее в этом году 
заседание Клуба, которое посвящаем обсуждению 
темы «Зарубежье глазами россиян». Выбор этой 
темы обусловлен разными обстоятельствами. Глав-
ный принцип нашей работы состоит в том, чтобы 
рассматривать проблемы России в мировом кон-
тексте — ​таково объективное веление сегодняшнего 
дня. Напомню, что первая дискуссия, которой Никит-
ский клуб заявил о себе, называлась «Восприятие 
современной России за рубежом». Это была свое-
го рода попытка понять, как мы выглядим в глазах 
внешнего мира, увидеть как в зеркале свои недо-
статки и оценить достоинства. Тема разговора боль-
шая, её невозможно исчерпать в одной дискуссии, 



19

и мы решили, что будем периодически возвращать-
ся к ней, тем более что живём в меняющемся мире.

Но восприятие — ​процесс обоюдный. И сегодня, 
пользуясь тем, что наши гости — ​представители 
Фонда «Общественное мнение» — ​любезно согла-
сились обсудить с нами только что выпущенную 
Фондом книгу «Америка: взгляд из России. До и по-
сле 11 сентября», мы поговорим о том, как россия-
не относятся к зарубежью, в частности к Америке.

Событие, произошедшее в  США, своей дра-
матичностью приковывает внимание всего мира. 
Не буду говорить об этом подробно, поделюсь 
лишь собственными впечатлениями. Недавно я был 
в Нью-Йорке на Генеральной ассамблее ООН, где 
обсуждалась тема диалога цивилизаций — ​нечто 
противоположное проповедуемой американцами 
идее «clashing civilizations» (столкновение цивили-
заций). Эта поездка, с одной стороны, дала мне воз-

 На заседании «Зарубежье глазами россиян».  
Справа – Н.М Румянцева, исполнительный директор Никитского клуба
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можность принять участие в очень интересной дис-
куссии, а с другой — ​увидеть собственными глазами 
этот point zero, разрушенный квартал Нью-Йорка.

Впечатление, надо сказать, страшное: гигант-
ская дымящаяся груда, от которой исходит силь-
ный запах гари, тления, разложения. Непрерывно, 
день и ночь, работающие машины разгребли за два 
месяца только половину этой груды — ​более мил-
лиона тонн. Вместе с тем внешне Нью-Йорк про-
должает жить так же, как и прежде. Я был на Тайм-
сквер, в других местах — ​там больших изменений 
не видно, но это, повторяю, внешнее впечатление. 
Сегодня мы услышим более глубокие заключения 
по поводу произошедшего события и, может быть, 
дадим ему какую-то оценку. Я прошу Александра 
Анатольевича Ослона, президента Фонда «Обще-
ственное мнение», рассказать об их работе.

С. П. Капица [заключительное слово]

… Мне бы хотелось сделать несколько замеча-
ний, чтобы подвести итог нашей встречи. Я думаю, 
наше собрание вышло за пределы обсуждения 
книги Фонда «Общественное мнение». И так же, как 
событие 11 сентября заставило подумать о многих 
проблемах, поставленных перед миром, обсужде-
ние книги привело к тому, что мы затронули весьма 
широкий круг вопросов, стоящих перед нашей 
страной, исходя из анализа материалов исследо-
вания ФОМа.

Я дважды бывал в Штатах после 11 сентября. 
Если резюмировать в двух словах свои впечатле-
ния, то я бы сказал, что в результате этого события 
произошло некоторое повзросление Америки. 
Существует высказывание Бисмарка: «Бог бережёт 
детей, пьяниц и американцев». Сейчас, по-моему, 
американцы постепенно выпадают из этой кате-
гории «избранных». Бог их уже не так бережёт, 
как они думают, когда пишут об этом на каждой 
из своих банкнот. Думаю, что это повзросление 
касается и нас, потому что нас тоже отличает не-
кий инфантилизм в оценках серьёзных вещей. 	

Очевидно, что кризис, связанный с террориз-
мом есть отражение гораздо более глубокого кри-
зиса, охватившего мир. Мы неоднократно гово-
рили об этом в клубе. Мне кажется, что он связан 
с критической точкой усиленных темпов развития, 
через которую проходит человечество, когда исто-
рический процесс дошёл до своего предельного 
состояния.

Я даже иногда с провокационной целью за-
даю вопрос, и сегодня хотел бы его повторить: что 
хуже — ​терроризм или война? [Пауза] Сейчас боль-
шая глобальная война, ядерная война, по-видимо-

му, отошла в прошлое. Может быть, будут локаль-
ные ядерные войны, такое ещё может случиться. 
Но в каком-то смысле терроризм — ​это разрядка 
назревших в мире противоречий, проявляющихся 
в такой странной патологической форме. Это один 
из возможных взглядов на вещи.

Парадоксально, что американцы на терро-
ризм ответили войной. Во время этой войны, 
которая сейчас ведётся в Афганистане, а может 
быть, будет вестись и в других местах, покинет 
свои места очень большое количество населения. 
Я думаю, что потери мирного населения, особен-
но с учётам волны беженцев из Афганистана бук-
вально в последние месяцы, намного превышают 
потери в Нью-Йорке после 11 сентября, если 
уж считать на головы. Парадоксальность в том, 
что люди не знают, как выйти из раздирающих 
мир противоречий. И разделяющих нашу страну. 
В итоге ситуация в нашей стране — ​разница меж-
ду бедностью и богатством, потеря управления, 
распад целого ряда государственных структур — ​
это отражение мирового процесса сегодня.

Я не знаю, что будет. Мир находится в таком 
смятённом, смущённом состоянии, что может по-
вернуть в самые разные стороны, и импульс со-
бытия 11 сентября, приведший к потрясениям, — ​
свидетельство тому. Но  так устроена история 
человечества, это не первый и не последний раз. 
По-моему, справедливо было отмечено и в заклю-
чительных замечаниях Александра Анатольевича 
Ослона, и особенно в выступлениях Станислава 
Николаевича Кондрашова, что нам надо очень 
серьёзно думать о внутренних проблемах. Как 
говорил поэт, бунт в России — ​«бессмысленный 
и беспощадный». Об этом мне хотелось напомнить, 
заключая нашу дискуссию.

РЕСУРСЫ ДЛЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РОСТА: ОТ КЛИШЕ К ПАРАДОКСАМ

Никитский клуб, 9 апреля 2002 г.  
Выпуск 9.

Заседание по итогам Международной конференции 
по финансированию развития в Монтеррее (Мексика), 
в которой приняли участие более 50 глав государств 
и правительств, деловые круги и представители граж-
данского общества. Тема выбрана по  инициативе 
В. Б. Лукова, посла по особым поручениям МИД РФ.

С. П. Капица [вступительное слово]

Я позволю себе сделать несколько вступитель-
ных замечаний. Повод для нашей встречи — ​итоги 
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состоявшейся недавно в Монтеррее Международ-
ной конференции по финансированию развития. 
Здесь присутствуют участники этой конференции, 
и я думаю, что мы услышим от них сегодня много 
интересного.

Я хотел бы отметить, что слова: «от клише — ​
к парадоксам», вынесенные в название нашего 
собрания, мне кажутся весьма уместными. Хотя бы 
потому, что в заключительных документах монтер-
рейской встречи очень много клише — ​того, что 
англичане называют conventional wisdom, то есть, 
грубо говоря, очевидного. И мы начнём с того, что 
очевидно. А так как я уже 25 лет занимаюсь как 
очевидным, так и невероятным, — ​мне кажется, это 
может помочь нам разобраться в происходящем.

Обратим внимание на парадоксы существую-
щего мира. Вот лишь самые очевидные.

Общий уровень помощи развитию сегодня 
на 10% меньше, чем 10 лет тому назад. Растёт 
пропасть между богатыми и бедными не только 
в нашей стране, но и в мире. Крупнейшая эконо-
мическая держава США за последние 15 лет ска-
тилась на последнее место среди стран-доноров. 
А новый упор развитых стран на конечный резуль-
тат своих инвестиций, за которыми всё чаще стоят 
не государственные решения, а экономические 
интересы, в первую очередь мирового капита-
ла, приводит к тому, что поставщики идут туда, 
где можно получить быстрый доход. По-преж-
нему, большая часть этих сумм возвращается 
из развивающихся стран в развитые. И это ведёт 

всё к большей и большей поляризации в мире. 
Многие связывают с этой поляризацией и собы-
тия, произошедшие в сентябре прошлого года 
в Нью-Йорке.

Мне  бы хотелось обратить внимание ещё 
на  один фактор, как ни  странно, совершенно 
не упоминающийся в итоговом документе, хотя 
этот документ и претендует на аналитическое опи-
сание современного мира. Это вопрос, которым 
я много занимался, и, может быть, поэтому он 
кажется мне столь существенным, если не одним 
из самых главных для мегаэкономики — ​экономи-
ки всего мира. Я имею в виду демографический 
фактор, если его понимать широко. Это не только 
рост населения в разных странах, неравномер-
ность этого роста, но и то, что называется «челове-
ческий капитал» — ​роль образования в современ-
ном мире и ряд других вещей, связанных именно 
с динамикой роста населения. Таких как миграция 
рабочей силы внутри стран и между отдельными 
государствами.

Возьмём наиболее крупную и динамически 
развивающуюся страну современного мира Ки-
тай: более 200 млн. мигрантов! Эта цифра вполне 
характеризует масштаб внутренних миграцион-
ных процессов в огромном государстве. С одной 
стороны, такие гигантские перемещения людских 
масс из сёл в города — ​это, конечно, источник 
происходящего в этой стране стремительного 
экономического развития: больше 10% в  год. 
С другой стороны, это, безусловно, источник соци-
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альной нестабильности. Если мигранты не заняты 
делом, они становятся либо преступниками, либо 
солдатами, как это было, скажем, в Европе, в канун 
Первой мировой войны.

Мир прожил уже более полувека без тоталь-
ного военного катаклизма, но если внутренние, 
демографически подпитываемые противоречия 
не найдут экономического разрешения, то, я думаю, 
они могут привести к серьёзной нестабильности. 
В частности, Россия может ожидать этого в Сред-
ней Азии или, пользуясь выражением Черчилля, 
в своём «мягком подбрюшье», где со стороны демо-
графии наблюдаются ощутимые и быстрые сдвиги, 
а экономика остаётся на уровне медленно разви-
вающихся стран. Словом, мне кажется, этот фактор 
учитывается недостаточно.

Я говорю на основании не только собственных 
соображений. В феврале, довольно неожидан-
но для себя, я был приглашён на социально-эко-
номический форум в рамках ООН в Нью-Йорке, 
который как бы предшествовал конференции 
в Монтеррее. Там я вынес на обсуждение тезис 
о роли демографического фактора в современном 
мире. Надо сказать, для собравшихся на фору-
ме государственно мыслящих экономистов это 
было совершенно неожиданно. Я даже удивил-
ся: они не понимают, что весь мир переживает 

глубочайший цивилизационный поворот — ​са-
мый, наверное, существенный в своей истории. 
Я об этом часто говорю, но это как-то не осмыс-
ливается многими. Мир проходит через крутой 
максимум роста населения порядка 85 млн. в год, 
который весь происходит в развивающихся стра-
нах. И хотя сейчас он спадает, но, я думаю, именно 
с этим максимумом связана существующая сей-
час потенциальная, экономическая и социальная 
напряжённость, которую нельзя не учитывать, 
рассматривая сегодняшние проблемы. Я укажу 
только на несколько вещей.

XX век закончился распадом имперских и госу-
дарственных структур, сохранились только Китай 
и Индия. И распад Советского Союза в этом отно-
шении не случайность. Происходит несомненное 
ослабление государственного фактора. Это видно 
даже по движению капитала в мире. Всё большую 
роль играют либо неправительственные органи-
зации, либо транснациональные корпорации, опе-
рирующие колоссальными объёмами мирового 
капитала.

Очень интересны интеллектуальные ресурсы 
мира. Это отдельная тема. Она практически не упо-
минается в полученных нами из Монтеррея до-
кументах, но, мне кажется, что это один из самых 
существенных факторов.
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По-видимому, сейчас можно говорить, что глав-
ные трудности мира не в недостатке сырья и энер-
гии. И не это будет причиной серьёзных катаклиз-
мов, равно как и состояние окружающей среды.

Я думаю, что из всех процессов, если смотреть 
достаточно широко, ключевым является суще-
ственная разница в динамике роста населения. 
Без этого трудно понять, например, такой конти-
нент, как Африка, что тоже отдельная тема, и она, 
кстати, очень мало затрагивается в монтеррей-
ских документах.

Трудно понять роль ислама. Она вовсе не за-
ключается в столкновении цивилизаций. Ислам 
как религия — ​очень сложный вопрос, но, я ду-
маю, можно утверждать, что он менее способ-
ствует развитию, чем, положим, протестантизм 
в Европе или конфуцианское миропредставление 
и буддизм в восточных странах. На эти факторы 
тоже не обращают внимания, придавая им более 
очевидный, но менее существенный фундамен-
тальный характер.

Мне хотелось напомнить об этом, чтобы всё -таки 
выйти за рамки известных клише, от повторения 
которых мало что меняется, и перейти к парадоксам, 
несомненно существующим в мире. Кстати, само 
воспроизводство населения — ​явление парадок-
сальное. Как только наблюдается рост экономиче-
ского благосостояния и образования, воспроиз-
водство населения падает. Это связано в первую 
очередь с развитием интеллектуальных ресурсов 
страны…

Все эти факторы, о которых мне бы хотелось 
напомнить, практически не отражены в итоговом 
документе монтеррейской конференции. Но тем 
не менее многие считают, что эта конференция — ​
некий новый шаг в понимании происходящего 
в мире.

На этом я завершу свои вступительные заме-
чания и попрошу выступить тех, кто лучше меня 
информирован по всем этим проблемам. На нашей 
встрече присутствует Николай Васильевич Чулков, 
заместитель директора Департамента междуна-
родных организаций МИДа, который был членом 
российской делегации на Международной конфе-
ренции в Монтеррее. Я прошу Николая Василье-
вича выступить.

[…]  
А. Г. Аксаков, заместитель председателя 
Комитета Госдумы по экономической политике 
и предпринимательству

Сергей Петрович, позвольте реплику. Мы, в от-
личие от Африки и Азии, не размножаемся. У нас 

уменьшается население, и частично мы проблему 
трудовых ресурсов решаем за счёт наших соседей.

С. П. Капица	
Но вместе с этим мы импортируем и их соци-

альные проблемы. Во всяком случае, нужно рас-
сматривать это всё в комплексе. Но опять-таки 
справедливо напомнить о демографическом фак-
торе. Сейчас есть противоречия между растущей 
численностью населения в развивающихся стра-
нах и стабилизированным населением развитых 
стран. Об этом мы должны помнить, потому что, 
по-видимому, именно на этой границе разыгры-
вается экономическая драма нашего мира. Здесь 
присутствует Алексей Юрьевич Зудин, руководи-
тель департамента политологических программ 
Центра политических технологий. Я попросил бы 
его выступить.

…
[После выступления А. Ю. Зудина]

… Когда я  говорил о  падении роли государ-
ства, я говорил об этом с сожалением. Потому что 
я не видел возможности решения в рамках чисто 
либеральной рыночной модели тех социальных 
вопросов, о которых, например, сообщил Вадим 
Борисович Луков. Это, по существу, и есть то, что 
мы обсуждаем.

Я всегда вспоминаю о дискуссии, сыгравшей 
для меня очень большую роль. Это было, наверное, 
лет двадцать назад, когда Николай Николаевич 
Иноземцев и Василий Васильевич Леонтьев обсуж-
дали в моей телевизионной программе, можно ли 
у нас вводить рынок, и что такое рынок вообще 
в современном мире. Совершенно замечательной 
была модель Леонтьева. Он говорил, что рынок — ​
это парус, который наполняется стихийной силой 
ветра, а задача капитана — ​государства — ​управ-
лять кораблём и этой стихийной силой. А если 
только полагаться на рыночную силу, то мы никуда 
не придём.

Такой красивый, в общем-то, образ обсуждался 
тогда, когда в нашем государстве о подобных ве-
щах нельзя было даже упоминать. Это был очень 
интересный опыт экономического и социального 
мышления. Мне кажется, мы сегодня опять начи-
наем возвращаться к пониманию роли и значения 
государства.

[…]  
С. П. Капица [заключительное слово]

… Мне кажется, разговор был интересный, сво-
евременный. Он проецируется на реалии нашей 
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экономической, общественной жизни весьма кон-
кретным образом, чего даже трудно было ожидать. 
А под конец мне бы хотелось сделать замечание 
несколько глобального свойства.

Во-первых, всё-таки меня поражает колоссаль-
ная скорость экономического и социально-эконо-
мического прогресса, который происходит в мире. 
Вот цифра, которая произвела на меня оглуши-
тельное впечатление: в Китае больше сотовых 
телефонов, чем в США, — 120 млн. Причём это 
произошло всего за несколько лет. Это значит, что 
каждый десятый китаец имеет сотовый телефон.

Второе, о чём мне хотелось сказать: это то, что 
сегодня почти не были затронуты вопросы воен-
ной безопасности. Они как-то отошли на второй 
план по сравнению с факторами экономически-
ми. Борьба вся переносится в сферу экономики. 
Именно таким способом достигаются сегодня 
те или иные далеко идущие политические цели. 
Добавлю: по-видимому, основным фактором 
в современном мире в большей степени, чем 
когда бы то ни было, остаются вопросы управ-
ления и сознания, связанные, в первую очередь, 
с образованием, вопросы организации новой 
инфраструктуры человечества — ​как в глобаль-
ном, так и в локальном смысле. Никогда раньше 
в экономике эти факторы не играли такой роли, 
как сегодня.

И вот тоже урок, который очень интересен, по-
скольку он связан с определением, что является 
движущей силой: что есть экономика — ​базис или 
надстройка? Сейчас, похоже, именно надстройка 
командует базисом в гораздо большей степени, 
чем мы думали раньше. Но это уже полный реви-
зионизм.

Я думаю, на этом мы закончим сегодняшнее 
заседание. Я очень хочу поблагодарить всех за ак-
тивное участие в этом разговоре.

ПОЛИТИКА И ТЕХНОЛОГИЯ 
ЗАРУБЕЖНОЙ ТЕХНИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ 

РОССИИ

Никитский клуб, 27 мая 2002 г.  
Выпуск 10.

На заседании присутствовали представители стран- 
доноров, законодательных и исполнительных органов 
власти, НКО России — Британского совета, Фонда 
Сороса, USAID (США), IREX (США), МАТРА (Нидерланды), 
CIDA (Канада), DFID (Великобритания), Фонда «Евразия», 
Московского представительства Всемирного банка, др.

С. П. Капица [вступительное слово]

Уважаемые коллеги, дамы и господа, гости на-
шего клуба! Разрешите мне начать наше очередное 
заседание — ​круглый стол на тему: «Политика и тех-
нология зарубежной технической помощи России».

Это, по существу, продолжение, развитие тем 
предыдущих дискуссий, прошедших в рамках на-
шего клуба. Например, дискуссии о проблемах 
системы образования в  нашем обществе. Этот 
комплекс вопросов связан, с моей точки зрения, 
с одним из наиболее существенных, а может быть, 
и самым существенным вопросом развития России 
в обозримом будущем.

Недавно я присутствовал на заседании общего 
собрания Академии Наук, на котором было отмече-
но, что Россия стоит перед угрозой значительного 
отставания от научно-технического прогресса в со-
временном мире. Извечный вопрос: что же делать?

С одной стороны, мы благодарны странам, ор-
ганизациям, представленным сегодня нашими 
гостями, готовым оказать техническую помощь 
России — ​я, думаю, мы приложим общие усилия, 
чтобы обсудить эту тему и получить ответы на кон-
кретные вопросы. С другой стороны, на встрече 
президентов В. Путина и Дж. Буша, шла речь о дей-
ствиях самой России для активизации технологии 
и техники, промышленности и науки в нашей стра-
не. К сожалению, так получилось, что в результате 
произошедших в стране перемен, жертвой пали 
в первую очередь наука и высокая технология. Это 
признано — я повторяю только слова президента 
Российской Академии Наук, произнесённые не-
делю тому назад. Со своей стороны, могу сказать, 
что России нужно сделать очень серьёзный выбор, 
по какому пути развиваться дальше.

Станем ли мы, как говорят, сырьевым придатком 
Запада или Востока — ​неважно, кто будет потре-
блять наши ресурсы — ​или же вернёмся в состав 
стран, способных двигать науку вперёд и осущест-
влять собственную научную техническую политику 
и развивать технологию — ​область, в которой мы 
занимали, надо сказать, достаточно прочную по-
зицию.

Противоречие состоит в том, что, с одной сто-
роны, мы просим об оказании нам технической 
помощи, а с другой стороны, не можем справиться 
с насущными проблемами у себя дома. Самый се-
рьёзный сигнал, о котором мы говорили во время 
обсуждения проблемы образования, это уход умов 
из нашей страны. Я не знаю сейчас, кто кому оказал 
больше технической помощи: Россия — ​Европе 
и Америке, или эти страны — ​нам.
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Приведу пример. Возглавляя кафедру Москов-
ского физико-технического института в течение 
35 лет и теперь будучи советником ректора, могу 
сказать, что за это время мы экспортировали толь-
ко в Америку 1600–1800 наиболее способных 
выпускников Московского физико-технического 
института, соответствующему по уровню в боль-
шей или меньшей степени Mассачусетскому тех-
нологическому институту (MIT) в США, Политех-
нической школе во Франции, Государственному 
колледжу или Колледжу Черчилля в Англии. А для 
того чтобы воспитать такие кадры в США, в том же 
MIT требуется от одного до полутора миллионов 
долларов — ​такая цена выпускника получается, 
если разделить многомиллиардный бюджет MIT 
на число выпускников. Это не плата за обучение, 
сумма которой в 10–20 раз больше. Это затраты 
общества в рамках экономической реальности 
на воспитание одного хорошо образованного учё-
ного или инженера. Следовательно, один только 
Московский физико-технический институт ком-
пенсировал техническую помощь России, по край-
ней мере, на 1,5 или 2 млрд. долларов.

Я бы хотел знать, какова общая сумма всей 
научно-технической помощи, оказываемой Рос-
сии представленными здесь фондами? Думаю, 
сопоставимая с приведёнными мною цифрами. 
А я говорю только об одном учреждении, с кото-
рым хорошо знаком и которое считается одним 
из лучших учебных заведений не только в нашей 
стране, но и в мире. Наши специалисты котиру-
ются во всём мире (во всяком случае, пока; наша 
наука находится в очень печальном положении, 
я не буду сейчас говорить об этом подробно, эта 
тема недавно обсуждалось на заседании в Ака-
демии Наук). Это и есть достижение советской 
системы российского образования, которая пока 
ещё сохранилась.

В этом свете нужно рассматривать оказание 
технической помощи России. Я могу привести 
интересный пример. Среди нас находится Вяче-
слав Иванович Бахмин [Фонд Сороса], который 
наблюдал за тем, как создавалась сеть интерне-
та в России. Фонд Сороса и наше Правительство 
выделило 150 млн. долларов на создание сети 
интернета в главных университетах страны. В 35 
университетах интернет был введён. Я принимал 
участие в этой деятельности в роли председателя 
соответствующего комитета.

Могу сказать, что разные эксперты говорили 
нам, что сначала нужно 5 лет воспитывать кадры 
для обслуживания создаваемой нами системы. 
Но мы решили сначала всё-таки деньги потратить 

на компьютеры, а потом думать, что с ними де-
лать. И как только мы обеспечили компьютерами 
35 лучших университетов нашей страны, соединя-
ли их линиями связи, то система интернета сразу 
заработала. Кадры были, не было только техники. 
Это очень поучительный пример.

Когда в итоге трёхлетней работы мы собрали 
конференцию в Петербурге, чтобы обсудить ре-
зультаты, то никаких докладов, никаких вопросов, 
касающихся технической стороны, не было. Все 
доклады были посвящены всецело тому, что даёт 
интернет, что с ним происходит и как развивать 
его дальше. То есть интеллектуально мы смогли 
сразу обеспечить такую систему, нужно было толь-
ко выделить на это небольшие в рамках страны 
средства — ​150 млн. долларов. Кстати, местные 
затраты в основном шли на создание линий свя-
зи, с которыми у нас в стране всегда было пло-
хо. А в остальном система работает, и насколько 
я знаю, работает прекрасно.

Мы очень благодарны Фонду Сороса за  то, 
что он выделил сразу крупную сумму с точным 
адресом использования. Эти деньги были быстро 
освоены, и, я повторяю, у нас нашлись кадры, су-
мевшие обеспечить работу такой весьма совре-
менной системы, как интернет.

Сможем ли мы вернуть Россию на стезю про-
мышленно развитой страны с собственной на-
укой и техникой, которая вольётся в мировую 
систему, — ​это, с моей точки зрения, высшая при-
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оритетная задача. От её решения зависят и обо-
рона нашей страны, и здравоохранение, и даже 
управление. И я хочу, чтобы это было принято 
во внимание зарубежными донорами: что можно 
сделать, чтобы этому помочь, чего можно ожидать 
от организаций, действительно заинтересованных 
в судьбе науки и культуры нашей страны? Речь 
идёт в итоге об этом.

Мне бы хотелось, чтобы сегодня были сформу-
лированы вопросы в области технической помощи 
России: что нам нужно?

Я привёл пример, связанный с  интернетом. 
То же самое относится, конечно, и к вычислитель-
ной технике. Я думаю, очень существенны вопросы 
управления: управление современной экономикой, 
совершенствование управлением самой страной. 
По существу, суть нашей реформы в значительной 
степени состоит в том, чтобы создать новую систе-
му управления в России. Здесь воспитание кадров 
играет особую роль. Существуют и технические 
вопросы: технология реализации помощи, каким 
группам она адресована — ​частному бизнесу, ву-
зам, малому бизнесу? Очень существенный вопрос. 
У нас практически нет достаточно активной важной 
части современного технического развития — ​ма-
лого бизнеса, венчурного капитала. Причём из-
вестно, что многие наши специалисты, попавшие 
на Запад, реализуют себя в рамках той экономиче-
ской структуры. Они получают капитал и быстро 
развиваются. Такие примеры вам известны.

Мы могли бы также поговорить о том, что ме-
шает оказанию помощи, какие существуют препят-
ствия, связанные, в частности, с налогообложением, 
адресностью помощи, с отчётностью, какие фонды 
оказываются удачными, какие, может быть, менее 
удачными и почему? Надо честно признать, что 
не весь опыт донорской помощи является положи-
тельным. При взаимодействии сторон происходит 
поиск оптимальных решений.

Здесь есть ещё один вопрос, который мне хо-
телось, быть может, вскользь упомянуть. Сейчас 
будет восстанавливаться научно-техническое со-
трудничество в рамках стран, прежде принадле-
жащих Советскому Союзу. Я думаю, одна из главных 
целей технической помощи, которую мы ожидаем, 
это меры по интеграции в мировую научно-техни-
ческую систему. И даже уход интеллектуального 
капитала из нашей страны может стать авансом 
в будущем взаимодействии, когда мы сможем пол-
ноценно участвовать в мировом научно-техниче-
ском прогрессе, — ​то, что мы довольно успешно 
делали, часто подчиняя такую помощь политиче-
ским целям.

Кстати, я не думаю, что оказываемая нам по-
мощь лишена серьёзной политической нагрузки. 
Но это уже, как говорится, другой вопрос. Я гово-
рю о судьбе самой передачи технологий и взаи-
модействии в этой области. Это вопросы, по по-
воду которых мне бы хотелось выслушать мнение 
присутствующих, чтобы самим в них разобраться 
и помочь тем, кто действительно старается под-
держать нашу страну. Сейчас, мне кажется, осо-
бенно после визита Буша, для этого складывается 
благоприятная обстановка в самых различных 
областях, начиная с намечающимся сотрудниче-
ством с США даже в военной области. Это уже 
самая высокая технология.

[…]
…Мне кажется, что всякая помощь должна быть 

основана на взаимном уважении. Тогда не будет 
понятия донорства, не будет попрошаек и лю-
дей, которые хотят жить не собственным трудом, 
а на подаяния.

Но я с самого начала говорил, что мне неяс-
но, кто кому помогает, когда мы экспортируем 
наши мозги за рубеж. Наши высшие учебные за-
ведения, по-моему, были достойны куда большей 
целевой помощи со стороны других стран, импор-
тирующих наши кадры на миллиарды долларов. 
С другой стороны, начинается разговор о правах 
человека, не говоря о том, что, вообще, продажа 
интеллекта и умов — ​сложный вопрос. И нельзя, 
мне кажется, распространять рыночные отноше-
ния слишком далеко в такие сферы, но это уже 
отдельная тема для разговора. …

РОССИЯ В «БОЛЬШОЙ ВОСЬМЁРКЕ»: 
ПУТЬ К КАНАНАСКИСУ И ДАЛЕЕ

Никитский клуб, 17 июля 2002 г.  
Выпуск 11.

Обсуждение итогов очередного саммита (26–28 июня 
2002 г.) «восьмёрки» и участию в ней России.

[…]
C. П. Капица
На мой взгляд, Георгий Георгиевич [Петров, 

вице-президент Торгово-промышленной палаты] 
вполне уместно напомнил нам о механизме рабо-
ты «восьмёрки». В каком-то смысле мы находимся 
в таком же положении. Но нам надо попытаться 
углубиться не столько в механизмы — ​у нас, как 
говорится, есть свой механизм работы. Вопрос 
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в другом: мы должны всё-таки подумать о том, 
что делать, куда строить мост, какие существуют 
глобальные проблемы, как к ним подойти? В этом 
смысле мы подобны им, мы все в равном положе-
нии. Кстати, то, что члены «восьмёрки» не принима-
ют решения, но как бы дают отмашки, — ​это очень 
важный момент: они берут на себя ответственность 
в выборе приоритетов.

Мне бы хотелось, чтобы наша дискуссия тоже 
помогла нам, а, может быть, в каком-то смысле и им 
найти главное в будущем мировом развитии, ради 
чего и имеет смысл вести подобные дискуссии. По-
том уже будут приниматься решения и реализовы-
ваться через политические, внешнеполитические, 
финансовые, организационные механизмы — ​это 
все придёт в действие.

Сейчас такое впечатление, что во всех циви-
лизованных странах лидеры озабочены вопро-
сом, что делать в мире, разделённом быстротой 
происходящих изменений. Это меня самого всегда 
очень беспокоило, и, мне кажется, то, что мы ста-
вим такую проблему для обсуждения в нашем со-
обществе, и есть отражение этой обеспокоенности. 
Куда, как говорится, ехать? Вот, к примеру, опять же 
в ЮНЕСКО, где я был только что, готовы делать, 
что угодно, но что делать, никто не знает, поэтому 
раздают всем по 10000 долларов — ​и считают, что 
проблемы решены, в том числе и проблема разви-
тия фундаментальных наук. Но это как в анекдоте 
про бегемота, который съест столько, сколько ему 
дадут. Один проект генома человека составляет 
десять бюджетов ЮНЕСКО.

Г.Г. Петров
Кстати говоря, геном человека тоже обсуждал-

ся «восьмёркой» сначала на встрече на Окинаве, 
потом в Генуе. Сергей Петрович, но всё-таки сквоз-
ная тема «восьмёрки» — ​это глобальная проблема 
бедности, которая и к 2006 году не будет решена.

C. П. Капица
А почему это происходит, вы можете сказать? 

Надо с этого начать. Это риторический вопрос, 
но на самом деле…

Г. Г. Петров
Видите ли, здесь не может быть однозначных 

ответов. Другое дело, что можно со стопроцент-
ной определённостью сказать, к 2006 году про-
блема бедности на Земле не будет решена. Она 
будет только усугубляться: разрыв превратится 
в пропасть.

C. П. Капица
Приведу такой пример. Недавно я встречался 

с индусами, которые сообщили мне, что в Индии 
есть годовой запас продовольствия. В то же вре-
мя, вы знаете, какие там бедность и голод, а еда, 
оказывается, есть. Она просто сгниёт, её съедят 
мыши, простите.

Г. Г. Петров
Правильно, потому что проблема распреде-

ления более сложная, чем порой проблема про-
довольствия.

C. П. Капица
Вот с этого и надо начинать. Проблема вовсе 

не  в  отсутствии продовольствия, а  в  каких-то 
очень глубоких социальных механизмах. Может 
быть, об этом надо говорить, я не знаю. То же са-
мое с водой, кстати.

Г. Г. Петров
Проблема питьевой воды тоже будет усугу-

бляться: если раньше люди воевали за землю, 
в будущем будут воевать за пресную воду. Здесь 
никаких сомнений нет, такие конфликты уже су-
ществуют.

C. П. Капица
…Проблема бедности упоминалась уже не-

сколько раз. … Чем чаще мне приходилось стал-
киваться с этой проблемой, тем яснее я видел, 
что дело вовсе не в отсутствии ресурсов, а в эко-
номическом и социальном управлении. Списы-
вать эту проблему только на ресурсы — ​уходить 
от возможности её решения, что бы ни говорили 
по этому поводу. Ресурсов хватает, а бедность тем 
не менее растёт.

…  
[После выступления О. Р. Лациса, замести-
теля главного редактора газеты «Новые 
известия»]

То, что вы отметили, Отто Рудольфович, мне 
представляется, может быть, самым существен-
ным моментом переживаемого нами сегодня. 
Я хорошо знаю книгу «Серп и рубль», и давно зна-
ком с её автором, А. Г. Вишневским, который очень 
мне помог при написании моей работы [«Сколько 
людей жило, живёт и будет жить на Земле»]. Он 
очень глубоко рассматривает историю России.

Сказанное вами о маргиналах я связываю с по-
нятием «бесы», которые и правят бал. Сейчас они 
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расползлись по всему свету. Недостаточное разви-
тие, слабые культурные корни — ​это и «культурная 
революция», и Талибан, и то, что происходило у нас.

Кстати, особая роль здесь, по-моему, принад-
лежит интеллигенции. Сейчас, к примеру, в наших 
СМИ бесы правят бал в значительной мере. Может 
быть, демографически мы прошли этот период 
ещё раньше, недаром бесы появились в середине 
и во второй половине XIX века. Но сейчас у них 
какое-то второе пришествие, если так можно вы-
разиться.

Недавно меня попросили выступить в дискус-
сии с А. Зиновьевым (я не хотел этого делать), ко-
торый, с моей точки зрения, является архибесом. 
Я эту точку зрения выразил публично. Эта про-
блема серьёзная, и я думаю, она выходит далеко 
за пределы и традиции русской культуры. Может 
быть, на примере русской культуры Ф. М. Достоев-
ский показал это раньше и полнее других. Кстати, 
во Франции бесы тоже развелись с новой фило-
софией постмодернизма — ​это проявление одних 
и тех же качеств на другой арене. Поэтому марги-
налы имеют разную окраску в разных культурах 
и проявляются иногда очень странным образом.

…

ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ СПЕЦИФИКА 
РОССИИ: «КАКИМ АРШИНОМ МЕРИТЬ?»

Никитский клуб, 29 октября 2002 г. 
 Выпуск 12.

С. П. Капица [вступительное слово]

Добрый вечер! Наше сегодняшнее заседание 
посвящено теме: «Цивилизационная специфика 
России: каким аршином мерить?» Я хочу сказать 
несколько слов о желательном направлении нашей 
дискуссии, поскольку тема непростая и затрагивает 
важные проблемы. Нам надо постараться понять 
путь рационального развития нашей страны.

По моему мнению, взрывы 11  сентября 
в Нью-Йорке и недавние события в Москве [захват 
заложников в Театральном центре на Дубровке] 
не изменили ход истории, они только высвети-
ли существующие в мире факторы. И считать эти 
трагедии какими-то особыми точками в развитии 
мировой истории было бы крайне узко. Что мне 
кажется самым существенным (о чём мы говори-
ли на нескольких предыдущих наших заседани-
ях), — ​мы находимся в мировом кризисе разви-
тия, связанным с глобальным демографическим 
процессом. Развивающиеся страны, в том числе 
и Россия, прошли через максимум абсолютной 

скорости роста населения мира, которая сейчас 
начала убывать.

Результат такого процесса — ​стабилизация на-
селения, то есть то, что уже произошло в нашей 
стране, в Америке, Европе и в других странах, если 
отбросить иммиграционный фактор.

Это величайший цивилизационный поворот 
в истории человечества, потому что до сих пор, 
до последних десятилетий, мы жили под знаменем 
роста: больше детей, больше солдат, больше масла, 
больше пушек, больше всего — ​энергии, средств 
и так далее. Такое измерение прогресса пересматри-
вается, и по главному параметру (численности лю-
дей) произошла полная остановка развития роста — ​
исключительно крутая и, по существу, внезапная.

Это не связано с исчерпанием ресурсов, с тем, 
что нет воды, еды и проч. Ресурсов, в том числе 
энергетических, хватает, и хватит «всерьёз и надол-
го». Причины лежат глубже.

С точки зрения многих и моей в том числе, си-
туация связана с внутренними, эндогенными про-
цессами развития человечества, в первую очередь 
грубо говоря, с нашим разумом — ​информацион-
ной составляющей жизни человечества.

Маркс утверждал, что есть фундамент, экономи-
ческий базис, а над ним надстройка — ​производная 
от него. Но, по-видимому, производная надстройка 
задаёт темп нашему развитию, и её кризис сейчас 
привёл к такому крутому изменению роста насе-
ления мира.

Это очень интересная и глубокая тема, и я ду-
маю, что события в России отчасти раскрывают 
её, равно как и ситуации, складывающиеся в дру-
гих странах. Происходит ломка всех установлен-
ных во времени связей и традиций, свойственная 
моменту быстрого, внезапного в историческом 
масштабе перелома в области идей, семьи, госу-
дарственного управления, сопровождающегося 
распадом морали и права в обществе — ​всего того, 
что вызревает в течение столетий. Изменились 
внешние обстоятельства и просматривается чёткая 
диалектика: численность населения влияет на об-
стоятельства его роста, а сам рост влияет на чис-
ленность населения. Это всё системно связанные 
между собой процессы.

Я повторяю ещё раз: такого никогда не было. 
Дай Бог, нам пережить это время, и понять хотя бы 
смысл, значение и происхождение этих процес-
сов. Мы, к сожалению, находимся в плену старых 
представлений о том, что происходящее связано 
с политическими решениями, природой экономи-
ки, ресурсами и так далее. Но это нечто гораздо 
более фундаментальное.
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С моей точки зрения, всё упирается в фактор 
развития человека как разумного существа. Я часто 
повторяю, что если бы мы не были разумными су-
ществами, а, например, были такими, как медведи 
(кстати, древние славяне считали, что происхо-
дят от медведей) или обезьяны, или любые другие 
крупные твари, — ​нас было бы в 100000 раз больше. 
Поэтому сейчас перед человечеством стоит вопрос, 
по какому пути развития идти дальше?

Для нашей страны он стоит особенно остро: 
стать сырьевым придатком или жить своим умом. 
Нам об этом напоминали уже давно: одна из самых 
великих пьес в русской литературе называется 
«Горе от ума». На этом фоне фактор образования 
приобретает ещё более существенное значение. 
Эту тему мы обсуждали в Никитском клубе, и, я ду-
маю, нам придётся возвращаться к ней ещё не раз.

Недавно у меня был долгий разговор об этом 
с ректором МГУ В. А. Садовничим, который очень 
обеспокоен тенденциями реформы нашего обра-
зования, стремлением подражать образованию 
США, большой вклад в которое делают наши луч-
шие умы. Недаром кто-то назвал американский 
университет местом, где русские учёные учат ки-
тайских студентов. Это очень серьёзная ситуация, 
к которой мы относимся крайне бездумно. Виним 
Ленина за то, что он выгнал из страны сто филосо-
фов и экономистов, а сами потеряли за истекшее 
время не меньше десяти или двадцати тысяч своих 
лучших инженеров и учёных. И эта цифра, возмож-
но, приуменьшена. Кстати, недавно по указанию 
президента США Дж. Буша был составлен доклад 
о состоянии образования в Америке, где прозву-
чала довольно-таки нелицеприятная критика той 
системы образования, которой мы сейчас бездумно 
стараемся подражать.

Если думать о будущем, то один из ускоренных 
путей развития — ​инновация (эту тему мы тоже 
обсуждали в Никитском клубе), корень которой — ​
в образовании. Сейчас наступило время конкрет-
ных решений, и, может быть, они уже вызревают. 
Хотя бы на словах мы начинаем признавать, что 
инновация важна, важно думать о наших учёных, 
заботиться об образовании. Рынок здесь скорее 
является инструментом, чем целью, — ​вопрос, ко-
торый мы тоже обсуждали.

Я изложил лишь несколько своих тезисов, 
и никоим образом не хочу утверждать, что в та-
ком русле надо строить сегодняшнее обсуждение. 
Но мне бы не хотелось, чтобы мы, как говорится, 
решали все проблемы разом. Очень важно — ​здесь 
я надеюсь на ваше участие — ​выбрать правильные 
приоритеты.

В названии нашего круглого стола «Цивилизаци-
онная специфика России: каким аршином мерить?» 
звучит явное обращение к Тютчеву. Но, мне кажется, 
важнее вспомнить другие его слова: «Счастлив, кто 
посетил сей мир в его минуты роковые!». Сейчас 
весь мир, в том числе и мы, несомненно, находится 
в таком состоянии.

[…]   
А. В. Голубев, руководитель Центра по изучению 
отечественной культуры Института русской 
истории РАН

…Игорь Григорьевич [Яковенко] сказал, что у нас 
есть корпус наук, позволяющих определить рос-
сийскую цивилизационную специфику. Корпус наук 
есть, а со спецификой гораздо хуже. Здесь больше 
мифов, чем ответов. Но когда мы общими усилиями 
всё-таки выявим факторы, связанные с цивилиза-
ционной спецификой, то сможем самым простым, 
эффективным, хотя и не самым быстрым, путём 
через систему образования нейтрализовать нега-
тивное воздействие на эти факторы и усилить их. 
Грубо говоря, мы должны взять Обломова и, не по-
теряв ни одной человеческой черты, придать ему 
лучшие качества Штольца в результате десяти или 
двенадцати лет школьного образования. Пусть 
не завтра, не послезавтра, а позже. На мой взгляд, 
в этом состоит цивилизационная задача и нацио-
нальная идея современной России.
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С. П. Капица

Я очень благодарен, что вы [Голубеву] придали 
такое значение проблеме образования. Потому 
что в конечном итоге в образовании состоит наша 
сверхзадача. И необходимые изменения в стране, 
на мой взгляд, должны произойти на фоне обра-
зования. Здесь решающим будет выбор системы, 
не хотелось бы брать за основу американскую мо-
дель, так как у американцев достаточно проблем 
в этой области.

[…]

…В завершение скажу только одно. Люди 
раньше часто переписывали историю, теперь мы 
переписываем нашу культуру. А закончу извест-
ным всем призывом: «Бороться и искать, найти 
и не сдаваться!» Благодарю всех за участие в дис-
куссии.

ГРАНИЦЫ НАСТОЯЩЕГО: 
 “ЕЩЁ” ИЛИ “УЖЕ”?

Заседание Никитского клуба  
в честь 75-летия С. П. Капицы. 27.02.2003 г.  

(день рождения «по старому стилю»)

С. П. Капица

Мне вспоминается рассказ Самуила Яковлевича 
Маршака, которого я встречал в детстве. И он рас-
сказывал, как будучи студентом в Оксфорде, шёл 
по улице и хотел спросить: «Который час?». И вме-
сто того чтобы спросить: «What is the time?», он 
спросил: «What is time?». На него посмотрели удив-
лённо и сказали: «That is a philosophical question». 
С тех пор я помню, что это очень трудно.

Самое занятное, что ситуация повторилась че-
рез много лет, когда я тоже был в Оксфорде. Де-
монстрировали машину, обладавшую признаками 
искусственного интеллекта, и я задал этот вопрос: 
«What is time?». Машина довольно долго думала 
и ответила: «Should you bother?» (стоит ли беспо-
коиться; не бери в голову). Потом нам объяснили, 
как сконструирована машина. На корректно по-
ставленные вопросы она могла, анализируя фразу, 
сконструировать ответ. А на какие-то произволь-
ные вопросы у неё была заготовка «Should you 
bother?», позволяющая отвязаться. Мой вопрос 
был такой, от которого можно было отвязаться. Это 
были начала искусственного интеллекта. И так же 
как мы не понимаем, что такое интеллект по суще-
ству, — ​так же плохо мы понимаем, что такое время.

СОВРЕМЕННАЯ МИГРАЦИЯ В МИРЕ 
И РОССИИ

Выездное заседание Никитского клуба. 
г. Санкт-Петербург, Шуваловский дворец. 

5 апреля 2003 г. Выпуск 14.

С. П. Капица [заключительное слово]

Наше собрание подошло к завершению, и я по-
зволю себе сказать несколько слов.

Проблемы демографии заинтересовали меня 
десять лет тому назад. За это время я понял, что де-
мография, предоставляя количественные сведения 
о движении народов, даёт некий ключ к понима-
нию глобальных картин экономического, полити-
ческого и исторического развития людей.

Интересно смотреть на  миграционные и  де-
мографические процессы как некий обобщённый 
показатель. Здесь я могу сказать одно: процессы, 

Сергей Петрович с женой Татьяной Алимовной  
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отражающиеся в частности в демографии и мигра-
ции — ​интегральны; их очень трудно рассматривать, 
так сказать, на основе детального анализа, разбивая 
на какие-то категории. Нам надо понять происходя-
щий процесс в целом, иначе можно запутаться в де-
талях, и любые доказанные наперёд заданные точки 
зрения окажутся неправильными. А вот интеграль-
ный подход даёт такую возможность. Это первое.

Второе. Я понял, что буквально за последние 
десять лет проблема демографии, в том числе 
и миграции, встала на повестку дня. До этого — ​
я знаю из собственной практики и по сведениям, 
полученным от более осведомлённых людей, — ​
демография почти не затрагивалась при обсуж-
дении глобальных проблем. Говорили об энер-
гетике, об окружающей среде, о безопасности, 
о политических вопросах, но демография не об-
суждалась. Это было похоже на то, как в при-
личном обществе не обсуждались сексуальные 
вопросы. Например, каирское заседание по де-
мографии, по существу, было сорвано, потому 
что затрагивались слишком интимные, слишком 
сложные вопросы политической жизни: суще-
ство нации, природы человека, судеб стран и т. д. 
На сегодняшней дискуссии это только подтвер-
дилось. Сейчас, может быть, мы стали смелее, 
независимее в обсуждении этих проблем.

Следующее, о чём стоит сказать, — ​проблема 
глобализации. Сегодня об этом почти не вспоми-

нали. Россия в прошлом и Советский Союз были 
субглобальной единицей, где возникали процес-
сы, похожие на происходящие сейчас в глобаль-
ном мире. В России и сейчас происходят процес-
сы, которые как бы проектируют на российскую 
действительность сложности глобального мира: 
в первую очередь реструктуризация промышлен-
ности, перемещение очень больших масс народа, 
изменение производительности труда, прежде 
всего в сельскохозяйственном секторе, когда в раз-
витых странах, например, 2–3% занятых кормят 
всё население в целом. В таких странах, как Китай, 
Индия, испытывавших хронический голод, сейчас 
есть необходимые ресурсы, чтобы прокормить соб-
ственное население. В Индии в больших городах 
можно было увидеть подтверждающие страшные 
картины. В то же время в той же Индии сейчас хра-
нится и, наверное, будет скормлен крысам годич-
ный запас зерна.

Таким образом, говорить о том, что голод правит 
миром, как говорил Мальтус, коренным образом 
неверно. Мир гибнет не от отсутствия ресурсов, 
и трудовых в том числе, которых надо всё меньше 
и меньше для сельского хозяйства, а из-за системы 
распределения, из-за экономических и социальных 
причин. И когда я заинтересовался демографией, 
то понял, что не ресурсы ограничивают рост на-
селения. Много раз было отмечено, что в богатых 
странах меньше детей. Я всегда вспоминаю при 
этом картину Пиросманишвили «Миллионер без-
детный и бедная с детьми».

Мы сегодня практически не обсуждали, что мне 
кажется некоторым упущением нашей дискуссии, 
культурные факторы, связанные, в первую очередь, 
с образованием. Я думаю, что в миграционной по-
литике, особенно в постсоветском пространстве, 
культурный фактор, проблемы образования играют 
всё большую роль. Зачастую в них может быть при-
чина миграционных потоков. Косвенно это было 
отмечено, когда говорилось, что образованная 
часть россиян возвращается на свою историческую 
родину.

В миграции населения, перемещении народов 
в постсоветском пространстве большую роль бу-
дет играть возможность образования, которую 
сможет предоставить Россия. Многие из постсо-
ветских стран оказались несамостоятельными. 
Я не думаю, что им поможет Запад. По целому 
ряду причин они не могут справиться с тем, чтобы 
обеспечить современный уровень образования. 
И это только усугубляет общий кризис. Самые 
богатые посылают своих детей в Америку или 
Англию, а кто победнее стремятся устроить их 

Депутат Законодательного собрания г. Санкт-Петер-
бурга И. С. Риммер вручает президенту Никит-ского 
клуба С. П. Капице складень. Подарок был препод-
несён по случаю отмеченного в феврале 75-летия 
Сергея Петровича и в знак гостеприимства от имени 
митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского 
Владимира, а также от имени Попечительского Совета 
Исаакиевского Собора
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в России, в Москве, где они, может быть, получат 
даже лучше образование, чем на Западе.

.Сегодня говорили о проблеме управления ми-
грационным процессом. Государство, по-видимому, 
не располагает для этого достаточными экономи-
ческими возможностями, но есть правовые ресур-
сы, и, например, Министерство национальностей, 
или как бы не называлась подобная организация, 
может и должно повлиять на этот процесс. Боль-
ших денег для этого не требуется, а политическими 
возможностями такие министерства располагают — ​
об этом мне хотелось бы напомнить.

Прошлое понимать надо, но мы его не восста-
новим. Колонизация Сибири происходила в основ-
ном за счёт сельскохозяйственного освоения зе-
мель. Вторичная колонизация — ​в первую очередь 
ресурсная, сырьевая (алмазы, нефть и пр.). Когда 
Витте строил Транссибирскую железную дорогу, 
произошло колоссальное переселение в основном 
украинского крестьянства. Один из выпусков жур-
нала «ЭКО», издаваемого академиком Аганбегяном, 
был посвящён сравнению БАМа с Транссибирской 
магистралью. Я был дружен с Абелом Гезовичем 
и сказал ему тогда, что большего приговора совет-
ской системе по поводу больших строек и стро-
ительств написать нельзя, это получилось силь-
нее, чем в любом из самиздатов. С БАМом не было 
проявлено политической воли, хотя была техни-
ка, люди, казалось бы, готовые работать на этой 
бессмысленной стройке. А Транссибирская ма-
гистраль считается одним из технических чудес 
света — ​в любом материале по истории техники вы 
найдёте такую объективную оценку.

И последнее. Сегодня было вскользь упомя-
нуто об утечке умов из нашей страны. Это очень 
существенная проблема, связанная не  только 
с факторами российской действительности. При 
глобализации и процессе стабилизации населе-
ния в мире, с изменением возрастного состава 
населения, реструктуризации промышленности 
мощнейшим ресурсом государства становится 
уровень образования. Парадокс состоит в том, 
что мы, имея, может быть, одну из лучших систем 
образования в мире, не используем её потенциал 
в своих интересах. Это одна из самых серьёзных 
трагедий для нашей страны, когда масса способ-
ных молодых людей, получив образование в Рос-
сии, могут реализовать себя где угодно, только 
не в своей собственной стране. Это отдельная 
тема, заслуживающая серьёзного внимания, если 
задумываться о завтрашнем дне.

Есть важные практические вопросы, связанные 
с национальными меньшинствами — ​с тем, чтобы 

они не превращались в гетто, в замкнутую этни-
ческую общность, и могли быть интегрированы 
в российское общество. Это серьёзная проблема 
сегодня упоминалась, я хочу подчеркнуть её зна-
чение. Школа, образование на своём языке ме-
шают интеграции. С другой стороны, американ-
цы столкнулись сейчас с тем, что их идея «melting 
pot», «плавильного горшка», когда все сливается 
в едином экстазе общеамериканской культуры, 
не сработала. Теперь они сами не знают, что делать, 
а меньшинство со временем превращается уже 
в большинство. Это тоже проблема.

В заключение я хотел бы ещё раз поблагода-
рить всех участников дискуссии. Мне кажется, у нас 
получился результативный разговор. Это первая 
наша выездная сессия, и очень хорошо, что мы 
приехали в г. Санкт-Петербург в год его 300-ле-
тия и смогли обсудить здесь, может быть, одну 
из самых актуальных проблем для нашей страны. 
Я хочу ещё раз поблагодарить устроителей нашей 
встречи, в первую очередь Владимира Евгенье-
вича Чурова и Юрия Никифоровича Солонина, 
и отдельно поблагодарить Татьяну Михайловну 
Регент, на практике занимавшуюся миграционной 
политикой в течение семи лет, продемонстриро-
вав долголетие министра в быстроменяющемся 
политическом режиме Б. Ельцина. По-моему, до-
клад Татьяны Михайловны послужил основой для 
плодотворной дискуссии на нашем, по-своему уни-
кальном, заседании.

ЭКОНОМИКА ЗНАНИЙ: КОНТЕКСТ 
РОССИЙСКИХ ПРОБЛЕМ

Никитский клуб, 30 сентября 2003 г.  
Выпуск 15.

С. П. Капица [вступительное слово]

Сегодня наше заседание посвящено теме «Эко-
номика знаний: контекст российских проблем». 
В конце 2002 года Валерий Леонидович Макаров, 
директор Центрального экономико-математическо-
го института, выступил с аналогичным обзором-до-
кладом на сессии Академии наук. По-моему, впер-
вые на общее собрание РАН была вынесена такая 
крупная общественно значимая тема. Я очень рад, 
что мы рассматриваем её сегодня в Никитском клубе.

Экономика знаний, с моей точки зрения, это то, 
что в целом определяет развитие общества. Сейчас 
осознается, что знания — ​главный фактор эконо-
мического развития, особенно в нашу эпоху. Эко-
номика знаний занимает всё большее и большее 
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место и, кстати, бросает вызов концепции рынка, 
поскольку распространять обычные рыночные 
законы на область знания, как многие пытаются это 
делать, невозможно.

Знания обладают способностью размножаться 
и расширяться. Если двое обменяются идеями — ​
каждый из них только приобретает. Если я расска-
жу кому-то, как соорудить атомную бомбу, я не могу 
заставить его это забыть. Знания распространяются 
необратимо, и контролировать этот процесс прак-
тически невозможно.

В итоге образование в целом есть экономика 
знаний, передача которых следующему поколе-
нию — ​неограниченная система, обеспечивающая 
развитие общества. Время и человеческие усилия, 
уделяемые знаниям, всё более увеличиваются: ког-
да-то человек заканчивал своё образование в 10–
12 лет, потом в 20 лет, теперь, может быть, в 30 лет, 
а врач и того позднее. И вообще, поговорка «век 
живи — ​век учись» говорит сама за себя.

Я уверен, что в ходе сегодняшнего обсуждения 
возникнет множество вопросов. Насколько я по-
нимаю, экономисты только сейчас начинают осоз-
навать, какое место занимает экономика знаний 
в нашем мире.

Знания — ​наиболее динамичная область, опре-
деляющая сущность человеческого бытия по са-

мым принципиальным вопросам. Знаниям всегда 
был присущ характер глобальных систем, может 
быть, раньше, чем другим областям экономики. 
До последнего времени экономике знаний не уде-
ляли должного внимания, игнорируя значение 
знания как экономической категории.

Я предоставляю слово В. Л. Макарову, который, 
может быть, один из первых наших экономистов 
смело взялся за эту тему. Прошу Вас, Валерий Ле-
онидович.
[…]

… Я замечу, что то, о чём говорил В. Л. Макаров, — ​
типично нелинейное явление. Здесь нет аддитив-
ности, здесь происходит концентрация знаний: 
сумма не равна арифметическому сложению со-
ставляющих, факторы умножаются, а не склады-
ваются. Это совсем другой нелинейный мир, опи-
сываемый синергетикой, который требует особой 
интуиции, — ​наверное, это первое, что можно от-
метить по поводу данного круга вопросов. А вся 
обычная экономика — ​линейна. Здесь работает 
и закон сохранения: грубо говоря, купил — ​про-
дал — ​купил… [Из зала: «Не совсем так. А креди-
ты?»] Да, кредитные отношения, конечно, нарушают 
линейность, но в основе своей экономика — ​это 
линейная система, в которую привносятся нели-
нейные размышления.

В. Л. Макаров и С. П. Капица
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А в экономике знаний нелинейные явления 
лежат в основе всей проблематики. Я прослушал 
каждый пункт доклада, и вижу, что здесь всюду 
элементы нелинейного внутреннего взаимодей-
ствия — ​того, что в физике известно как коллек-
тивное явление.

Школы, университеты и вся система обучения — ​
это есть устройство по размножению знаний, отли-
чающееся, например, от размножения автомобилей 
на заводе, где управляют другие законы.

Между экономикой знаний и классической стан-
дартной экономикой существенная разница в фи-
лософии понятий. Поэтому если раньше экономи-
ка знаний была важной, то сейчас она становится 
главной, и подходить к ней нужно особым образом.

Валерий Леонидович говорил о собственно-
сти. Лет пять назад на заседании Римского клуба 
в Вашингтоне, где обсуждались как раз вопросы 
интеллектуальной собственности, я произнёс не-
сколько хулиганскую речь и сказал, что раньше, 
приезжая в Америку, я привозил в подарок знако-
мым водку (мы были моложе, и водки в Америке 
не было). Теперь же я привожу не водку, а диске-
ты с записью Британской энциклопедии, которая 
в Англии и США стоит 200 фунтов стерлингов или 
300 долларов.

Я сказал, что Горбушка — ​величайшее достиже-
ние российской или китайской экономики: я смог 
привезти 10 дискеток и раздать их друзьям, кото-
рые остались этим очень довольны. В ответ я услы-
шал, что нарушаю самые главные законы Америки.

В эти же дни Билл Гейтс был в Москве, и В. С. Чер-
номырдин обещал ему разогнать Горбушку. Черно-
мырдина на должности премьера давно уже нет, 
а Горбушка все ещё работает. Она, в конце концов, 
играет положительную роль, потому что в резуль-
тате БЭ доступна всем и, по-моему, даже есть в Ин-
тернете.

Проблема, по крайней мере, в этом разрезе 
пропала, но существо вопроса осталось. Сейчас 
все увлечены рынком, пытаясь вульгарным обра-
зом перенести его на всё. Возможно, со своими 
недостатками, но рынок «с человеческим лицом» 
в области знаний у нас существовал. У нас не было 
авторского права как интеллектуальной собствен-
ности. Всё было как бы достоянием общества, и эта 
система неплохо работала: механизм вознагражде-
ния через академическую систему, положение изо-
бретателей в обществе и т. д. Это работало на вне-
рыночной основе, и чтобы мы теперь ни говорили, 
но, может быть, развитие науки в нашей стране 
было возможно именно потому, что система была 
внерыночной.

На такие мысли навели меня рассуждения Ва-
лерия Леонидовича. А теперь, пожалуйста, какие 
будут вопросы к докладчику?

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ РОССИИ: 
ЭВОЛЮЦИЯ, СТРУКТУРНЫЕ 

ОСОБЕННОСТИ, БУДУЩИЕ ВЫЗОВЫ/
Никитский клуб, 16 февраля 2005 г. 

 Выпуск 22. Часть I.

Человеческий капитал, несмотря на то что факторы, 
определяющие его величину, не всегда поддаются стро-
гому количественному измерению, — ​научное понятие, 
которое полностью подпадает под стандартное опреде-
ление капитала, выработанное экономической наукой. 
Задача при анализе человеческого капитала заключа-
ется в том, чтобы доказательные аргументы не подме-
нять интуитивными соображениями, что зачастую про-
исходит в силу нематериальной субстанции предмета 
исследования.

[…] 
 Р. М. Энтов, заведующий кафедрой теории денег 
и кредита ВШЭ, академик РАН

…В данной области [измерение человеческо-
го капитала, оценка] огромное количество ста-
тистических, эконометрических, теоретических 
проблем, и здесь наши знания недостаточны. Нам 
хотелось бы думать, что если производство растёт 
быстрее, чем факторы производства, которые мы 
используем, — ​это, наверное, происходит потому, 
что мы используем более опытную, более ква-
лифицированную рабочую силу. Строго говоря, 
нет ничего опровергающего этот тезис. Это очень 
правдоподобное предположение, но не более, 
чем предположение, которое строго доказать 
пока не удаётся.

Понимая, что у меня нет времени для обсуж-
дения этой важной проблемы, я хотел бы сказать, 
что в данной области, по-видимому, большую роль 
должны играть дальнейшие исследования. И чем 
глубже будут наши теоретические, эмпирические 
познания, тем больше появится оснований для 
выводов, которые мы иногда позволяем себе де-
лать с излишней уверенностью. Нам хочется по-
лагать, что мы знаем всё о решающей роли обра-
зования, человеческого капитала, но, повторюсь, 
доказать в этой области мы можем пока не очень 
многое.

С. П. Капица
Я не очень разделяю ваш пессимизм. Ведь полу-

чается, что если мы не можем измерить, то не стоит 
об этом и говорить.
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Р. М. Энтов
Нет, говорить об этом стоит, Сергей Петрович. 

Хотя ваш коллега лорд Кельвин 3 когда-то сказал: 
если мы не можем чего-то измерить, то этого про-
сто не существует. Крайняя точка зрения, но лорд 
Кельвин мог себе позволить такую крайность.

С. П. Капица
Я не разделяю её. И, по-моему, на первом этапе 

нам важнее понятие человеческого капитала как 
понятие, чем как количественно измеряемая 
величина. У англичан есть пословица: «The proof 
of the pudding is in the eating» [распробовать пу-
динг можно только когда его съешь]. Поэтому, 
если понятие нам интересно, удобно, — ​надо им 
пользоваться и одновременно глубже разбирать-
ся в его сути.

Сейчас я прошу высказать свою точку зрения 
Виталия Леонидовича Тамбовцева, профессора 
экономического факультета МГУ.

А. Л. Тамбовцев
…  Как мне представляется, эти-то несоответ-

ствия в  уровне образования и  всего прочего 
и представляют собой одно из проявлений об-
щего неучёта в индивидуальных решениях объ-
ективно связанных с ними внешних эффектов. 
Да простится мне этот научный термин, уж очень 
он звучит красиво: не происходит в полной мере 
интернализации экстерналий. А для того, чтобы 
эти экстерналии интернализировались, суще-
ствует достаточно много механизмов, которые, 
к сожалению, именно в этой сфере — ​в сфере 
индивидуальных инвестиций в человеческий ка-
питал — ​не работают.

… 

С. П. Капица
На мой взгляд, вы [В. Л. Тамбовцеву] очень хо-

рошо вывели логическую связь. Но мне казалось, 
что существуют экономические понятия как брен-
да интеллектуальной собственности, человече-
ского капитала, которые важно выделить. Потом 
их можно квотировать, как-то измерять и вводить 
в оборот, но прежде всего они важны как интел-
лектуальные инструменты. И если обратиться 
к вашей форме «интернализации экстерналий», 
то можно сказать, что есть и обратный процесс — ​
«экстернализация интерналий». И по существу, 
в динамическом равновесии этих процессов и со-

3    Томсон (Кельвин) Уильям (1824–1907) — ​английский физик, один из основателей термодинамики и кинетической теории газов

стоит взаимодействие человека и общества, если 
можно так выразиться.

То, что мы сейчас говорим, по-моему, подво-
дит нас к самой капитальной экономической ка-
тегории — ​экономике знаний. Именно поэтому 
я просил бы Валерия Леонидовича Макарова, 
директора ЦЭМИ РАН, академика РАН, сказать, 
что он думает по поводу рассматриваемых нами 
проблем с макроэкономической позиции.

В. Л. Макаров
… Нам ещё предстоит понять, что такое рынок 

человеческого капитала. И здесь экономическая 
наука, к сожалению, не настолько продвинулась, 
как хотелось бы. В отличие, скажем, от рынка ра-
бочей силы, который изучают уже сотни лет.

С. П. Капица
Это вызывает у меня ассоциации с выраже-

нием, которое я где-то слышал: «Если вы в Го-
меле раввин, то в Одессе — ​еле-еле дурак». Мне 
кажется, оно иллюстрирует ваши тезисы. Дей-
ствительно бренды, являющиеся, несомненно, 
неким клеймом, играют свою роль и в том, где вы 
учились, и в том, где получили учёную степень. 
Часы «Ролекс», купленные за 5 тысяч в Женеве 
и «Ролекс», купленные за 10 долларов в Сингапу-
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ре, одинаково показывают время, но как говорят 
опять же в Одессе, это две большие разницы.

[…]  
Р. М. Энтов

…Но совсем недавно профессор Гарвардского 
университета Роберт Перл предпринял другое 
любопытное исследование. Он ввёл такой по-
казатель, как степень религиозности населения, 
независимо от того, какая это религия — ​като-
лическая, православная или протестантская, 
и получил достаточно надёжные эконометриче-
ские результаты: при прочих равных условиях 
годовые темпы роста валового национального 
продукта на большом историческом периоде 
тем больше, чем больше степень религиозности 
населения.

Я могу ещё раз сослаться на то, что все расчё-
ты такого рода требуют обсуждения, осмысления, 
проверки и т. д., но сама постановка проблемы 
такого рода мне кажется очень важной. Соверше-
но точно (на реплику из зала). Здесь играет роль 
фактор доверия. Кроме того, предполагается, 
что в более религиозной стране меньше крадут, 
меньше коррупция — ​это тоже гипотеза, но она 
заслуживает внимания.

С. П. Капица
Мне кажется, то, о чём сказал Револьд Михай-

лович, укладывается в схему влияния внеэконо-
мических факторов на экономику, о которой мы 
говорили. Очевидно, что ценностные критерии 
и  моральные факторы играют большую роль 
в жизни общества, а сейчас они, несомненно, 
эродировались во всём мире. Думаю, это свя-
зано со стремительностью, как я уже говорил, 
технологического развития, за которым не по-
спевает программное обеспечение, не поспевает 
культура. Я не поклонник Льва Гумилева, но то, 
что он называет пассионарностью, возможно, 
и возникает в результате такого дисбаланса, та-
кого конфликта. Какую роль в этом играет ре-
лигия — ​возможно, примирительную, переводя 
человеческие страсти в другое русло?

[…]
…Я боюсь слов «менеджмент», «мастер», «биз-

нес», «администрейшен», поскольку за ними стоит 
нечто, потерпевшее некий кризис в современном 
мире. Ну ладно, каждый играет в свои игры. Мы 
приближаемся к завершению, и сейчас я попрошу 
поделиться своими впечатлениями практического 

политика — ​Оксану Генриховну Дмитриеву, депу-
тата Государственной Думы.

[…] [После выступления О. Г. Дмитриевой, 
депутата Госдумы РФ]

Я очень благодарен вам за ваши замечания. 
Мне, вообще, кажется, что у нас преследуется поли-
тика, если хотите, дебилизации страны. Достаточно 
взглянуть на экраны телевизоров, чтобы убедиться 
в этом. И Ваши слова это подтверждают.

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ РОССИИ КАК 
ВАЖНЫЙ ФАКТОР ИНВЕСТИЦИОННОЙ 

ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ РЕГИОНА

Конференция с участием Никитского клуба организо-
ванная по инициативе губернатора Тверской области 
Д. В. Зеленина при поддержке Московской межбанков-
ской валютной биржи и Ассоциации менеджеров. г. Тверь,  
30 марта 2005 г. Выпуск 22. Часть II.

С. П. Капица [вступительное слово]

Дорогие друзья, приветствуя вас, я хочу ска-
зать, что мы, члены Никитского клуба, очень рады 
предоставленной нам возможности посетить ста-
ринный русский город Тверь. Но сейчас, в аудито-
рии руководителей муниципальных объединений 
Тверской области, наше внимание будет обраще-
но не столько к прошлому, сколько к проблемам, 
с которыми мы сталкиваемся в стране сегодня.

…
На мой взгляд, тема человеческого капитала 

сейчас более чем своевременна, потому что в тече-
ние многих лет, даже столетий, человечество раз-
вивалось в основном количественно. Надо было 
иметь больше людей, больше киловатт, больше 
машин, т. е. всего, всего больше, чтобы обеспечить 
развитие по всем направлениям. Наступило время, 
когда количественный подход перешёл критиче-
скую планку, и мы начали понимать, что должны 
развивать в первую очередь качественные харак-
теристики роста. Это и приводит к проблеме че-
ловеческого капитала, появляется потребность 
в других приоритетах развития страны.

…
Сейчас, обсуждая вопрос взаимодействия 

со странами, входившими в состав Советского 
Союза, многие указывают на то, что именно куль-
тура, образование, в первую очередь, могут стать 
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объединяющим звеном, поскольку знания всегда 
были связующей областью для бывших республик 
Советского Союза. Существовал единый меха-
низм присуждения учёных степеней, существо-
вала конвертируемость дипломов на территории 
СССР — ​все это хорошо понимали. Восстановле-
ние образовательного пространства, особенно 
в области высшего образования, — ​одна из воз-
можностей решить не только внутрироссийские 
задачи, но и всего региона, экономически связан-
ного с нами географическим фактором. И такие 
города, как Тверь, Воронеж, будучи универси-
тетскими городами, в этом смысле могут сделать 
очень многое.

Сейчас говорят о восстановлении наукогра-
дов, но это более узкая задача. В данном случае 
я говорю о том, что такие города могут стать цен-
трами высшего образования — ​они уже центры 
высшего образования. В Твери, кроме университе-
та, есть сельскохозяйственный вуз, медицинская 
академия, технический университет. У вас есть все 
составляющие некоего сверхуниверситета, кото-
рый мог бы решать общие задачи, стоящие перед 
высшим образованием России.

Надо очень серьёзно думать над тем, как гото-
вить кадры, думать об их востребованности у нас 

в стране, что является, по существу, главным по-
казателем эффективности системы образования 
и определяет судьбу человеческого капитала.

В качестве примера, как производить этот ка-
питал и как его использовать, приведу Физтех. 
Физтех был таким сверхуниверситетом, опираю-
щимся на интеллектуальный потенциал страны 
в целом. Он состоял из сети базовых институтов, 
и филиал в Долгопрудном — ​небольшой, далеко 
не самый важный элемент этого механизма, по-
ставлявшего кадры мирового класса. В этом от-
ношении Физтех показал, как, объединяя усилия, 
можно решать задачи такого уровня. Институт 
был создан сразу после войны, когда возникла 
угроза нового вооружения — ​ракетного, ядерно-
го, создания радиолокаций и пр.

Такая практика крайне важна и сейчас, только 
не для того, чтобы строить ядерные бомбы и ра-
кеты, а для того, чтобы создавать информацион-
ные системы, по-новому подходить к хозяйство-
ванию в нашей стране. Для этого нужны новые 
кадры. Без этого нет движения вперёд. В этом 
и состоит смысл человеческого капитала.

[…] 
[О дистанционном обучении]

С. П. Капица [проф. В. П. Тихомирову, ректору 
МЭСИ]

С этим я  не  спорю, но  такая возможность 
должна быть составляющей, а не единственной. 
Дистанционное образование не может быть за-
меной основному — ​вот что важно. Я уверен, мо-
лодёжи необходимы университеты, универси-
тетская обстановка, и никакая электроника этого 
не заменит.

В. П. Тихомиров
Так вопрос никогда и нигде не ставился. Это 

не альтернативные варианты. Сегодня появилось 
другое понятие: blend education — ​смешанное 
образование, в котором участвуют профессор 
и электроника, профессор и интернет. Если про-
фессор в  рамках теоретической дисциплины 
не может научить человека выйти на сайт Миро-
вого банка — ​значит профессор плохо учит.

С. П. Капица
По поводу дистанционного образования су-

ществует такая байка. Пригласили великого про-
фессора, который прочёл великую лекцию, — ​всё 
записали на видеомагнитофон. Потом студентам 
вместо профессора показали запись на видео-
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магнитофоне. Прошло некоторое время, и когда 
декан решил посмотреть, что же получается, он 
обнаружил, что в аудитории никого нет, стоят 
одни видеомагнитофоны — ​передающий лекции 
профессоров и всё записывающие видеомагнито-
фоны студентов. Человеческий контакт потерян.

В. П. Тихомиров
Но человек так устроен: пять лет учится очно, 

а всю остальную жизнь — ​заочно. А это больше, 
чем пять лет.

С. П. Капица
Дело измеряется не  временем, а  влиянием 

на мировоззрение человека и его последующую 
жизнь. Этого мы никак не должны упускать при 
всей ценности того, что вы делаете в вашем ин-
ституте. Но ваш опыт, несомненно, важен. Если бы 
не было вашей системы, то, наверное, десятки, 
сотни тысяч людей сегодня оказались бы в ин-
формационном и образовательном вакууме.

[…] С. П. Капица [заключительное слово]

Вопрос об ответственности власти — ​это вооб-
ще один из центральных вопросов в нашей жиз-
ни. По существу, именно в этом истоки морально-
го кризиса, постигшего наше общество. Здесь мне 
хотелось бы сказать о духовных ценностях как 
основе преодоления морального кризиса.

Сейчас у нас как-то все рассуждения о духов-
ности обращены в сторону филологии, истории, 
традиций, глубоко уходящих в века. Но почему-то 
не принято говорить о духовной традиции, свя-
занной с научно-технической общественностью 
нашей страны. Это сообщество было очень хо-
рошо организовано, структурировано и резуль-
тативно в своей деятельности. Оно, кстати, было 
очень тесно связано с государственной структу-
рой. Преобладающее число членов советского 
правительства вышли, если хотите, из техниче-
ской интеллигенции. Техническая интеллигенция 
также отзывалась на общественные проблемы, 
и недаром многие из этой среды, в том числе 
я сам, переместились впоследствии в поле гума-
нитарных проблем, обращаясь к опыту технокра-
тического воспитания.

Наследие и традиции этого сословия мне ка-
жутся очень важными. Я думаю, что в них хранит-
ся больше духовных ценностей, чем в опыте мно-
гих других на то претендующих, включая духовен-
ство, потому что это была современная, результа-
тивная, ответственная по своему гражданскому 
поведению часть общества. Её представителей 

обвиняют в коллаборационизме, сотрудничестве 
с советской властью, но в данном случае это аб-
солютно второстепенный вопрос. Это сословие 
было общественно результативным. Об этом мне 
хотелось бы напомнить всем, кто интересуется 
поиском духовных корней. Напомнить, что есть 
ещё и такая составляющая, не отрицая другие.

Уместно также сказать о важности человече-
ского опыта. Практически все крупные деяте-
ли нашего недавнего прошлого, особенно по-
следней его половины, выросли из малого. Они 
прошли трудовой путь шаг за шагом по всем сту-
пеням трудовой карьеры — ​это хорошо известно. 
Так было и в науке, и в других областях деятель-
ности. Сейчас наша беда, в частности беда совре-
менного большого бизнеса и тем более наших 
олигархов, состоит в том, что на них свалилось 
колоссальное богатство, с которым они не знают, 
что делать. Чтобы покупать яхты, большого ума 
не требуется.

Мне приходилось встречаться в жизни с не-
которыми крупными предпринимателями миро-
вого масштаба. Как правило, все они начинали 
с малого бизнеса, очень много времени отдавали 
работе и стремились быть полезными своей стра-
не. Создатель фирмы Sanyo начал свою деятель-
ность в мелком бизнесе после разгрома Японии 
во Второй мировой войне. Надо было электрифи-
цировать дома, и он изобрёл вилку, ввинчиваю-
щуюся в электрическую лампу, куда можно было 
одновременно вставлять штепсель. Не бог весть 
какое изобретение, но это послужило началом 
империи Sanyo. Этот человек думал, как и что 
сделать полезного для страны в конкретных ус-
ловиях. И многие руководители нашего крупного 
бизнеса в прошлом — ​А. Н. Туполев, Е. П. Славский, 
возглавлявший гигантский комплекс ядерной 
промышленности, — прошли по  такому пути, 
и потому их работа была результативной. Навер-
ное, всё-таки лучшим воспитателем для админи-
стративных и управленческих кадров является 
сама жизнь.

Наше обсуждение подошло к концу, и я хочу 
подвести некоторые итоги. На мой взгляд, у нас 
есть общее понимание вопросов, касающихся 
дистанционного образования, образования во-
обще и места, которое оно занимает в обществе, 
все чаще называемом теперь обществом знаний. 
Потому что силовая составляющая общества — ​
энергетика, транспорт — ​принципиально решена. 
Железные, автомобильные дороги практически 
не изменились за последние 100 лет. Даже авиа-
ция практически не изменилась за 50 лет. Изме-
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нилась коммуникационная техника, появился Ин-
тернет — ​это, наверное, самое крупное событие 
в последние десятилетия. Новая информацион-
ная система, охватывающая весь мир, и является, 
пожалуй, самым сильным выражением глобали-
зации. Потому она вызывает такие эмоции, такой 
интерес и открывает перед человеком мир широ-
ко, как никогда раньше.

Но обилие информации, по словам велико-
го советского психолога А. Н. Леонтьева, ведёт 
к оскудению души. И сегодня были выражены 
опасения, связанные именно с состоянием души 
человека, души гражданина, души ответственного 
члена общества. Одной информации мало — ​нуж-
но понимать, зачем и  кому она нужна. Свобо-
да информации как самоцель ничего не решает. 
Обилие информации часто сбивает людей с толку, 
возникает ограниченное восприятие происхо-
дящего без должного глубокого его понимания. 
В этом понимании, по существу, и состоит задача 
образования.

Сейчас мы переживаем удивительную, инте-
ресную и стремительную эпоху и, пожалуй, самый 
критический этап в развитии человечества. Прак-
тически, можно делать всё что угодно, полная 
свобода действий!

В перерыве мы обсуждали, является ли мафия 
и организованная преступность негосударствен-
ной организацией, являются ли они элементом 
гражданского общества, к которому мы все сей-
час стремимся. Если говорить формально, анти-
общественные группировки такого типа являются 
элементами гражданского общества. Парадокс, 
но это так! Адепты идеи гражданского общества 
назовут мои суждения демагогическими, но таков 
результат их же усилий.

Организующая роль государства, к сожалению, 
по целому ряду причин снижается, возникают 
самые патологические формы самоорганизации. 
Мир переживает большие перемены, но только 
в рамках кинетики изменений мы можем понять, 
что же именно сейчас происходит, в том числе 
и в нашей стране. Это небольшая иллюстрация 
к проблемам, о которых мы сегодня говорили.

Я благодарю всех за  внимание, за  участие 
в обсуждении, за возможность приехать сюда, 
в Тверь. Несмотря на то, что вы находитесь неда-
леко от Москвы, взгляд на происходящее в стране 
отсюда гораздо полнее. Думаю, что выражу чув-
ства всех членов Никитского клуба, сказав вам 
на прощанье: «До новых встреч!»

САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ РОССИЯН
Никитский клуб. 11 мая 2005 г. 

 Выпуск 23. Часть I.

С. П. Капица [вступительное слово]

Добрый вечер! Сегодня на нашем заседании мы 
поговорим о самоидентификации россиян. Но сна-
чала я хочу вас всех поздравить с прошедшими 
праздниками [1 мая и 60-летие Победы]. По совпа-
дению, праздничные события оказались близки 
к теме нашего обсуждения, которая мне кажется 
весьма своевременной.

Мы не впервые уделяем внимание таким важ-
ным для страны, идеологически напряжённым 
вопросам. Самое первое наше заседание в 2000 г. 
было посвящено восприятию современной России 
за рубежом. В 2003 г. мы рассуждали о цивилизаци-
онной специфике России. Всё это, включая вопрос 
о самоидентификации, сложные и существенные 
проблемы, которые, вероятно, ещё нескоро утратят 
свою актуальность.

Даже прошедшие праздники указывают нам 
на пустоту в толковании истории, в понимании 
происходящего и каких нам теперь придерживать-
ся ориентиров. Хотя справедливости ради стоит 
сказать, что это произошло не случайно и не столь-
ко в результате истощения интеллектуальных и мо-
ральных ресурсов страны, как считают некоторые. 
На мой взгляд, для этого есть фундаментальные 
причины, связанные с общим цивилизационным 
кризисом, переживаемым сейчас человечеством 
в целом. Меня эти мысли одолевают давно, и я хочу 



40

напомнить вам одну кривую, взятую из моего до-
клада, когда мы обсуждали эти проблемы на Никит-
ском клубе. Я покажу экспоненту, которая, на мой 
взгляд, многое объясняет (см. рисунок.)

Здесь показано, как растёт население мира по-
следние 4000 лет. В настоящий период времени 
человечество находится на подходе к критической 
точке, отмеченной на кривой кружком. Сейчас нас 
на Земле 6 млрд., через несколько лет будет 10 
млрд., меньше чем через 100 лет — ​12 млрд. И здесь 
кривая численности населения Земли, которая 
стремительно росла на протяжении миллиона лет, 
внезапно ломается, как показано на рисунке.

Это не только мои наблюдения то же самое 
говорят демографы, говорят те, кто внимательно 
следит за развитием человечества. Такого кризиса 
демографического развития — ​кризиса, с кото-
рым не могут сравниться ни последствия чумы, 
ни  войны прошедшего века, никогда не  было 
за всю историю существования людей. Иными 
словами, наступает момент, когда нарастающее 
ускорение почти внезапно тормозится, причём 
по самому важному параметру рождаемости.

Россия, кстати, здесь не в самом худшем поло-
жении. В Испании, например, на одну женщину 
приходится 1–0,7 ребёнка. У нас — ​1,3–1,2, если 
верить результатам последней переписи. В Ита-
лии, несмотря на все старания Папы Римского, этот 
показатель равен 1,12. Для всего так называемого 
цивилизованного мира его значение составляет 
1,2–1,3, хотя, правда, такие показатели трудно под-
даются усреднению.

Иными словами, современный развитый мир 
себя не воспроизводит. Мы оказались в том же 

ряду, но у нас, как всегда, есть своя специфиче-
ская проблема — ​ранняя смертность мужчин. Не-
рвы, как говорят, не выдерживают. Но это может 
измениться, а вот общая тенденция, о которой 
я говорю, не меняется. И это очень серьёзный 
сигнал.

Я напоминаю об этом, потому что такая резкая 
перемена по главному параметру экономического 
развития — ​росту численности человечества — ​
не может не сказаться на идеологии, на представ-
лениях о себе и мире.

Можно сказать иначе (я буду схематичен): одна 
из причин кризиса состоит в том, что произошёл 
резкий разрыв между тем, что раньше в политэ-
кономии называлось производительными силами 
и производственными отношениями. Мы не успева-
ем ориентироваться в этом стремительно развиваю-
щемся мире. Новые технологии, новые обстоятель-
ства жизни, информационный взрыв, — ​мы не знаем, 
как к этому относиться. Говорим, что нужна свобода, 
нужна информация. Сейчас информации сколько 
угодно, а понимания нет, понимание отстаёт. Ещё 
хуже с действиями власти, которая вообще не по-
спевает за ходом развития событий, имея крайне 
короткий горизонт видения. Возможно, в этом ска-
зывается излишняя увлечённость рынком.

Я напоминаю о внешних факторах, и никоим 
образом не хочу навязывать свою точку зрения, 
но нельзя не указать на то, что мы имеем дело 
с объективным кризисом. Этот кризис сказывается 
не только, грубо говоря, на самоидентификации 
россиян, но, если хотите, и на самоидентификации 
человечества в сегодняшнем мире. Все смешалось 
в нашем доме.

После такого вступления я хочу призвать вас 
подняться над частностями и постараться при 
обсуждении оценить проблему с более высоких 
позиций.

[…]  
С. П. Капица [заключительное слово]

Скажу несколько слов в  заключение. У  нас 
было интересное, но, я бы сказал, слишком все-
объемлющее заседание. Но тема интересная, по-
тому что очень злободневная, и действительно 
нам нужно ею заниматься. Не потому, что нам её 
навязывают, а потому, что это важно.

Здесь говорили о многих свойствах русского 
народа, но об одном не было сказано — ​о нашем 
желании самоуничижения. Это, кстати, очень 
странно. Я родился, и какое-то время воспиты-
вался в Англии. Там существует формула, которую 
внушают людям с раннего детства: «My country, 
right or wrong». И это сразу задаёт позицию, точку 
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зрения. Мне говорили, что в этом проявляется на-
ционализм, имперский взгляд и так далее, но это 
держало страну в некоем порядке.

Сегодня было сказано, что в  этой области 
необходимо соблюдать приоритеты, нужно дей-
ствительно думать по-крупному. Разменять эту 
проблему на мелочи очень просто, но она от это-
го только растворяется: мелкие вопросы не ре-
шаемы. Нужны крупные позиции, которые дают 
возможность сказать нечто внятное. По-моему, 
в этом вообще состоит трагедия общественных 
наук, которые, казалось, разбирая элементарные 
явления, синтезируют на этом основании нечто 
общее. Я уверен, что такая методология не про-
ходит. Она не проходит даже в физике, если го-
ворить по существу. Самое интересное возника-
ет тогда, когда мы не столько анализируем так 
называемые элементарные процессы, сколько 
способны к их синтезу.

Проблема, которую мы сегодня обсуждали, 
связана с самоуважением и самопониманием.

Сегодня возникала тема покаяния. Это очень 
сложная проблема, она связана с тем, насколько 
вообще мораль реализуема в этой области. Го-
ворят, католики как-то справились с этим. Я был 
свидетелем крупного акта покаяния со стороны 
католической церкви, когда она как бы простила 
Галилея. Когда возник вопрос о том, чтобы про-
стить Джордано Бруно, которого сожгли на костре, 
то они сказали, что делать этого не будут, потому 
что Джордано Бруно верил во множественность 
миров, следовательно, во множественность богов, 
а это самая большая ересь. А Галилея простили.

Здесь говорили, что государство не выполняет 
своей роли. Мне кажется, что наша интеллигенция, 
получив невероятную свободу и возможность 
высказываться, не разделяет ответственности, ко-
торую должна была бы чувствовать за собой. Это 
очень серьёзный вопрос. Он выходит за рамки се-
годняшней дискуссии, я много раз о нем говорил, 
это непопулярная тема, но очень существенная.

Далее мне хотелось бы сказать о роли образо-
вания и СМИ. Сейчас люди много времени прово-
дят перед телевизорами, это формирует мысли 
нации. Но то, что показывают по телевизору, вос-
питывает, мягко говоря, примитивов. Наиболее 
сознательная часть этому сопротивляется, но сила 
средств очень велика. Может быть, примитивов 
будет проще заставить голосовать за кого прика-
жут. Идея, что СМИ — ​главный инструмент полити-
ческих технологий, может быть, укрепляет власть 
предержащих, но будущего у такого общества нет. 
Серьёзнейшая дилемма, но без этого воспитывать 

нацию и внушать молодому поколению, что такое 
хорошо и что такое плохо, нам не удастся.

Даже простые задачи вроде «мы не  СССР» 
и очень важные, как распространение русскоя-
зычной культуры (с моей точки зрения, это важ-
нейший фактор решения общеполитических про-
блем нашей страны), мы не сможем осуществить, 
если не будем всерьёз относиться в первую оче-
редь к образованию. Нужно открыть дорогу всем 
сопредельным странам в наши вузы и исполь-
зовать для этих целей СМИ. В этом, мне кажется, 
существенные выводы, которые можно сделать 
из сегодняшнего обсуждения. Главное, о чём го-
ворил Владимир Степанович Мясников [акаде-
мик РАН, президент Академии китаеведов РАН], 
установить масштаб мышления в этой области 
и не размениваться на мелочи. Думаю, что все 
собравшиеся сегодня на нашем заседании убеди-
лись в этом. Я благодарю всех за участие в работе.

САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ  
РОССИЙСКОЙ ЭЛИТЫ

Никитский клуб. 27 мая 2005 г.  
Выпуск 23. Часть 2.

[…]  
С. П. Капица

Я согласен с Владимиром Борисовичем [Пасту-
хов, Институт публичной политики и права], что, 
говоря о самоидентификации, мы зашли в тупик, 
поскольку пытаемся привязать свой разговор 
к ускользающему предмету. По-моему, истинный 
смысл такой дискуссии должен быть связан с таки-
ми понятиями, как самосознание — ​самосознание 
общества. Самосознание общества в итоге опре-
деляется двумя параметрами — ​образованием 
и, если хотите, СМИ, иного пути сейчас нет. Ког-
да-то церковь влияла на формирование ценно-
стей, сейчас всерьёз рассматривать эту возмож-
ность нельзя, потому что вряд ли церковь здесь 
может что-то предложить.

Далее — ​об этом я уже говорил раньше, — ​кри-
зис идентификации связан с очень странной по-
зицией интеллигенции, которая, получив свободу 
высказывания, в сущности, ничего не продуциро-
вала. Это поразительно. Многие исследователи 
говорили о пользе цензуры, что не случайно, по-
скольку на цензуру возлагалась, грубо говоря, от-
ветственность за формирование мировоззрения 
и общественного сознания. Носителями такого 
самосознания были отдельные организованные 
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сословия — ​офицерство, крупные промышленни-
ки, которые в прошлом несомненно оказывали 
влияние на самосознание нации, её поведение 
и пр.

Сегодня такое ощущение, что всё пущено 
на  самотёк. Мы не  имеем даже виртуального 
представления о своём будущем. Нельзя рас-
считывать на  самоорганизацию — ​это займёт 
много времени, которым мы не  располагаем. 
Телевидение, связь технически хорошо налаже-
ны, но то, что с их помощью пропагандируется, 
совершенно не соответствует уровню техниче-
ских достижений. Противоречие между словом 
и делом, с моей точки зрения, является главной 
проблемой.

Таким образом, дело не столько в самоиденти-
фикации и даже не в самой элите, сколько в об-
щественном самосознании и в том, как на него 
можно повлиять. Поэтому сначала давайте по-
ставим диагноз.

В. Б. Пастухов

При таком диагнозе, с которым в общем нель-
зя не согласиться, получается, что единствен-
ный субъект, способный придать импульс этим 
процессам, — ​это существующее государство, 
другого-то на территории страны нет. Давайте 
называть вещи своими именами: кроме государ-

ства «по-русски», другого ничего нет и из воздуха 
не родится.

Государство — ​единственно, кто может взять 
на себя задачу культурного развития. И государ-
ство должно осознать это как свою главную за-
дачу — ​тогда начнёт развиваться и самосознание, 
и все остальное.

С. П. Капица
То же самое и в отношении экономики. Опять 

повторю слова экономиста Василия Леонтьева, 
который говорил, что рыночная экономика, как 
паруса, надуваемые ветром. Если довериться 
только силе ветра, то судно пойдёт не туда, куда 
нужно, а куда его понесёт ветер. Искусство капи-
тана состоит в том, чтобы используя стихийную 
силу направить корабль в нужном направлении. 
Это очень точная аналогия. Человеческий разум 
должен управлять стихийными процессами.

В. Б. Пастухов
Тогда следующий вопрос. Понятно, что мы 

не можем уйти от того, чтобы возложить на го-
сударство традиционную, на самом деле, для 
России функцию стимулятора культурного роста, 
стимулятора прогресса. И тогда такая функция 
входит в тактическое противоречие с постула-
тами одновременного роста элементов демо-
кратии…

С. П. Капица
Я не вижу противоречий.

В. Б. Пастухов
Но они могут возникнуть, потому, боюсь, 

болезнь так запущена, что элементы, которые 
нужно будет подталкивать к прогрессу, станут 
сопротивляться.

С.П. Капица
Понимаете, у нас с демократией получилось 

так, что чувство ответственности тех, кто её осу-
ществлял, не соответствовало уровню поставлен-
ных перед обществом задач. Когда я произносил 
слово «ответственность» на Академии телевиде-
ния, это вызывало реакцию, похожую на реакцию 
Геббельса при упоминании слова «культура»: было 
такое ощущение, что в меня готовы выстрелить.

В. Б. Пастухов
Что касается действительных принципов де-

мократии — ​безусловно, вы правы. Но это входит 
в серьёзное противоречие с тем строем, который 
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мы сегодня назвали «демократией» и который 
оцениваем только по  каким-то формальным 
параметрам. Этот строй уже пустил свои кор-
ни и нужно будет его как-то сворачивать, что 
не пройдёт без сопротивления.

С. П. Капица
В данном случае затрагивается судьба госу-

дарства — ​и в экономической сфере, и в сфере 
идеологии. Это две важные составные части об-
щества. Сейчас, кстати, роль идеологии и вообще 
общественной сферы возрастает. Страну может 
прокормить 3–4% рабочей силы; 15% — ​обеспе-
чить её любыми материальными потребностями. 
Все остальное — система образования, медици-
на и пр., то есть софтвер, программное обеспе-
чение.

[…]

СТРАТЕГИЯ ЭНЕРГЕТИКИ XXI ВЕКА

Никитский клуб. 27 сентября 2005 г. 
Выпуск 24.

С. П. Капица [вступительное слово]

Дорогие коллеги, уважаемые гости Никит-
ского клуба, сегодня мы начинаем пятый сезон 
наших обсуждений. Тема нашего заседания 
посвящена стратегии энергетики XXI века. Это 
очень обширная проблема, все аспекты кото-
рой охватить невозможно. Я считаю, что сегодня 
нам нужно сосредоточить своё внимание на во-
просах, касающихся технологий в энергетике 
и экономики.

Откровенно говоря, я столкнулся с большими 
трудностями, когда пытался понять, как работает 
экономика крупных отраслей энергетики. Воз-
можно, мои коллеги-экономисты помогут внести 
здесь ясность. Прежде всего, это касается цик-
ла, в течение которого оборачиваются крупные 
средства в экономике, составляющего не меньше 
50 лет (если же говорить о больших гидроэлек-
тростанциях, то даже дольше). Как сейчас при 
нашей рыночной экономике с очень коротким 
горизонтом видения такие длинные, очень длин-
ные деньги, если так можно выразиться, могут 
обеспечивать и финансировать развитие эконо-
мики в целом?

Вопрос, который до сих пор не получил яс-
ного решения, — ​это отложенный спрос. Он воз-
никает также в связи с фундаментальной наукой. 
Да,  фундаментальная наука приносит пользу, 

но это происходит через те же 50, а то и 100 лет. 
Если, к примеру, вы сейчас изобретёте новый 
способ какого-то производства, это оправдает-
ся лет через 100, но, правда, со стократным или 
даже более высоким результатом отдачи.

Далее. В ряде отраслей экономики, в первую 
очередь в экономике атомной энергетики, очень 
трудно произвести количественные измерения 
из-за наличия скрытого сектора гигантских вло-
жений. Это, например, промышленность изо-
топов, ядерная промышленность, где вообще 
о деньгах особенно не задумывались, лишь бы 
осуществить. В результате был накоплен гран-
диозный, очень ценный научно-технический 
опыт, который сегодня можно использовать 
в энергетике и разумно им распорядиться. Мо-
жет быть, не только в атомной энергетике — ​этот 
научно-технический опыт применим и в других 
отраслях.

Сейчас мы видим, что даже в традиционных 
областях прогресс в значительной мере опре-
деляется приобретёнными знаниями и опытом 
в области материаловедения. Материаловедение 
как-то не считали фундаментальной наукой, это 
больше относилось к технологии, даже неясно 
к какой. На самом же деле весь прогресс в области 
современной техники в большой степени обязан 
материаловедению. Изобретение новых сплавов, 
предположим, для газовых турбин всецело опре-
деляет их эффективность и термический КПД. По-
вышение на 5–10 градусов рабочей температуры 
лопаты — ​уже немалый шаг в обеспечении эффек-
тивности и надёжности этих машин.

То же самое и в ядерной энергетике. Я не ду-
маю, что при расчётах реакторов возникают 
большие проблемы, касающиеся вопросов ядер-
ной физики, но материаловедческих проблем 
в этой области немереное количество. И надёж-
ность тех же реакторов зависит гораздо больше 
от материаловедческих решений, чем от наших 
знаний в области ядерной физики. Здесь тоже 
длинный, медленный, казалось бы, почти неви-
димый прогресс в одной области обеспечивает 
развитие других областей экономики. Я думаю, 
достижения в материаловедении многое дают 
для решения технологических задач в области 
энергетики.

Сейчас принято разделять энергетику на ос-
новную, в первую очередь тепловую гидроэнер-
гетику, и так называемую альтернативную. Мы 
можем, конечно, говорить об альтернативной 
энергетике, но её вклад в общую энергетику не-
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велик. Хотя в Европе сейчас довольно сильное 
развитие получила ветряная энергетика. Это вид-
но, когда путешествуешь по Германии, Северной 
Европе.

Существует фотоэлектрическая энергетика. 
Здесь, на мой взгляд, наиболее трудно сказать 
что-либо определённое. Есть такой коэффици-
ент времени для всевозможных устройств: че-
рез какое-то время эксплуатации того или иного 
устройства вы как бы возвращаете деньги, потра-
ченные на это устройство. Для фотоэлектрических 
устройств этот период наиболее длинный, по край-
ней мере, так утверждает современная практика их 
изготовления. Поэтому крупная энергетика вряд ли 
может рассчитывать на возможности фотоэлектри-
ческой. Поток солнечной энергии — ​это, на самом 
деле, полкиловатта на квадратный метр, а может 
быть, даже и меньше, с учётом погоды, с учётом 
того, что солнце светит только днём, и по другим 
обстоятельствам.

Что касается ядерной энергетики, то после того 
как ко всему прочему возникли эмоциональные 
вопросы по поводу Чернобыля и других подобных 
обстоятельств под давлением различных заинте-
ресованных, может быть, небескорыстных групп, 
ядерная энергетика как-то потеряла свои пози-
ции во многих странах Европы. Немцы заявили, 

что вообще отказываются от ядерной энергетики, 
от неё отказались шведы, хотя раньше использо-
вали активнее многих. Только во Франции ядерная 
энергия занимает в общем объёме 87%, и по-види-
мому, там будут придерживаться такой же тактики 
и в дальнейшем.

Я думаю, нам надо понять, что происходит 
в этой области. В своё время я был связан с заво-
дом «Атоммаш». Мне сказали, что сейчас он нахо-
дится в ужасном состоянии. Оснащённый велико-
лепным образом для самого крупного машино-
строения, завод сейчас находится в полной разру-
хе. Это уже другая проблема: можем ли мы вообще 
мобилизовать в современной нашей экономике 
усилия для производства крупных станций, круп-
ных энергетических объектов, где, как я говорил, 
деньги возвращаются далеко не сразу?

Сейчас много говорят о водородной энергети-
ке — ​мне также хотелось бы услышать заключение 
экспертов по этому поводу, потому что здесь необ-
ходим взвешенный подход. Да, водород — ​идеаль-
ное топливо, но это весьма своеобразный газ. Его 
трудно хранить, он очень лёгкий, всепроникающий 
и к тому же взрывоопасный. С другой стороны, — ​
на меня это произвело большое впечатление, — ​
существуют всевозможные малые формы новой 
энергетики.

Четыре года назад в Америке я проехал не-
сколько десятков километров на машине фирмы 
«Тойота» модели «Приус» с компаундным (электри-
ческим и бензиновым) приводом. Полноценный ав-
томобиль с трёхцилиндровым двигателем, кажется, 
30 лошадиных сил, но с минимальным выхлопом 
и довольно хитрой системой передачи энергии 
через аккумуляторные батарейки на электромаг-
нитные устройства на колёсах. Конечно, это не су-
масшедший вездеход, но приемлемая для человека 
машина с очень экономичным расходом топлива 3 
литра на 100 км. Кроме того, её можно заправлять 
от сети. Но создание и совершенствование такой 
машины опять-таки связано с соответствующими 
решениями в большой мере в области материа-
ловедения.

Например, для изготовления постоянных магни-
тов, на которых эта машина работает, используются 
удивительные, очень эффективные современные 
магнитные сплавы. Производство эффективных 
аккумуляторов тоже пока остаётся проблемой. Всё 
это длинный ряд проблем и нахождение разумных 
технических и эксплуатационных решений.

Наконец, по поводу последнего пункта нашей 
программы обсуждения, который сформулирован 

Академики РАН В.Л. Макаров и Р.М. Энтов  
на заседании Клуба 
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несколько провокационно: «Нужен ли России но-
вый план ГОЭЛРО?». Я напомню о плане ГОЭЛРО. 
Он был сформулирован до революции, по-мое-
му в 1916 году, группой технических экспертов, 
связанных с кадетской партией, куда входили 
в своё время академик В. И. Вернадский и другие 
выдающиеся люди, обеспокоенные крупными 
научно-техническими проблемами. Задачу элек-
трификации России они рассматривали как спо-
соб поднять и продвинуть экономику. Уже после 
революции этот план был взят на вооружение 
советским правительством, и на его основе дей-
ствительно был совершён большой прорыв в об-
ласти энергетики.

Можно ли сейчас сформулировать такую зада-
чу? Нужен ли нам такой же бросок в области энер-
гетики? Если говорить о современной экономике, 
её развитие происходит не за счёт энергетики, сей-
час производство не так энергоёмко, как рань-
ше. Правда, недавно мне подробно рассказывали 
о производстве в алюминиевой промышленности, 
которое до сих пор остаётся очень энергоёмким. 
Используемые там технологии основаны на про-
цессах получения алюминия путём электролиза 
в расплавах фтористых солей при температуре 900 
градусов при очень вредных, в том числе и эколо-
гически вредных, условиях.

Термодинамика и некоторые опыты утверждают, 
что можно восстанавливать алюминий не электри-
ческим, а гораздо более эффективным путём. Эта 
проблема, кстати, в своё время волновала моего 
отца. Когда он научился получать кислород дёше-
во и в больших количествах, то задумался о его 
применении, что затем вызвало революцию в ма-
шиностроении: кислородное дутье в конверторах 
и в современной стальной металлургии занимает 
очень заметное место. По-видимому, то же самое 
можно осуществить и в производстве алюминия. 
Не  знаю подробностей, но  мне рассказывали 
о принципиальных основах этого метода, кото-
рый может быть здесь использован в полной мере. 
Однако это требует больших вложений и поиска 
решений, возможно, на новой основе. Сейчас мы 
больше понимаем в химической термодинамике 
и т. п., чем в том процессе, который за последние 
150 лет в своей основе практически не изменился.

После такого, может быть, несколько эмоци-
онального и не очень систематического всту-
пления я хотел бы начать нашу дискуссию и по-
просить, чтобы выступающие больше ставили 
вопросы, чем давали на них ответы. Для затравки 
я покажу два слайда.

Один мой любимый слайд, на котором пока-
зано, как в последние годы развивается населе-
ние Земли (см. на стр. 47). Сейчас мы находимся 
в кружке 6 млрд., и меньше чем за 50 лет произой-
дёт излом этой кривой. Приблизительно с начала 
XIX века человек использовал, по существу, толь-
ко собственные руки и ноги, потом запряг лошадь, 
затем изобрёл паровую машину, и началась энер-
гетическая революция, которая продолжается 
до сих пор.

Энергопотребление человечества до нашего 
времени развивалось пропорционально квадрату 
числа людей на Земле. Сейчас население Земли 
от силы удвоится, значит, по этой закономерности 
энергопотребление должно увеличиться в четыре 
раза по сравнению с настоящим. На самом же деле 
в настоящее время развитие энергетики происхо-
дит в основном в развивающихся странах. В Китае, 
Индии, в Юго-Восточной Азии энергетика растёт 
на 5, 6, 7% в год. Это очень большие вложения. 
В этих странах хватает и длинных денег, и поли-
тической воли, чтобы осуществлять такие планы.

Как с этой точки зрения изменилась занятость 
населения за 100 лет, в первую очередь в США? 
В  области производства занятость составляет 
меньше 15%, в сельском хозяйстве — ​меньше 3–4%. 
А в секторе услуг, куда входят наука, образова-
ние, здравоохранение и пр., занятость возрастает 
колоссальным образом: практически утроилась 
за последние 100 лет.

То же самое, кстати, происходит и в нашей стра-
не, и в Европе. Это коренное изменение в заня-
тости людей показывает, что энергопотребление 
в таком виде, как раньше, уже не требуется для 
нашего общества. По существу, мы сейчас менее 
всего испытываем кризис в энергетической обла-
сти просто потому, что наша промышленность уже 
не требует того количества энергии, которое по-
требляла в прошлом. Это обязательно надо иметь 
в виду.

Я хочу, чтобы вы посмотрели ещё на одну табли-
цу, которую я неоднократно показывал на наших 
заседаниях:
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Здесь напоминание о том, как соотносятся вре-
мя и деньги в цикле «фундаментальная наука — ​
прикладная наука — ​производство». Результаты 
фундаментальной науки реализуются в производ-
стве через 100 лет, после чего начинается отдача 
вложенных в неё денег.

Я говорил уже, что чистый алюминий был полу-
чен 150 лет назад. Это открытие в фундаменталь-
ной химии с тех пор оказывает влияние на целую 
отрасль промышленности. Ничего нового в этой 
области мы не придумали. Деньги на исследования 
были потрачены немалые, теперь они возвращают-
ся с прибылью.

Можно ли сейчас ожидать каких-либо фунда-
ментальных изменений в области науки, связанной 
с производством энергии? Общий вывод таков, что, 
по-видимому, нет. Всё-таки изменения будут в ос-
новном в области прикладной науки или в непо-
средственной связи с промышленностью. Правда, 
как я сказал, цикл обновления технологий в энер-
гетике составляет порядка 50 лет. Можно предпо-
ложить, что сейчас, с резким изменением роста 
народонаселения, возможна и смена технологий 
в производстве энергии. Как это будет происходить, 
трудно сказать, может быть, эту тему стоит сегодня 
затронуть.

Сегодня существует тенденция, которую также 
стоит отметить. В силу ряда причин сейчас по срав-
нению с прошлым уменьшилась надёжность се-
тей. С другой стороны, есть потребители, которые 
думают в основном о себе и считают, что можно 
заменить централизованное распределение элек-
троэнергии большим количеством мелких газо-
турбинных станций. Как это сказывается на эконо-
мике? Каковы при этом социальные последствия? 
Этой проблемой нельзя пренебрегать.

В целом при хорошо развитой энергетической 
системе надёжность поставки электроэнергии до-
статочно велика. Правда, сейчас мы видим, что 
и в такой развитой стране, как США, и в нашей стра-
не в трудных экономических условиях надёжность 
электроснабжения упала. Почему это происходит? 
Можно ли здесь обеспечить гарантии, и посред-
ством каких технологических действий этот вопрос 
может быть решён?

Я не уверен, что надо идти по пути создания 
множества мелких отдельных станций. Говорят, при 
этом происходит экономия на передаче энергии, 
но вообразить эксплуатацию станций даже мощно-
стью несколько мегаватт, разбросанных по городу, 
мне сложно. Я бы хотел услышать компетентное 
мнение по этому поводу, поскольку это тоже отно-
сится в какой-то мере к стратегии развития энер-

гетики в нашей стране. Хочу высказать пожелание, 
чтобы выступающие не слишком вдавались в тех-
нические вопросы. Сегодня на нашем заседании 
присутствует много специалистов, которые могут 
правильно оценить проблему. Я прошу выступить 
Виталия Васильевича Бушуева, директора Институ-
та энергетической стратегии.

[…]

… Наше заседание подошло к концу. Мы косну-
лись всех запланированных вопросов обсуждения. 
Я думаю, детальная обработка всех выступлений 
и подготовка выпуска даст в результате полезный 
документ. Юрий Алексеевич, Вы не хотите что-ни-
будь сказать в заключение? Я очень ценю Ваше 
мнение и благодарен Вам за присутствие на нашем 
заседании.

Ю. А. Трутнев, первый заместитель научного 
руководителя Российского федерального ядер-
ного центра ВНИИ

Я с интересом выслушал всех выступающих. 
Но, к сожалению, все говорили, что если не будет 
того-то, то произойдёт то-то, а если не так, то будет 
эдак. А как влиять на процесс-то, как организовать 
влияние на все эти процессы? Или мы так и будем 
плыть по течению? Кто-то говорит, что стратегия 
есть, другой заявляет, что стратегия должна состо-
ять из того-то и того-то. А потом третий говорит, что 
мы подошли к ситуации, когда нужно учитывать 
присутствие Индии и Китая в глобальной стратегии 
экономики. Так что нужно делать-то? Кто-то же дол-
жен в этом разобраться! Я опять повторяю: нужна 
группа специалистов, которая в этом деле будет 
разбираться. Иначе…

С. П. Капица
Нет, Юрий Алексеевич, мы делаем своё дело. 

Есть знаменитый приказ Нельсона о том, чтобы 
в критической ситуации каждый исполнял свой ма-
нёвр. Мы делаем свой манёвр, и я Вам благодарен 
за эту помощь. Спасибо всем за работу!

	

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ 
И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ

Никитский клуб. 12 октября 2006 г. 
Выпуск 28.

 На совместном заседании с Европейским деловым кон-
грессом С.П. Капица представил результаты исследова-
ния, которым он занимался несколько предыдущих лет 
и периодически возвращался в последующие годы 
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жизни. Из разработанной проф. С. П. Капцы концепции 
вытекает, что адекватного анализа современной демо-
графической ситуации не может быть вне контекста раз-
вития человечества в целом. Демографическое разви-
тие стран, включая Россию, подчиняется общемировым 
тенденциям. Население Земли — ​эволюционирующая 
и самоорганизующаяся система, где рост населения 
регулируется внутренними процессами, главные 
из которых, с точки зрения С. П. Капицы, имеют инфор-
мационную природу. Сформулированный как демогра-
фический императив, этот принцип действует на протя-
жении всей истории человечества и состоит в тесной 
взаимосвязи с возникновением, развитием и распро-
странением знаний.
Существует несколько изданий монографии С. П. Капицы. 
К моменту заседания Никитского клуба его работа была 
выпущена в качестве Доклада Римскому клубу в 2006 г. 
под названием «Global Population Blow-Up and After: The 
Demographic Revolution and Information society».

С. П. Капица
…В своём сообщении, названном в программе 

нашего заседания как «Демографическая рево-
люция и будущее человечества», я постараюсь 
резюмировать основные выводы исследования, 
которые были проведены за годы после второго 
заседания Никитского клуба в 2000 г. На том засе-
дании я изложил концепцию развития человече-
ства, где независимой переменной является само 
развитие человечества — ​численность людей, 
отвлекаясь от всех остальных факторов [Выпуск 
2. «Глобальные проблемы демографического пе-
рехода и Россия»]. В физике и математике это 
называется асимптотическим подходом, когда 
выбирается главная переменная. В качестве глав-
ной переменной в данном случае следует рас-
сматривать численность человечества в целом, 
которое задаёт тон всему остальному — ​промыш-
ленности, экономике, идеологии и пр., то есть 
всему, что отличает нас от «братьев меньших».

Это заставляет пересматривать целый ряд 
установившихся концепций. И даже представле-
ние об устойчивом развитии требует уточнения 
в связи с тем, что сейчас мы находимся в пере-
ломном периоде развитии человечества. С моей 
точки зрения, это один из главных выводов, к ко-
торому можно прийти. Не только наша страна, 
но и весь мир находится в переломном состоя-
нии. Именно этому я хочу уделить сегодня основ-
ное внимание, потому что без учёта этого обсто-
ятельства трудно разобраться, что происходит 
в нашей стране, разобраться в противоречиях, 
возникающих в мире в целом, в противоречиях 
между развивающимися и развитыми странами.

До настоящего времени недостаточно осознан 
и понят феномен глобальной демографической 
революции. В современной научной литературе 
об этом редко упоминается. Некоторые демографы 
считают, что нужно говорить не о демографической 
революции, а о демографическом переходе. На са-
мом деле, это очень резкое явление в истории че-
ловечества, которое нельзя обойти вниманием.

На рис. 1 показана важнейшая диаграмма роста 
населения за 4 тыс. лет, начиная от Древнего мира 
до наших дней. Здесь линейная шкала по времени 
и логарифмическая по численности населения. 
Любой экспоненциальный рост на таком графике 
будет выглядеть в виде прямой, но никакая прямая 
не может отобразить рост человечества, как изо-
бражено здесь. Это усреднённые данные. Напри-
мер, в точке, соответствующей Рождеству Христову, 
мы не можем точно сказать, сколько было людей, — ​
не то 100 млн., не то 200 млн., но в среднем налицо 
взрывное развитие.

Сейчас мы находимся в точке º: на Земле живёт 
6,5 млрд. людей. Вы видите, что чуть выше кривая 
резко преломляется, — ​это результат не только 
моих расчётов, но и расчётов демографов, и всех, 
кто задумывается над этой проблемой. Измене-
ние показано в масштабе, и кривая, которая буд-
то бы плавно уходила куда-то в бесконечность, 

1 — демографические данные; 2 — режим с обостре-
нием; 3 — демографический переход; 4 — стабилиза-
ция населения; 5 — Древний мир; 6 — Средние века;  
7 — Новая история; 8 — Новейшая история; º — 6 
млрд. человек в 2000 г.; N∞ = 12 млрд. человек в 2150 ?.г.

Рис. 1. Рост населения Земли за 4 тысячи лет
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вдруг обрывается — ​это и есть демографический 
переход, если мы изображаем его в таком мас-
штабе. Масштаб отображения здесь весьма важен, 
и крупные историки задумывались об этом. Пре-
жде всего, французский историк Фернан Бродель, 
который говорил, что, обращаясь к историческим 
процессам, нужно указывать, в каком масштабе 
пространства и времени они происходят, — ​без 
этого их трудно понять. В данном случае рассма-
тривается глобальная демография.

Демографы, кстати, отрицали полезность та-
кого подхода, потому что основная задача демо-
графии — ​объяснить демографические процессы 
в свете происходящих экономических и социаль-
ных проблем. Мне говорили, как можно склады-
вать в одну корзину развивающиеся и развитые 
страны, самые бедные и самые богатые слои на-
селения? Но мы все принадлежим одному семей-
ству — ​человеческому, и в значительной мере 
подчинены одним и тем же закономерностям. 
Временной разрыв, когда опрокидывается раз-
ница в развитии, ничтожен: как видите, он состав-
ляет порядка 50 лет.

…Многие историки говорят, что историю Земли 
надо воспринимать глобально. …Это относит-
ся также и к глобальной демографии, но толь-
ко, естественно, надо искать соответствующие 

механизмы связей, а не сводить всё к простому 
сопоставлению численности населения и конкрет-
ных экономических условий. В частности, именно 
в этом и состоит критика такого решения демо-
графической проблемы, как выплаты женщинам 
за рождение детей. Крайне упрощённое и даже 
неправильное представление о проблеме — ​та-
ким образом ситуацию не исправишь, причины 
здесь лежат гораздо глубже.

Принцип демографического императива состо-
ит в том, что очень многое можно понять только 
на основе динамики населения, в первую очередь 
скорость роста и связанные с этим изменения. 
Пожалуй, это самый главный результат исследо-
вания. Рост завершается революционным демо-
графическим переходом, которого, повторяю, 
не было за всю историю человечества. Разве что, 
может быть, само возникновение человека было 
таким же неожиданным переходом, но об этом 
надо говорить отдельно. Эти переходы опреде-
ляются не внешними ресурсами, а внутренними 
факторами, и сегодня надо говорить, что демо-
графический переход определяется внутренними 
факторами. Он происходит не под воздействием 
окружающей среды, изменения климата или че-
го-то подобного, а связан только с тем, что проис-
ходит, грубо говоря, в душе человека.

Главное, что во время таких фазовых пере-
ходов, как в ударной волне, быстро и очень не-
равновесно меняются условия. Неравновесность 
современного мира определяется именно этим 
фактором. Казалось бы, вместе с развитием рав-
новесное состояние человечества возрастает, 
но по многим параметрам виден рост этого нерав-
новесия, вплоть до терроризма, до усугубляющей-
ся разницы между богатыми и бедными и другие 
подобные факторы.

…Надо сказать, что некоторые дальновидные 
люди, изучающие экономику и историю, придер-
живались точки зрения, которую, в первую оче-
редь, высказал Ф. Фукуяма: «Неспособность по-
нять, что корни экономического поведения лежат 
в области сознания, приводят к общей ошибке 
приписывать материальные причины явлениям, 
которые в своей основе принадлежат области 
духа». Иными словами, надстройка управляет ба-
зисом, а не наоборот, если применять привычные 
метафоры, — ​этим-то мы и отличаемся от животно-
го мира. Звери добывают себе пищу и размножа-
ются на уровне инстинктов, человечество — ​бла-
годаря своему разуму.
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…Как влиять на демографию? Надо сказать, что 
демографический кризис проявляется в двух ве-
щах. Во-первых, в резком падении числа детей 
на одну женщину. В России этот показатель сей-
час равен 1,3–1,4, как и во всех развитых странах 
в целом, несмотря на их богатство и благополучие. 
В Америке так развивается белое население. Рост 
населения в Америке происходит только за счёт 
миграции, то же самое в Европе. Здесь большую 
роль играет общественное сознание, время на об-
разование и ценности в обществе. Ценности, ко-
торые раньше закреплялись религией, сейчас 
разрушены. Это приводит к либеральному пове-
дению «сегодня жить и радоваться, а что потом — ​
неважно».

Существеннейшее значение имеют прио-
ритеты общества знаний, роль общественного 
сознания. Важнейший фактор, влияющий на об-
щественное сознание, во‑первых, образование — ​
школа, и, во‑вторых, СМИ. Если школа работает 
конструктивно, то, во всяком случае в нашей 
стране, средства массовой информации деструк-
тивны. Это весьма принципиальная проблема, 
и если так будет продолжаться и далее — ​у нас 
нет будущего.

…Казалось бы, наличие обширных баз данных, 
мощнейших компьютеров, позволявших учиты-
вать миллионы разных факторов, должны были 
помочь в описании развития человечества, од-
нако это не предотвратило механистического 
характера моделирования, свойственного пер-
вым докладам Римскому клубу. Оказалось, что 
используемый исследователями подход потерпел 
крах. Он не давал описания, как будет меняться 
население, не давал описания кризиса, который 
мы переживаем. Опыт Римского клуба показал 
важность глобальных проблем, но не указал путь 
их решения. И хотя я член Римского клуба и неод-
нократно встречался с Медоузом [Денис Л. Медо-
уз, проф. Университета штата Нью-Хемпшир (США), 
соавтор доклада Римскому клубу «Пределы роста», 
1972 г.], участвовал в обсуждении его доклада, та-
кой механистический редукционном не позволяет 
понять происходящее.

…Я думаю, что у человечества есть будущее, 
но сейчас появилось много «кассандр» — ​мод-
ная нынче профессия, — ​высказывающих ва-
рианты один хуже другого. В каком-то смысле 
история человечества напоминает картину 
жизни человека: сначала буйная молодость, 

Совместное заседание с Европейским деловым конгрессом (ЕДК). 
Никитский клуб. 12 октября 2006 г. 
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затем в  его судьбе происходит перелом, он 
женится, обзаводится семьей, продолжает че-
ловеческий род и  занимается своим делом. 
Эта метафора отражает мораль данного исследо-
вания: если мы сумеем преодолеть кризис — ​в бу-
дущем нас ожидает стабильное развитие.

[…]  
[После выступления В. Л. Тамбовцева,  
профессора экономического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова, о Болонской системе]

Всё очень чётко и ясно, Виталий Леонидович, 
но, я позволю себе сделать два замечания. Пер-
вое — ​вы, по существу, изложили принципы, на ко-
торых было основан образовательный процесс 
в Физтехе. Все сказанное вами было реализовано, 
начиная с решения административных проблем. 
Этот институт подчинялся не союзному министер-
ству образования, запрещавшему совместитель-
ство, а министерству высшего образования РСФСР, 
наравне, как я говорю, с кулинарными техникума-
ми. И достиг больших успехов, потому что никто 
не мешал работать. Союзное министерство обра-
зования давно уже кануло в Лету, но внедряемая 
им система, к сожалению, осталась жива.

Второе — ​о Болонском процессе. Его основная 
задача состояла в том, чтобы подтянуть слабые 
вузы до более высокого уровня Европы. Самые 
крупные европейские вузы на Болонский процесс 
особенно не реагировали. Нам тоже надо больше 
опираться на лучшее в собственных традициях, чем 
повторять директивы Болонского процесса, рас-
считанные больше, скажем, на Грецию, чем на та-
кую страну, как наша.

К вопросу кадров, кадров высшей квалифи-
кации. И президент, и руководители корпораций 
большого бизнеса — ​все у нас говорят о пробле-
мах с кадрами высокой квалификации, высшего 
уровня менеджмента. Их, как говорится, и за гра-
ницей не  купишь. Проблема исключительно 
острая, но наша система высшего образования 
никак пока на это не реагирует. Об этом я могу 
говорить долго.

[…]  
[После выступления А. З. Бондурянского, про-
ректора Московской консерватории, об органи-
зационных нововведениях в музыкальном 
образовании]

…К Вашему замечанию о том, что музыкальное 
образование начинается буквально со школьной 
скамьи. Когда-то в разговоре один психофизиолог 

сказал мне, что многие дети музыкантов потому 
и музыкальны, что с детства, даже в утробном воз-
расте, слышали музыку. Как это происходит — ​труд-
но понять, но ясно, что музыкальное образование 
начинается с очень раннего возраста. Удивитель-
но, что проблемы повторяются в разных сферах. 
На мой взгляд, на Болонский процесс как результат 
действий бюрократов европейского масштаба, вос-
соединившихся, в отличие от пролетариев, во всем 
мире, молиться не надо.
 
[О РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ]
И. Г. Яковенко, главный научный сотрудник 
Института социологии РАН

Я цивилизационист, у меня есть свой взгляд 
на вещи, и для меня очевидно, что российское об-
щество по неким фундаментальным основаниям 
мало готово — ​культурно, психологически — ​к про-
исходящим сейчас переменам. И все конкретные 
проблемы, о которых говорили коллеги, упира-
ются в большую культурную неготовность к ним 
общества.

… В России проблемы обучения наталкивают-
ся на то, …что и в средней, и в высшей школах 
практически не учат думать, не учат мыслить. … 
Не учат мыслить не по злокозненности учителей 
или чиновников, а в силу того, что сама культура 
не требует мыслящего человека. Это не является 
важной для неё интенцией. Это совсем не простые 
вещи, они упираются в базовые основания.

Я высказываю тезис, что в России есть большая 
проблема с руководящими кадрами, их хрониче-
ски не хватает. И это не случайность, это заложено 
в самой культуре.

…У студентов на пятом курса не хватает элемен-
тарной логики. Я разговариваю с ними — ​они не по-
нимают вопроса, чаще отвечают не то и не тебе. 

С. П. Капица [после неодобрительных реплик 
по поводу выступления И. Яковенко]

Я тоже, пожалуй, не могу согласиться, с тем, 
что мы не готовы к переменам «по недомыслию». 
И, кстати, есть тема, которую мы редко поднимаем, 
она сегодня затрагивалась и состоит в следующем: 
какое влияние русская и советская традиция ока-
зывает сегодня на мировую культуру благодаря 
такому колоссальному исходу носителей этой тра-
диции в мир? Мстислав Ростропович, — ​не знаю, 
насколько преувеличены его высказывания, — ​го-
ворил, что если вернуть всех русских музыкан-
тов в Россию, то музыкальная жизнь во многих бы 
странах просто рухнула. То же самое можно сказать 
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и про другие области, мы многое на этом потеряли. 
Было бы интересно посмотреть, какое влияние 
оказали наши соотечественники на мировое ис-
кусство, мировую культуру. Это весьма достойный 
предмет для исследования. Тогда мы перестали бы 
заниматься самоуничижением, которое мне кажет-
ся очень странной тенденцией.

А по поводу того, что студенты плохо понима-
ют, есть старая байка про профессора, который 
говорит: «Глупые у меня студенты. Я им три раза 
объяснял задачу, наконец сам её понял, а до них 
всё не доходит!». В этом заключается тайна педа-
гогического процесса. И для научных работников, 
занимающихся педагогической работой, тоже. 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 
В ХХI ВЕКЕ: КОРОЛЬ УМЕР?

Никитский клуб. 22 марта 2007 г. 
 Выпуск 31.

Сергей Петрович не смог быть на заседании, но записал 
свои мысли по поводу этой, интересующей его темы, 
опубликованные в Выпуске 31 вместо предисловия.

К обсуждению в Никитском клубе темы 
интеллектуальной собственности

Понятие интеллектуальной собственности 
можно обсуждать на двух уровнях. Во-первых, как 
понятие права, выражающее те или иные эконо-
мические и социальные функции, связанные с ин-
теллектуальной собственностью в рамках рыноч-
ной, военной или социалистической экономики. 
Во-вторых, можно обратиться к более фундамен-
тальным аспектам, связанным с информационной 
природой роста и развития человечества. Именно 
с такой точки зрения сделаны мои замечания как 
следствие представлений, развитых при постро-
ении информационной теории роста и развития 
человечества.

Информация, точнее обобщённая информация, 
приводящая к развитию человечества по квадра-
тичному закону, в отличие от обычной собствен-
ности при её распространении в обществе раз-
множается, и этот процесс необратим. По существу, 
вся система обучения, образования и воспитания 
человека происходит в таких условиях, и на эту де-
ятельность, занимающую в современном обществе 
очень заметное место, распространять рыночные 
отношения невозможно. Более того, традиционно 
все наиболее существенные открытия в области 
науки сразу с момента публикации общедоступны. 

То же можно сказать о высших формах творчества 
в литературе и искусстве. Таким образом, и Боль-
шой театр, и Академия наук, и даже РПЦ должны 
поддерживаться обществом иначе, чем приклад-
ная наука и индустрия развлечений.

Это принципиальный и актуальный вопрос. 
В качестве примера возникающих противоречий 
укажем на то, что геном человека был расшифро-
ван практически одновременно международной 
кооперацией и частной группой Celera, стремив-
шейся присвоить себе эту информацию. После 
длительной дискуссии при участии ЮНЕСКО воз-
обладала точка зрения, что информация о геноме 
человека должна быть общедоступна. Такие же 
вопросы возникают при исследовании Космоса 
и Мирового океана. Эти вопросы касаются и про-
граммных продуктов. Если Linux открыт для всех 
пользователей, то Windows принадлежит Майкро-
софту, поэтому постоянно возникает вопрос о его 
монопольном праве на этот продукт.

Демонстрация возникающих противоречий на-
ходит своё проявление в пиратстве. В этом смысле 
«Горбушка», несомненно, прогрессивное явление. 
В Китае, с одной стороны, демонстрируют, как буль-
дозерами уничтожают кучи дискет или часов Rolex, 
а с другой стороны, закрывают глаза на самых 
крупных производителей контрафактной продук-
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ции. Вместе с тем MIT и ряд других университе-
тов все свои учебные материалы стали бесплатно 
предоставлять через Интернет. Наконец, само 
появление Интернета ставит множество вопросов 
об авторском праве, пиратских изданиях и рас-
пространении информации в современном мире. 
Поучительно, что Британская Энциклопедия пер-
воначально продавалась на дискете за 300 долл., 
а на Горбушке та же дискета стоила 30 руб. Теперь 
эта энциклопедия есть в Интернете, так что дви-
жение здесь происходит. Можно вспомнить, что 
в ООН была инициатива безвозмездно предостав-
лять научно-техническую информацию развива-
ющимся странам, в том числе в области фармако-
логии и медицины, однако, я не знаю, к чему это 
привело и какова позиция WTO по этим вопросам.

Вместе с тем нельзя не обратить внимание 
на то, что в современном мире оборот в обла-
сти интеллектуальной собственности занимает 
очень важное место. Много лет назад в Швеции 
я посетил лаборатории фирмы ACEA, которая за-
тем объединилась с фирмой Braun Bowery, став 
крупнейшей в мире международной корпора-
цией в области электромашиностроения. Меня 
провели в довольно скромное двухэтажное зда-
ние лаборатории, где проводились исследова-
ния по прикладной сверхпроводимости и раз-
рабатывались новые изоляционные материалы, 
позволившие на несколько процентов улучшить 
КПД электрических машин. Однако моё внимание 
привлекло стоящее рядом большое 20-этажное 
здание. Это было патентное и лицензионное от-
деление, с деятельностью которого связано 20% 
оборота фирмы.

Следует отметить, что крупные фирмы скупают 
патенты, чтобы контролировать развитие той или 
иной отрасли. Часто это приводит к замедлению 
технического прогресса, и с этим, по-видимому, 
даже связано медленное развитие автомобиле-
строения. С другой стороны, чисто экономические 
интересы оборонной промышленности приходят 
в противоречие с политическими интересами 
государства и режимом секретности, также кон-
тролирующим оборот научно-технической инфор-
мации в этой области. В связи с этим заметим, что 
после Второй мировой войны в США ряд крупных 
учёных, начиная с Ферми, обратились в суд, тре-
буя закрепить за собой права на открытия и изо-
бретения, сделанные во время Манхэттенского 
атомного проекта. В результате было принято 
решение, по которому все права были переданы 
правительству, поскольку работы проводились 
во время войны и на средства правительства.

В целом вопрос об интеллектуальной собствен-
ности и противоречивости этого понятия в совре-
менном мире приводит к ряду парадоксальных 
выводов, главный из которых состоит в том, что 
знания принадлежат человечеству в целом. Воз-
можно, само понятие собственности связано с при-
митивными половыми инстинктами человека и зве-
рей, поэтому в век осознания информационной 
природы человечества необходимо критическое 
отношение к этому понятию даже в эпоху жёсткого 
капитализма.

Так что, да здравствует Горбушка, и да скроется 
тьма патентов!

Сергей Капица

ЕЩЁ РАЗ О СТРАТЕГИИ РОССИИ:  
ЧТО? И КАК?

Никитский клуб, 10 апреля 2008 г.  
Выпуск 36.

С. П. Капица [после выступления академика 
В. М. Полтеровича]

Спасибо, Виктор Меерович. С одной стороны, 
то, что вы сказали, хорошо дополняет сказанное 
до вас, с другой стороны — ​поднимает ряд вопро-
сов. Мне хотелось бы обратить на них внимание.

Я наблюдал ряд примеров развития как в мир-
ной, так и в военной области, и могу сказать, что 
существует две стратегии. Сам термин «догоняю-
щее развитие», откровенно говоря, мне кажется по-
литически неверным, простите меня. За границей 
очень часто употребляется выражение «leap-frog» 
[англ.,  прыжок/скачок лягушки]. Если взять в ка-
честве примера энергетику, вы не повторяете путь 
развития от дров к углю, от угля к нефти, от нефти 
к газу, а потом к атомной энергии.

… Мне все-таки кажется, что развитие напомина-
ет процесс в образовании: знание, что надо делать, 
есть, но гораздо ценнее знания — ​понимание, оно 
генерирует знание. Я знаю по опыту образования 
в Физтехе, в других местах — ​мы всегда добивались 
понимания больше, чем знания. Понимаете, если 
вам сейчас принести чертежи последней модели 
автомобиля, самолёта или чего угодно, — ​инфор-
мация есть, а воспроизвести вы ничего не сможете, 
потому что не понимаете, с чем имеете дело.

Кстати, это то, что грозит сейчас нашей науке 
в силу разрыва: мы вообще перестаём понимать, 
что происходит. Взять пример с атомной бомбой. 
У нас не было бомбы, но была развитая наука в этой 
области. То, что донесла разведка, подстегнуло 
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в большей степени руководство страны, указав 
на приоритеты, чем повлияло на существо дела.

Многие наши решения существенно опередили 
то, чему можно было подражать. Такие проекты 
можно назвать и сейчас. Здесь, как известно, пони-
мание того, что надо делать, оказывается гораздо 
существеннее информации. Это связано с разви-
тием науки, в первую очередь фундаментальной 
науки, с этим связано образование. В этом смысле 
у нас есть какой-то потенциальный задел. Смо-
жем ли мы его использовать или нет, я не знаю. 
Мы так растранжирили всех своих образованных 
людей по всему миру. И там они, кстати, ценятся 
именно за то, что понимают, что делают, в боль-
шей степени, чем другие. Об этом, мне кажется, 
нам надо напомнить. Может быть, надо поменять 
лозунг: я не уверен, простите, что «догоняющее» 
правильно. Догоняющее никогда не  обгонит. 

[…]
…  Да, какое-то мрачное заключение у нас получи-
лось [о тупике в  выработке стратегии]. …Я 
не  такой пессимист, как может показаться, 
но, на мой взгляд, наше обсуждение показало, 
в общем, что положение очень сложное. А слож-
ность его, с моей точки зрения, как говорят, имеет 
всемирно-исторический характер. Это связано 
с крупнейшим кризисом современной цивилиза-
ции, который вошёл в  противоречие, грубо 
говоря, с  возможностями нашего разума. [На 
реплику: «Мрачный вывод»] Что делать! Я сам 
об этом писал, и думал, и говорил, и могу только 
повторять, что я уже говорил, но мне кажется, сей-
час это уместно вспомнить, потому что без пони-
мания масштаба проблемы мы далеко не уйдём. 
Но это не значит, что мы должны сдаваться. Даже 
наоборот, но для этого необходимо понять фунда-
ментальные причины происходящего.

Мы переживаем время полной потери какого-то 
внутреннего порядка, ориентиров и пр. Примеров 
тому более чем достаточно как внутри нашей стра-
ны, так и в мире в целом. В таких условиях, навер-
ное, нужно искать свою линию поведения. И то, 
что сейчас у нас очень короткие горизонты плани-
рования, горизонты решения, отражает сущность 
переживаемого нами кризиса. Не хватает времени. 
Нам не дано ни исторического времени, ни опера-
ционного времени на принятие должных решений. 
Христианство вызревало в течение тысячелетий, 
капитализм — ​в течение столетий, а сейчас все пе-
ремешалось, мир сократился до невозможности. 
Колоссальные информационные нагрузки и боль-

шой шум — ​всё приводит к принципиальным труд-
ностям в управлении такой системой даже при 
желании что-то делать.

Здесь очень важно одно — ​просвещать людей, 
обсуждать и рассуждать на эту важную для всех нас 
тему. Я думаю, мы с вами сегодня, проявив самоор-
ганизацию, выполняем именно такую миссию. Хочу 
поблагодарить всех за участие в нашей дискуссии, 
которая, надеюсь, имеет смысл. Большое спасибо 
всем!

РЕВАНШ ПУСТЕЮЩЕГО  
ПРОСТРАНСТВА

Никитский клуб, 25 октября 2011 г.  
Выпуск 53.

О пространстве России. Образная фраза архитектора 
«Россия перестала себя сочинять. Поэтому её простран-
ство пустеет» [А. Балдин] отражает как приведённый ана-
лиз историков, так и конкретные цифры географов. 
Каким может быть реванш пустеющего пространства, — ​
можно предположить. Важно успеть предупредить.

С. П. Капица [вступительное слово]

Добрый вечер! Мы начинаем наш осенний се-
зон темой с таким вызывающим названием: «Ре-
ванш пустеющего пространства». Речь, конечно, 
идёт о пространстве России.

Я не знаю, как смотреть на эту проблему. Это 
нечто данное, как говорят в математике, ограни-
ченные внешние условия, исходя из которых, вы 
должны решать поставленные перед вами задачи. 
Перед заседанием я посмотрел некоторые циф-
ры. Мне кажется, по картине происходящего нам 
ближе всего страна, в которой я бывал дважды 
и которую немного знаю, — ​это, как ни странно, 
Австралия. Субконтинент с очень небольшим насе-
лением 20 млн., по площади меньше России почти 
в два с половиной раза. Вся жизнь в Австралии 
сосредоточена на пространстве побережья. В цен-
тре Австралии есть знаменитая скала непонятного 
происхождения, которая как пуп торчит среди пу-
стыни, её хорошо видно с самолёта. Всё осталь-
ное — ​пустыня. Мельбурн, Сидней и Перт — ​это 
прибрежные портовые города, мало связанные 
с центром страны.

Когда я был в Австралии первый раз, ни о каких 
природных ресурсах в этой стране ничего не было 
известно. Потом там обнаружили довольно зна-
чительные залежи природных ископаемых в при-
брежных водах. Австралия экспортирует уголь, 
железную руду и уран. Диспропорция в плотности 
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населения их как-то мало смущает. В этом отноше-
нии они подобны нам.

Есть Китай, площадь которого в два раза мень-
ше, чем России, а население, по-моему, в двадцать 
раз больше, и которое тоже распределено очень 
неравномерно. Северные части Китая, граничащие 
по Амуру с Благовещенском, с нашими восточными 
областями, довольно слабо населены. Там даже нет 
такого контроля над рождаемостью, практикуе-
мого китайцами (по крайней мере теоретически) 
в других районах страны. Кстати, что там на самом 
деле происходит с демографией, понять очень 
трудно. Я безуспешно пытался найти что-нибудь 
об этом в литературе или узнать в разговорах с ки-
тайцами. Китайцы ничего не говорят, во‑первых, 
потому что они, по-моему, не любят об этом гово-
рить, во‑вторых, может быть, потому что и сами 
толком не знают. Всё равно — ​гигантская страна, 
которая всё больше и больше будет задавать тон 
своим капиталом, своими знаниями на всём вос-
токе суперконтинента Европы и Азии.

Они очень большое внимание уделяют науке: 
140 тысяч китайцев сейчас работают в США, учатся, 
осваивают их опыт, потом возвращаются к себе 

4   Трофимук Андрей Алексеевич (1911–1999) — ​советский и российский учёный в области геологии и разведки нефтяных 
и газовых месторождений, доктор геолого-минералогических наук, академик АН СССР и академик РАН. Основатель 
Института геологии и геофизики СО РАН.

на родину и находят там всё необходимое, чтобы 
продолжать эту деятельность. Двадцать лет назад, 
когда я был в Стэнфордском университете, в Аме-
рике обучалось и работало 40 тысяч китайцев, а на-
ших специалистов — ​не то 100, не то 200 человек.

Наша ситуация другая. Здесь я бы хотел начать 
с некоторого положительного сигнала. По-моему, 
одним из самых замечательных опытов органи-
зации науки в нашей стране, оказавшей влияние 
на всё развитие мировой науки и планирование, — ​
это Новосибирский научный городок. Я не устаю 
об этом напоминать, я там бывал практически с са-
мого начала его возникновения и могу сказать, что 
Академгородок, по-моему, лучше пережил эти годы 
лихолетья, чем столичные институты Академии 
наук и высшие учебные заведения так называемо-
го центра России. Они следуют принципу Тёркина 
«подальше от начальства, поближе к кухне». Когда 
я обсуждал это с Абелом Аганбегяном, известным 
тогда своими довольно крайними высказываниями, 
он мне сказал: «Знаешь, Сергей, дальше Новоси-
бирска меня всё равно не сошлют».

Мой брат в течение семи лет возглавлял Даль-
невосточное отделение Академии наук. Он гово-
рил, что больше всего его допрашивал местный 
секретарь обкома: «За что тебя сюда сослали?» 
Секретарь обкома не мог поверить, что это был 
просто естественный шаг в научно-организаци-
онной карьере моего брата, который до этого 
возглавлял географический факультет МГУ, куда 
потом и вернулся.

Это география разума, на  которую можно 
влиять и  которая, в  свою очередь, оказывает 
очень большое обратное влияние. Я думаю, что 
не было бы многих открытий в геологии Сибири, 
начиная с  открытия западносибирских место-
рождений нефтегазового комплекса этого района, 
если бы не было Сибирского отделения Академии 
наук. Одним из главных геологов там был Трофи-
мук 4, который, кстати, известен ещё тем, что, ког-
да его, по-моему, в связи с 80-летием наградили 
орденом, он с негодованием вернул этот орден 
Ельцину и сказал: «Я не буду принимать от Вас 
эту награду». Это был некий вызов начальству, 
и вполне справедливый, когда началось гонение 
на науку.

Но это всё было. Сейчас же мне бы хотелось 
сосредоточиться не на том, что было, а на том, что 
есть, и на том, что будет. И здесь, мне кажется, есть 



тенденция такого пессимизма. Это заразная бо-
лезнь, которая сильно распространилась в нашем 
государстве и которую пессимисты иногда оправ-
дывают тем, что если они не правы, то хорошо, 
что дела обстоят лучше, чем они предсказывают, 
а если они окажутся правы, то у них будет воз-
можность сказать: «Мы же вам говорили!». Но это 
очень слабое обоснование позиции, причина ко-
торого коренится не во внимательном объектив-
ном анализе того, что будет, а в субъективных на-
строениях самих авторов. Но по существу об этом 
должны судить специалисты, я могу только кон-
статировать.

Да, у  нас пустеющее пространство. Отток 
населения происходит из  Сибири, особенно 
из Дальневосточных регионов, из Чукотки, из Ма-
гаданской области и других мест. Правда, сейчас, 
по-видимому, из-за изменений климата большое 
значение может приобрести Северный морской 
путь, который на 30% короче, чем путь из Япо-
нии или Китая и Кореи в Европу через Суэцкий 
канал. Наш морской путь в этом смысле очень 
выгоден. Это очень серьёзная вещь, потому что 
весь крайний север нашей страны оказался ещё 
в большем запустении. Он был таким дотацион-
ным районом.

Я призываю всех к поискам положительно-
го решения нашего будущего. И передаю слово 
Александру Николаевичу Привалову, который, на-
верное, лучше меня проинформирован по многим 
из этих вопросов.

[…]  
С. П. Капица

Мне бы хотелось сделать несколько замеча-
ний, возможно, не очень систематичных. Первое. 
Я никак не могу согласиться с тем, что люди от-
правлялись в Сибирь за шкурками и золотом. Так 
они говорили начальству. Даже к этому приёму 
прибегал Чехов, уговаривая Суворина дать ему 
деньги. Путешественники всегда готовы что угод-
но обещать, только бы поехать. Я сам это знаю: 
«На поиски места предполагаемого падения ме-
теорита» — ​у нас была такая экспедиция. Люди 
ехали за какими-то большими идеями. Возьмите 
космос. Конечно, начальству говорили, что это 
страшное оружие и т. д. На самом деле это был 
такой фундаментальный позыв выйти за пределы 
атмосферы, философская идея.

А. Н. Привалов
А оказалось правым начальство.

А. Н. Привалов, научный редактор журнала «Эксперт», сопредседатель заседания
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С. П. Капица
Оба были неправы. Оружием оно не стало. Оно 

не работает, вы же не стреляете из него.

А. Н. Привалов
Оно работает: чтобы никто не стрелял.

С. П. Капица
Но люди летают в космос — ​и летают благодаря 

тому, что оно есть. Это факт. Это первое. Второе. 
Что мы можем предложить другим? Я думаю, что 
ничего, за исключением нашей культуры, школы 
и мозгов, у нас нет. Но, к сожалению, мы этим на-
следием нашей культуры очень плохо распоря-
жаемся. Может, это действительно самый серьёз-
ный шанс, который нам ещё оставила история. 
Я не хочу быть в этом смысле пессимистом. Здесь 
надо что-то предпринимать. Я думаю, это самое 
главное.

Наконец, вопрос об управлении. Начальству 
всегда очень легко давать советы. Но решения 
принимать должно оно само. Поэтому советчики 
никогда не занимают верховных постов. Кажется, 
Рейган говорил: дайте мне, пожалуйста, одноруко-
го советчика. А почему однорукого? Это связано 
с английской идиомой: «Оn one hand and on the 
other hand». Дайте однорукого советчика, чтобы 
можно было принимать решения!

По-моему, секрет управления государством — ​
да чем угодно, научным коллективом — ​заклю-
чается в том, чтобы уловить настроения, суще-
ствующие в государстве, в обществе, в институте, 
в лаборатории. И следуя этому настроению — ​
выбросить соответствующий лозунг, опираясь 
на мнение, уже существующее в скрытой форме, 
вести людей туда, куда надо идти. Это, по-моему, 
очень старый приём управления: никоим образом 
не навязывать идею, принуждая следовать этой 
идее. К сожалению, это редко удаётся, что всегда 
приводит к ужасным последствиям.

Ещё одно замечание — ​по поводу ландшафтов. 
Есть замечательная книга Лихачёва о ландшаф-
тах и парках. Наверное, её многие знают и чита-
ли. Это действительно было выражение некоей 
философии эпохи. Сравните ландшафтные пар-
ки Франции и Англии, Версаль с ландшафтным 
парком английской усадьбы, где сохраняются все 
деревья, рельеф. И искусство, как теперь говорят, 
дизайнера заключается в том, чтобы использо-
вать естественный резерв, а не навязывать ему 
тот или иной рисунок. Это та же самая идея, что 
и в управлении.

Последнее, о чём мне хотелось бы сказать, это 
о проблемах глобального свойства, и сегодня 
мы подходили к глобальным проблемам. Думаю, 
мы можем говорить, что есть какой-то культур-
ный императив, связанный с демографическими 
и географическими факторами. Это вещь в себе. 
Мы до конца не понимаем, почему развивается 
человечество. Всё, о чём мы говорим, — ​это то, 
что обслуживает развитие человечества, но во-
все не истинный механизм развития. И пока мы 
не поймём это до конца, мне кажется, будет очень 
трудно говорить о том, как управлять процессами. 
Сейчас надо давать возможность, как говорили 
великие врачи, больному самому выздороветь. 
Но с советами, как это сделать, надо обращаться 
с большой осторожностью. Говорят, нужно иметь 
железное здоровье, чтобы лечиться, особенно 
в современной медицине.

На этой ноте мне хотелось бы закончить эту 
дискуссию и поблагодарить докладчиков за очень 
интересное обсуждение.

«ГОСУДАРСТВО И РЕВОЛЮЦИИ»

Последнее заседание с участием С. П. Капицы. 
Никитский клуб, 27 февраля 2012 г.  

Выпуск 56.

Тема заседания подсказана моментом встречи: ситуация 
предвыборной кампании‑2012 на  пост президента 
страны давала повод для исторических ассоциаций. 
Каковы причины и какова роль революций в России 
и вообще в мире? По словам историков — ​участников 
обсуждения любая революция даёт материал для раз-
ных суждений. Такие суждения были предъявлены. Как 
и утверждение, что в свершении революций, по край-
ней мере в  России, всегда виновато государство, 
не сумевшее предотвратить социальный взрыв. Более 
того, если государство не может найти соответствующие 
меры, чтобы снять социальное напряжение, оно стано-
вится инициатором революции.

С. П. Капица [вступительное слово]

Добрый вечер! Тема, которую мы собираемся 
сегодня обсудить, при всём академическом инте-
ресе, к сожалению, перманентно актуальна в на-
шей стране. У вас на руках статья «Революция 
как проблема российской истории» Владимира 
Прохоровича Булдакова, одного из наших со-
докладчиков сегодня. Владимир Прохорович 
занимается отечественной историей, и здесь не-
вольно вспоминается высказывание о том, что 
история — ​наука прикладная: её «прикладывают» 
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ко времени написания. Как нам отнестись к этому 
утверждению — ​это, наверное, и будет результа-
том сегодняшнего нашего заседания.

Я довольно внимательно смотрю на  то, что 
написано в статье, и обратил внимание, что это 
написано языком больше физика, чем историка. 
По-моему, такое проникновение естественнонауч-
ного словаря в общественные науки — ​отрадный 
симптом. Во всяком случае, это некий путь к прео-
долению дихотомии современной науки, которая 
делится на гуманитарную и точную науку, и, с моей 
точки зрения, здесь необходимо искать объединя-
ющие начала.

В своей статье Владимир Прохорович опери-
рует понятиями хаоса, понятиями случайных яв-
лений. Так получилось, что в последние годы я за-
нимался историей в большом масштабе — ​в мас-
штабе мировой истории, мирового процесса раз-
вития. Там процесс детерминирован и может быть 
описан простыми дифференциальными уравнени-
ями. В рамках этой модели не описываются слу-
чайные явления, и это симптоматично. С другой 
стороны, все наиболее интересные проблемы, 
вынесенные в повестку дня нашего обсуждения, 
связаны именно с понятием хаоса, с понятием 
случайности процессов, происходящих в истории. 
В какой мере мы можем распространять понятие 

5    Фернан Бродель (1902–1985) — ​известный французский историк; предложил учитывать экономические 
и географические факторы при анализе исторического процесса.

случайности на то, что определяет нашу жизнь 
в том или ином масштабе? Здесь, наверное, полез-
но вспомнить Броделя 5. На меня, во всяком слу-
чае, его описания оказали большое влияние. Он, 
может быть, чётче других понял, что существуют 
разные временные масштабы истории: времен-
ной масштаб, грубо говоря, поколения, отдельных 
событий в масштабе конкретного исторического 
процесса и такая метаистория, история человече-
ства в целом. Вот история человечества в целом, 
во всяком случае, детерминистична и опреде-
ляется, повторяю, такой простой однозначной, 
нелинейной математической моделью. Эта модель 
с удивительной точностью описывает глобаль-
ные процессы развития человечества, не впадая 
в частности, пользуясь таким феноменологиче-
ским подходом, как стандартный метод познания 
сложных физических явлений. А теперь я хотел бы 
предоставить слово нашему первому докладчику.

А. Н. Привалов, сопредседатель заседания, 
научный редактор журнала «Эксперт»

Если позволите, сначала мне. А я передам сло-
во коллеге Горелику для не вполне относящегося 
к теме нашего сегодняшнего заседания, но важного 
сообщения.

Прошу Вас, Александр Семёнович!

’
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А. С. Горелик, директор Информцентра ООН 
в Москве

У меня приятная миссия сообщить всем, кто ещё 
об этом не знает, что на прошлой неделе в Президи-
уме Российской Академии наук состоялось событие 
сколь значимое, столь и со знаком плюс для всех 
многочисленных поклонников талантов Сергея 
Петровича. Ему была вручена Золотая медаль РАН 
и диплом за выдающиеся достижения в области 
пропаганды научных знаний. Медаль учредили 
только в ноябре прошлого года. Медаль, насколь-
ко я понимаю, будет вручаться нечасто, едва ли 
не раз в пять лет. Ну а то, что награда нашла своего 
героя, я думаю, нам всем ясно. Сергей Петрович 
действительно делает очень много на ниве не про-
сто пропаганды научных знаний, а установления 
работоспособной тесной связи между наукой и об-
ществом. Для нас всех это замечательная новость. 
Сейчас давайте этому поаплодируем, а потом ещё 
и выпьем за здоровье Сергея Петровича! (Апло-
дисменты).

С. П. Капица
Спасибо за поздравление.

Д. Б. Зимин, президент Фонда некоммерческих 
программ «Династия»

Академия наук — ​это, конечно, здорово. 
Но я ещё должен сказать, что в конце прошлого 

года Фонд «Династия», у которого есть награда 
«Просветитель» за лучшие научно-популярные кни-
ги, учредил ещё, по сути, разовую номинацию под 
названием «Просветитель милостью Божией» или 
«Просветитель от Бога». Вот была такая разовая но-
минация, и награду получил, естественно, Сергей 
Петрович Капица, — ​ещё до того как прозрела Ака-
демия наук. Так что я тоже присоединяюсь к этим 
поздравлениям. (Аплодисменты).

[…]

С. П. Капица [заключительное слово]

Я хотел бы просто поделиться возникшими 
у меня впечатлениями. Они будут не систематизи-
рованными, а более или менее случайными.

Во-первых, я не согласен с тем, что нельзя опре-
делить поведение термодинамической системы 
через элементарные явления [к вопросу, насколько 
возможно предопределить, уловить начало рево-
люции]. Можно, и это делается в статистической 
физике. То, что экономисты этому не научились, — ​
их проблема, но не проблема физики. Существу-
ет громадная литература по этому поводу — ​как 
от микроскопической картины перейти корректно 
к описанию даже не равновесной, а стремящейся 
к равновесию системы. Статистическая физика 
даёт в этом смысле всяческие возможности. За-
дача, конечно, непростая, и потому, наверное, ка-
жется, что с этим трудно справиться.

А. С. Горелик Д. Б. Зимин
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Приведу простой пример. Всё страховое дело, 
в основе которого лежат колоссальные капиталы, 
построено на том, что работают статистические 
закономерности, ими можно пользоваться. Су-
ществуют строгие математическое и физическое 
обоснования этого дела. И это как раз переход 
от микроскопического к макроскопическому опи-
санию системы. Это частный вопрос.

Далее. Я хотел бы рассказать об одном впечат-
лении, которое касается моей семьи. После войны 
с Наполеоном, когда мы дошли до Парижа и вер-
нулись обратно, возникла проблема, что делать 
с вернувшимися солдатами и офицерами. Одна 
часть закончила свой путь на Сенатской площа-
ди. Другая часть, гораздо более многочисленная 
и оставшаяся в русской культуре и истории, к ко-
торой принадлежал мой прапрадед 6, получила 
колоссальные наделы земли в Приволжских рай-
онах России. Их туда не то чтобы сослали, но их 
направили как бы колонизировать этот район. 
Как золотая лихорадка в Америке помогла коло-
низации, положим, Калифорнии, так и эти люди 
работали в такой пограничной области, где жили 
языческие племена. И само православие служило 
некоей идеологической опорой их усилий.

Кстати, Серафим Саровский был изобретени-
ем, грубо говоря, соответствующего пропаган-
дистского аппарата царской империи — ​чтобы 
наш святой был лучше святых их традиционного 
верования. 

Была сделана очень простая вещь: освоение 
практически пустовавших земель, до появления 
офицеров, которые прошли, так сказать, евро-
пейскую школу. Это такие имена, как Сеченовы, 
Крыловы (мои предки), Ляпуновы (правда, это 
боярский род, но они тоже получили там большие 
земли), это Боткины — ​целый ряд известных фа-
милий. Из этой, кстати, среды вырос и Владимир 
Ильич Ленин. Так что это была такая связь геогра-
фии, демографии и, грубо говоря, стратегического 
мышления людей, которые планировали тогда 
развитие и думали о России как целом государ-
стве. В конце концов, все мемуары, все документы, 
связанные с именем Сперанского, имеют те же са-
мые корни. Только Сперанский был там до Фран-
цузской революции, а это произошло после на-

6   Прапрадед С. П. Капицы по материнской линии, Крылов Александр Алексеевич, был ранен под Бородино 
и при взятии Парижа; награждён золотым оружием за храбрость и орденами за боевые заслуги. Прадед — ​Кры-
лов Николай Александрович (1830–1911), артиллерийский офицер, участник боевых действий англо-фран-
ко-русской войны 1855–1856 гг. Дед — ​Крылов Алексей Николаевич (1863–1945), русский и советский кора-
блестроитель, генерал для особых поручений при морском министре Российской империи (1911), академик 
Петербургской АН / РАН / АН СССР.

ших походов в Центральную Европу. Мне кажется, 
что это полезный урок, который надо помнить.

Следующее, о чём мне хотелось бы сказать. 
Сегодня уже цитировали Священное Писание: 
«Несть бо власть, аще не от Бога». Это очень удоб-
ная гипотеза, которая служила многим людям, 
которым не требовалось более серьёзных утверж-
дений сущности власти. До сих пор мы мало ушли 
от этой позиции, я бы хотел напомнить об этом.

В заключение — ​я  думаю, что на  примере 
Французской революции как раз видны обра-
зы точных наук как методы. В этом смысле меня 
очень вдохновили доклад и статья Владимира 
Прохоровича [Булдакова], который сделал попыт-
ку — ​по крайней мере на словах, на понятийном 
уровне, это очень важный уровень — ​найти стыки 
между мышлением, воспитанным на современ-
ных образах хаоса, детерминизма в развитии си-
стем, и теми представлениями, которые работают 
и хорошо обоснованы современной физикой. Это 
главное, что я хотел бы отметить.

На этом пути, мне кажется, многое можно сде-
лать. И дело не в терминологии, дело не в войне 
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слов, а всё-таки в войне понятий. Вот если мы пой-
мём, что происходило тогда, — ​я думаю, мы найдём 
нужные слова. Физики как-то гораздо меньшее 
значение придают определению понятий, они ими 
пользуются, но не занимаются их обоснованием. 
Наоборот, вся современная физика занимается ис-
пользованием понятий, которые обосновываются 
тем, что они работают. Может быть, такой рецепт, 
такая высокая цель больше годится и для истори-
ческих исследований, чем спор о словах, рассуж-
дения, что было раньше — ​курица или яйцо. Как 
говорится, раньше было и то и другое.

В связи с этим старый анекдот о разговоре 
двух учёных в Средние века: «Ты играешь с Бо-
гом в карты: у тебя Король, Дама, Валет. Как бу-
дет играть Бог? — ​Дурак, если ты будешь играть 
с Богом в карты, таких карт у тебя не будет». Дру-
гими словами, надо выйти за пределы обычного 
круга понятий, тогда мы поймём, что происходит 
на самом деле. А если мы себя загоняем в искус-
ственные рамки, то очень трудно рассчитывать 
на прогресс, и дело будет сводиться к чисто схо-

ластическим попыткам. На словах всё будто бы 
хорошо, но на самом деле понимание таким об-
разом не достигается.

В том, что я сказал, — ​это та же теорема Гёделя, 
только в других образах,  ​если вы хотите знать, что 
сейчас действительно мучает людей, думающих 
о фундаментальных проблемах современного есте-
ствознания, и как естествознание может помочь 
понимать историю, тем более в такие критические 
моменты, которые мы сейчас проходим. Сейчас 
у нас видны все признаки кризиса фазового пере-
хода в самом хрестоматийном смысле. Вы кипя-
тите воду, и с ней ничего не происходит, пока она 
не нагрелась до 100 градусов. А потом внезапно 
возникает фазовый переход, вода переходит в но-
вое состояние — ​и результат известен.

Мы можем использовать это, даже не всегда по-
нимая, почему модель так удачно работает. Мне бы 
хотелось, чтобы эта модель физики и естественных 
наук повлияла более конструктивно на наше мыш-
ление в исторической области. И вот в этом я вижу 
смысл сегодняшнего заседания.
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Из фотохроники Никитского клуба

А.В. Захаров генеральный директор ММВБ в 1992-2003 гг. поздравляет С.П. Капицу с 75-летием. 

Сергею Петровичу — 80. Никитский клуб, 19.02. 2008 г. 
Справа от С.П. Капицы — А.И. Потёмкин, президент ММВБ в 2003–2008 г.; слева — академик Ю.А. Рыжов
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(Поздравление от академика А.А. Кокошина.
      Никитский клуб, 19.02. 2008 г. 

«Фондовый рынок России: от истории к современности». Никитский клуб, 31 марта 2009 г.
Заседание НК-ММВБ, посвящённое юбилейным датам на фондовом рынке.

Слева-направо от С.П. Капицы: А.В. Тимофеев, президент НАУФОР; К.Н. Корищенко, президент ММВБ в 2008 –2010;  
О.В. Вьюгин, председатель Совета директоров МДМ-Банка; В.Д. Миловидов, руководитель ФСФР в 2007–2011.
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После заседания. Слева — К.Н. Корищенко, президент ММВБ в 2008–2010.  
Никитский клуб, 31 марта 2009 г.

«Мировой кризис: есть ли шанс для оптимизма?». НК, 27 января, 2009 г.
Сопредседатель заседания — Вьюгин О.В., председатель Совета директоров МДМ-Банка 



«Витте и модернизация России». Никитский клуб, 18 июня 2009 г.
  Слева — академик Б.В. Ананьич, г.н.с. Санкт-Петербургского Института истории РАН.

Сувенир от службы безопасности ММВБ  
(после заседания НК в честь 65-летия Победы, 22 апреля 2010 г.)
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Учёные и преподаватели нидерландских университетов в Никитском клубе.
23 ноября 2010 г.

Слева — д-р Сейболт Ноорда, президент VSNU (Ассоциация университетов Нидерландов).  
Никитский клуб, 23 ноября 2010 г.



Посол США в России Джон Байерли в Никитском клубе.  
25 мая 2009 г.

В кабинете отца. Предканикульное заседание Совета Клуба в Доме-музее П.Л. Капицы.  
20 июля 2006 г. 
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Концерт на предканикульной встрече в Доме-музее П.Л. Капицы.  
За тафель-клавиром заслуженный артист России Алексей Семёнов. 20 июля 2006 г.

Татьяна Алимовна, жена Сергея Петровича, — хозяйка чаепития  
на предканикульной встрече Никитского клуба.
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