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Представленная читателям, российскому и мировому научному сообще-

ству, экспертам и специалистам для обсуждения статья предлагает предвари-

тельные итоги социологических исследований её автором в 1998–2016 годах 

«модели Кузнецова – Нового Института мирового устройства 2000–2030», 

Речь идёт о важнейшем Событии – Новом Глобальном Институте, офор-

мившемся из ранее предложенного автором статьи в 2006–2014 годах «Москов-

ско-Шанхайской гуманистической модели мирового порядка XXI века». По сути, 

здесь исследуется процесс институционализации глобального коммуникацион-

ного дигитального общества 1.0–4.0. Если в работах 2014–2016 годов основное 

внимание было уделено теории, методологии становления нового миропорядка 

и мироустройства, то в этой статье теория и методология коммуникационной 

эпохи, дигитальной эры дополняются важным необходимым звеном – Институ-

тами, Институционализацией. 

Автор по ходу исследования в статье предлагает читателям такую после-

довательность смысловых блоков в социологическом обосновании главного 

Смысла уникального глобального Института – Коммуникационная Эпоха 2000–

2030, Дигитальная Эра 2000–2030. Содержание, структура, процессуальность, 

эвристика; историческая значимость и востребованность Народами России, 

Народами всех стран, по мнению автора статьи, этого Главного События – 

глобальное повседневное и повсеместное мирное конвергентное и коэволюци-

онное «замещение, конструктивное мирное преобразование» глобального Ин-

ститута Капитализма XVI – XXI с евро-атлантическим войнолюбивым миропо-

рядком и мироустройством в Глобальный Институт миролюбивого коммуника-

ционного, дигитального, справедливого, гуманистического мироустройства 

2000–2030 (модель Кузнецова). 

I. Особенность мотивации исследования: положительные, позитивные, оп-

тимистические итоги общероссийской и международной публичной научной дискус-

сии в Интернете по инициативе автора статьи (июль – август 2016: приглашение к 

дискуссии – июнь 2016). Тема дискуссии: «Социологическая гуманистическая ди-

гитальная дорожная карта 4.0 (Модель Кузнецова) содействия деятельности 

НАРОДА для обеспечения достойного развития России 2016–2030». 
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II. Реальность События. 

III. Необходимый и достаточный корпус новых адекватных теме исследо-

вания концептов, конструктов, понятий, категорий. 

IV. Классификационные основания «модели Кузнецова»: справедливое 

гуманистическое коммуникационное, дигитальное мироустройство 2016–2030. 

Главная концептуальная смысловая ось в состоявшихся работах автора 

статьи, авторов «Научной Школы Кузнецова», российских учёных, исследовате-

лей из многих стран мира: Жизнь человека, людей, народов, цивилизации, са-

мой планеты Земля; Мир между людьми, между народами; Труд и Творчество 

человека, людей, народов; Предотвращение возможной глобальной ядерной 

войны уже в ноябре–декабре 2016, в 2017 году. 

Цель исследования в представленной читателям статье: разработать и 

представить научному сообществу и широкому кругу заинтересованных граждан 

и специалистов теоретические, методологические, институциональные основа-

ния социологии разработки и функционирования научной «дорожной карты» 

движения Народов России и всех стран в 2016 году к 100-летию мирной и до-

стойной жизни всех людей, всех семей, всех народов, всех государств без гло-

бальной ядерной войны. 71 год Народы России, всего мирового сообщества, по-

сле 1945 и после ядерной бомбардировки армией Соединённых Штатов Америки 

(США) миллионов людей в Японии (погибли сотни тысяч женщин и мужчин, де-

вочек и мальчиков), берегут, сохраняют и побеждают в «честной работе по пра-

вилам» для нашего общего дома – планеты Земля, – для Миролюбивого Честно-

го Мира 1945–2016 (январь–октябрь). 

* * * 

Основные публикации автора по теме исследования представлены в ста-

тье на с. 53–54; научная литература с работами коллег из «Научной Школы Куз-

нецова», книги и статьи российских учёных, исследователей из многих стран 

представлены в этой статье в разделе «Литература». 

 
I. ОСОБЕННОСТЬ МОТИВАЦИИ ИССЛЕДОВАНИЯ: ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ, ПОЗИТИВНЫЕ,  

ОПТИМИСТИЧЕСКИЕ ИТОГИ ОБЩЕРОССИЙСКОЙ И МЕЖДУНАРОДНОЙ ПУБЛИЧНОЙ НАУЧНОЙ  
ДИСКУССИИ В ИНТЕРНЕТЕ ПО ИНИЦИАТИВЕ АВТОРА СТАТЬИ (ИЮЛЬ – АВГУСТ 2016:  

ПРИГЛАШЕНИЕ К ДИСКУССИИ – ИЮНЬ 2016). 

 

Для народов России, для народов многих стран, для их научных сооб-

ществ такие События во всех сферах жизни 2015–2016 годов определили доста-

точно всеобщее и устойчивое видение мира и картины мира, образа мира; до-

статочно конкретное и динамичное понимание их состояния, ситуации; понима-

ния смысла жизни и своего места, роли в настоящем и прошлом, в контурах и 

параметрах желаемого будущего. 

По мнению автора статьи, основанному на результатах его социологических 

исследований, работ его коллег из «Научной Школы Кузнецова» в 2000–2016 годах, 

исследований учёных России и учёных многих стран, именно сегодня, осенью 2016 

года оформился срочный, важнейший и судьбоносный вопрос от народов всего ми-
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ра к социологам, ко всем учёным: «Что происходит с миром, куда мы идём, что у 

нас сегодня есть для сохранения и укрепления нашей жизни?». 

Полагаю, что сейчас и здесь социологи, вся наука России и её Российская 

Академия Наук (РАН), учёные и мои коллеги из «Научной Школы Кузнецова» 

обязаны и могут конкретно, ответственно предложить многонациональному 

народу России, народам всех стран ответ на этот вопрос. 

В этом ответе (в его структуре) теоретически, методологически и практи-

чески сопряжены три аспекта ответа: 

 «Что делать и почему, когда»; 

 «Как делать и кому»; 

 Зачем это делать и какой возможен результат, какие возможны риски, 

кто (в личном, в коллективном качестве) в итоге будет отвечать и расплачивать-

ся за цену и последствия «честной работы по правилам». 

Особенность мотивации исследований в представленной читателям ста-

тье, мотивации дискуссии (июнь – август 2016) и состоит, в основном, в том, что-

бы предложить вариант такого ответа, чтобы пригласить читателей к новому 

этапу публичной научной дискуссии по поводу содействия деятельности 

НАРОДА для обеспечения его жизни, мира, труда и предотвращения возможной 

ядерной глобальной войны уже в ноябре – декабре 2016 года; для содействия 

действиям многонационального народа Российской Федерации в строительстве 

достойной жизни, достойного мира, достойного развития России 2016–2030. 

 

Теперь о положительных итогах научной дискуссии. Достаточно неожи-

данным общим трендом в ходе самой дискуссии (интернет, статьи в газетах и 

журналах, беседы участников дискуссии с её инициатором) стало устойчивое 

выделение глобального объективного положительного феномена: разработка 

и согласование, обсуждение и принятие практически всеми руководителями 

стран, входящих в ООН, беспрецедентного взаимосвязанного корпуса докумен-

тов, процедур и правил перехода (мирного, эволюционного) к коммуникационно-

му, гуманистическому, дигитальному, миролюбивому, справедливому мировому 

порядку 2016–2030; к справедливому гуманистическому, дигитальному миро-

устройству 2016–2030. 

Для доказательства сами участники дискуссии предложили различные 

факторы. Их обобщение по основаниям: жизнь, мир, труд, предотвращение 

ядерной войны в 2016–2017 годах позволили предложить здесь следующую по-

следовательность (за 2000–2016 годы). 

 Аннан Кофи, Генеральный секретарь ООН, Лауреат Нобелевской Пре-

мии Мира. МЫ, НАРОДЫ: РОЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЁННЫХ НАЦИЙ В 

XXI ВЕКЕ. Доклад на Генассамблее ООН: Саммит тысячелетия. Осень 2000 г. // 

Безопасность Евразии, 2000, № 1. С. 205–268. 

 БОЛЕЕ БЕЗОПАСНЫЙ МИР: НАША ОБЩАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ. 

Доклад Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам. Организация 

Объединённых Наций. Декабрь 2004 года // Московско-Шанхайская модель ми-
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ропорядка XXI века: Коллективная научная монография / Под общ. ред. 

В.Н. Кузнецова. М., 2006. С. 114–216. 

 БУДУЩЕЕ, КОТОРОГО МЫ ХОТИМ. Итоговый документ Конференции 

Организации Объединённых Наций по устойчивому развитию // Безопасность 

Евразии, 2012, № 1. С. 481–523. 

 ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЁННЫХ НАЦИЙ: Резолюция, принятая 

Генеральной Ассамблеей 25 сентября 2015 года. Преобразование нашего 

мира: Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 го-

да // Кузнецов В.Н. Методология Коммуникационного Общества 1.0–4.0: Правила 

Игры в Глобальном Миролюбивом Мире 2016–2030: Социологический гумани-

стический аспект. М., 2016. С. 499–552. 

В этом документе на с. 521–539 представлены полностью 17 целей в об-

ласти устойчивого развития и 169 задач, связанных с воплощением целей. 

 ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЁННЫХ НАЦИЙ. Рамочная конвенция об 

изменении климата. Конференция Сторон. Двадцать первая сессия. Париж, 

30 ноября – 11 декабря 2015 года // Кузнецов В.Н. МЕТОДОЛОГИЯ КОММУНИКА-

ЦИОННОГО ОБЩЕСТВА 1.0–4.0: Правила Игры в Глобальном Миролюбивом Мира 

2016–2030: Социологический гуманистический аспект. М., 2016. С. 553–605. 

 СОВМЕСТНОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ ПАПЫ РИМСКОГО ФРАНЦИСКА И 

СВЯТЕЙШЕГО ПАТРИАРХА КИРИЛЛА. 13 февраля 2016 г. 00:30. Документ 

принят по итогам встречи Святейшего Папы Римского Франциска и Святейше-

го Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, которая прошла 12 февраля 

2016 года в Гаване (Куба) // Безопасность Евразии, 2016, № 1. С. 87–93. 

Предварительный синтез, анализ–синтез соображений участников дискус-

сии, которые «сложили» концептуальный корпус феноменов уже объективно 

«работающих» в масштабе–времени эволюционного мирного преобразования 

глобального института «капитализм XVI–XXI» в новый глобальный Институт 

«Миролюбивое коммуникационное, дигитальное, справедливое, гуманистиче-

ское мироустройство 2016–2030», позволяет предположить, что впервые в ми-

ровой истории формируется новая глобальная цивилизация с уже состоявшимся 

корпусом взаимосогласованных всеми народами и странами в 2000–2016 годах 

Глобальными Целями и Задачами; Соответствующей им Глобальной Повесткой 

Дня; Соответствующими им (Целям, Задачам; Повестке Дня) Правилами Гло-

бальной Игры. 

И что очень важно: во всех этих документах конкретно обозначен для всех 

стран – Самый Главный Субъект (Целей, Повестки Дня, Правил Игры) – Народ, 

Народы Мира. 

 

Весьма впечатляют, по мнению автора статьи – инициатора дискуссии, 

позитивные и созидающие итоги обсуждения авторского доклада1 из приглаше-

ния к дискуссии и моего ответа в ходе интервью (июнь 2016) журналу «Безопас-

ность Евразии». 

                                                 
1 Текст в этом номере журнала «Безопасность Евразии» в рубрике «Дискуссии». 
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Вот текст интервью. 

Вопрос Вячеславу Кузнецову, инициатору дискуссии 

Журнал «Безопасность Евразии» (июнь 2016). Вячеслав Николаевич, 

многие наши читатели: учёные, преподаватели, специалисты, эксперты в 

сфере обеспечения безопасности России с интересом восприняли Ваше при-

глашение к публичной научной дискуссии. В ходе общественной дискуссии 

(2003, осень) по проблемам безопасности через компромисс; общероссий-

ской дискуссии по главной проблеме развития России – Цели (2004, осень); 

общероссийской и международной дискуссии о необходимости активизации 

усилий учёных, всех граждан для предотвращения возможной ядерной вой-

ны XXI (зима 2011, зима – весна 2012); во многих Ваших статьях, докладах, 

книгах 2000–2016 ключевой доминантой воспринимался императив «без-

опасность через развитие». С 2009 года эта доминанта дополнилась импе-

ративом  «культура развития через культуру безопасности». Почему Вы 

предложили для новой социологической гуманистической геокоммуникаци-

онной, геокультурной дигитальной дорожной карты 4.0 общенародный, 

международный императив «Устойчивое, достойное развитие Человека, 

Семьи, Народа, России, всей современной Цивилизации через Справедливый 

Миролюбивый Честный Мир 2016–2030?». 

 

Вячеслав Кузнецов, член Российской Академии Наук, доктор социо-

логических наук, профессор. Первая причина для нового и, надеюсь, востребо-

ванного императива, может быть изложена коротко: Пора. Время не ждёт. Мы все 

можем опоздать. Это относится к новой модели развития России 2016–2030 (мо-

дель Кузнецова) и к возможности агрессии, ядерной войны против России. Мы 

усвоили тезисы: если завтра война…; Народовластие; Народы выигрывают вой-

ны; Народ как главный источник власти в России. Полагаю возможным предло-

жить для дискуссии следующие тезисы: если завтра справедливый миролюбивый 

честный мир 2016–2030; народная ответственность за Развитие России, за Мир, 

за наших детей и родителей – их настоящее, будущее и прошлое; только Народы 

могут выиграть Миролюбивый Честный Мир 2016–2030. 

Вторая причина, не менее важная, чем первая: новая модель развития 

ориентирована на развёртывание повседневно и повсеместно уникального капи-

тала Многонационального Народа России: умение и стремление честно рабо-

тать для Миролюбивого Мира, для Гуманистического Гуманизма, для компро-

миссов, для Великой Коммуникационной, Дигитальной Эволюции, для Гумани-

стической Дигитальности. Это всё вместе – созидающая твёрдая доброта и муд-

рость, мудрое сопряжение свободы и ответственности, честности и справедли-

вости, диалога и доверия. 

Я выделю из откликов на текст интервью только три завершающих строки, 

в которых представлена тема мудрости: «…твёрдая доброта и мудрость, мудрое 

сопряжение свободы и ответственности, честности и справедливости, диалога и 

доверия». 
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Причина в следующем: участников дискуссии удивила и, надеюсь я, обра-

довала новая интерпретация сути многих перемен в 2015–2016 годах. Устояв-

шаяся трактовка событий : сила, твёрдая сила, мягкая сила, право силы, исклю-

чительность применения силы и т. д. 

Да, в XVI–XXI веках с капиталистическим мироустройством и миропоряд-

ком сила была и остаётся здесь и сейчас главным решающим императивом, ар-

гументом, фактором, которые разрушали и обесценивали любую честную, миро-

любивую модель мироустройства, миропорядка для 2016–2030 годов. 

Однако уже объективно – повседневно и повсеместно – народы мира со-

здали, построили и продвигают Главный Императив: мудрость как жизнь по 

правде, по справедливости. 

Здесь уместно предложить моё определение концепта «мудрость», кото-

рое опирается на суждения по этому вопросу Фазиля Искандера. 

Как Главный Содержательный Императив в «модели Кузнецова» Муд-

рость – это миролюбивый честный благосозидающий человеческий ум, 

настоянный на совестливости, правдивости, справедливости (по Фа-

зилю Искандеру). 

Мои коллеги, участники дискуссии, предложили учредить рейтинг (5.0–

1.0) журнала «Безопасность Евразии» (высший положительный, позитивный, 

оптимистический показатель – 5.0) по соответствию Императиву «Мудрость» 

в становлении и функционировании «справедливого гуманистического коммуни-

кационного, дигитального мироустройства 2016–2030» (основание: жизнь, мир, 

труд, предотвращение возможной ядерной войны 2016–2030). По их мнению ис-

ходный аспект мог бы выглядеть так: Россия: 5.0 

                    Китай: 5.0 

                    Индия: 5.0 

                    Белоруссия: 5.0 

                     – – – – – – – – – –  

                    – – – – – – – – – –  

                    США: 1.0 

                    Страны НАТО: 1.0 

Фактически, по мнению автора статьи, внимание к этому сюжету из моего 

интервью (мудрость, твёрдая мудрость) определилось стремлением участников 

дискуссии понять и отфиксировать новый источник глобальной энергетики для 

развития и саморазвития мирной Великой Эволюции. По сути – здесь объектив-

но саморазвивающийся энергетический кластер: мудрость как методологическое 

сопряжение в глобальном масштабе – времени (2016–2030) феноменов соеди-

няющих каждого человека, каждую семью, каждый народ в мирной созидающей 

«честной работе по правилам» (по Сергею Лаврову): жизнь, мир, труд и предот-

вращение возможной уже в ноябре 2016 года глобальной ядерной войны. 

 

Оптимистическими можно назвать итоги дискуссии по той причине, что 

участники обсуждения предложенной мною темы сами обосновали и мотивировали 

имена и фамилии учёных, экспертов, публицистов, общественных и государствен-
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ных деятелей, просветителей, которые в России, во многих странах мира разрабо-

тали и обосновали реальность, желательность и возможность мирной Великой 

Эволюции Глобального Института Капитализма и соответствующего ему войнолю-

бивого, потребительского, околочестного, околосправедливого, околоправдивого, 

окологуманистического мироустройства XVI–XXI в реальный уже «работающий» 

миролюбивый, честный и правдивый Глобальный Институт – справедливое, гума-

нистическое, коммуникационное, дигитальное мироустройство 2000–2030. 

Что интересно (и предмет дискуссии): последовательная, непрерывная и 

честная научная работа учёных, государственных деятелей; интерпретато-

ров их идей и разработок с обобщением позитивных результатов и недостатков, 

ошибок; честных и правдивых просветителей, продвигающих в народ итоги их 

научных разработок, интерпретаций их результатов, реальных практик. 

Прежде всего, ими была отмечена, во-первых, инициирующая роль Рос-

сии в организации и проведении первой и второй Конференции мира 1899 и 

1907 годов. Об основных целях Первой Конференции (начало работы 6(18) мая 

1899 года в приглашении (циркуляре) правительства России к дипломатам 

стран, представленных в Петербурге было подробно разъяснено заранее 

(12 августа 1898 года). «Во-первых, путём взаимного и миролюбивого обсужде-

ния международных споров и условий ограничения вооружений предупредить 

войну и, во-вторых, посредством обмена мнениями выяснить те условия, при ко-

торых возникшая война могла бы быть поставлена в самые узкие рамки с точки 

зрения гуманности и общей пользы народов»1. 

«Предложения правительства по вопросу разоружения были скептически 

встречены печатью и учеными-международниками, – отмечает в своей книге (2001) 

член-корреспондент РАН, один из основателей «Научной Школы Кузнецова», фи-

лософ и социолог Рудольф Григорьевич Яновский, Председатель Редакционного 

Совета журнала «Безопасность Евразии» (2000–2010). – В письме замечательного 

русского международника Федора Мартенса к Д.А. Милютину, военному министру 

России с 1861 по 1881 год, от 24 августа 1898 года говорится: “В настоящее время 

… Россия опять вступила на путь гуманных реформ в области международных от-

ношений, предлагая разоружение европейским державам. Я был бы несказанно 

рад, если б это гуманнейшее дело удалось – что весьма сомнительно“. Мартенс 

внес поправки к русскому проекту программы конференции, основное содержание 

которых сводилось к переносу акцентов с проблемы разоружения к проблеме мир-

ного решения конфликтов, что и было принято. 

Первая Конференция мира, повторим, начала работу 6(18) мая 1899 года. 

В ней приняли участие 109 делегатов от 26 государств мира. В русскую делега-

цию входили Мартенс, К.М. Базили и русский посол в Лондоне Г.Г. Стааль (из-

бранный председателем конференции). Во вступительной речи Стааль призвал 

к изысканию путей и средств предупреждения международных столкновений. 

“Мы стремимся, в особенности, – говорилось в речи, – к обобщению и кодифика-

ции существующей практики третейского суда, посредничества и добрых услуг… 
                                                 
1 Приведено по: Яновский Р.Г. Социальная динамика гуманитарных перемен: Социология Шанса 
для России на достойную и безопасную жизнь её народов. М., 2001. С. 39. 
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Цель наших усилий: предупреждение путем миролюбивых средств вооруженных 

конфликтов“. По предложению Стааля были учреждены три комиссии. Федор 

Мартенс возглавил работу II комиссии, занимавшейся пересмотром Брюссель-

ской декларации 1874 года о законах и обычаях сухопутной войны. Вопросами 

мирных средств разрешения международных споров занималась III комиссия, 

возглавляемая первым французским уполномоченным Л. Буржуа. Итогом ее ра-

боты явилась Конвенция о мирном решении международных столкновений. 

В основу конвенции был положен русский проект, представлявший собой 

своеобразный кодекс международного арбитражного судопроизводства. Предла-

галось учреждение следственных комиссий для предупреждения развития воз-

никшего международного столкновения. Огромную роль в разработке и принятии 

этих положений сыграл Мартенс, признанный специалист по вопросам междуна-

родного третейского суда, участвовавший в разрешении знаменитых споров Ан-

глии и Франции о правах рыбной ловли (1891 г.), Англии и Нидерландов – об 

аресте английского китобойного судна ”Коста-Рика Пэкет„ (1895–1897 гг.), Англии 

и США – по поводу границ Венесуэлы (1899 г.) и др. 

Гаагские конвенции, в которые вложено немало труда и таланта Мартен-

са, действуют по настоящее время, их положения послужили образцом при раз-

работке международных актов о следственных комиссиях»1. 

Юбилей первой гаагской Конференции мира (100 лет) был отмечен на тре-

тьей, «Гаагско-Петербургской» Конференции в Гааге в мае 1999 года (уже США, 

страны НАТО бомбили Сербию, уже США и НАТО разрушили Вестфальскую мо-

дель мироустройства в её Ялтинско-Потсдамской модификации (1945 год), уже по-

гибли сотни мирных граждан, мужчин, женщин, детей). 

В своём выступлении в Гааге (18 мая 1999 года) Генеральный секретарь 

ООН Кофи Аннан, будущий достойный Лауреат Нобелевской Премии Мира, реаль-

но и публично отметил современное и перспективное значение миролюбивой чест-

ной и мудрой деятельности России для Миролюбивого Честного Мира XX–XXI. 

«Мы собрались сегодня, когда идет война, – сказал Кофи Аннан, – чтобы 

поразмышлять о цене мира. Мы собрались, чтобы отдать дань уважения про-

видцам – мужчинам и женщинам, которые хотели сделать XX век более мирным, 

чем предшествующее столетие. Мы собрались, чтобы воздать должное силе 

надежды, берущей верх над человеческим опытом. 

Но не только надежда, а и страх свели нас сегодня вместе – боязнь реци-

дива ужасов войны и геноцида этого столетия, ужасов, которые не мог себе 

представить ни один участник Гаагской конференции 1899 года. 

Мы знаем, что сегодня, сто лет спустя, их дело стало еще более актуаль-

ным, необходимым, неотложным. Мы знаем это, потому что наша встреча омра-

чена войной, напоминающей самое худшее из случившегося в нашем столетии – 

преступления против человечности, массовые убийства и повальное изгнание 

целого народа просто за то, что он существует. Перед этими ужасами трудно 

вообще не утратить веру в гуманность. 
                                                 
1 Яновский Р.Г. Социальная динамика гуманитарных перемен: Социология Шанса для России на 
достойную и безопасную жизнь её народов. М., 2001. С. 39–40. 
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Если на исходе столетия, после всего, что было пережито на его протяже-

нии, Европе все еще приходится сталкиваться с преступлениями в Косово, мо-

жем ли мы вообще говорить о прогрессе человечества? Можем ли мы сказать, 

что такие конференции, как гаагские, отодвинули нас от края катастрофы, когда 

эту бездну мы наблюдаем на телеэкранах ежечасно каждый день? 

…В более широком смысле дух и идеи первой Гаагской конференции под-

готовили почву для создания самой Организации Объединенных Наций. В Уста-

ве ООН был институционно закреплен правовой режим международного мира и 

безопасности, который связывает подписавшие Устав государства широким кру-

гом обязательных ограничений в отношении применения силы»1. 

Участники дискуссии (июль – август 2016) свой оптимизм в отношении учё-

ных Российской Академии Наук (РАН), учёных институтов, учебных заведений как 

реально работающих интеллектуальных лидеров России и мировой науки в иссле-

дованиях проблем мироустройства, миропорядка, в 1998–2016 годах назвали кон-

кретных учёных, их работы (книги, статьи, доклады) и особо выделили достойную и 

ведущую роль «Научной Школы Кузнецова) в России, в современном мире. 

В этом сообществе труда и творчества для жизни, мира, труда и предотвра-

щения глобальной ядерной войны были отмечены2: Р.Г. Яновский, А.С. Капто, 

Е.М. Примаков, В.Н. Кузнецов¸ Э.Г. Кочетов, Л.И. Шершнев, С.В. Кортунов, 

А.Д. Урсул, Г.А. Цветкова, Д.М. Данкин, О.А. Бельков, И.В. Евдокимов, 

Л.И. Сергеева, В.Г. Байкова, Е.В. Никонорова, Ж.Т. Тощенко, В.Ф. Нэх, 

А.В. Кузнецова, Е.В. Сапир, А.И. Неклесса, Р.А. Явчуновская, М.С. Савин, 

Г.Г. Силласте, А.И. Сухарев. 

Список, к счастью, может быть продолжен. Тематика исследований коллег 

из «Научной Школы Кузнецова», учёных из России и многих других стран, обще-

ственных и государственных деятелей представлена в полном перечне авторов 

и названий статей (обзоров, докладов, рецензий) в разделе «Информация» это-

го номера журнала «Безопасность Евразии» (№ 2–2016), в котором представле-

ны все публикации за 2000–2016 годы. 
 

II. РЕАЛЬНОСТЬ СОБЫТИЯ И СИТУАЦИИ – ПОВСЕДНЕВНОГО И ПОВСЕМЕСТНОГО 
САМООСУЩЕСТВЛЕНИЯ ОБЪЕКТИВНОЙ «НОВОЙ ДОПОЛНЕННОЙ РЕАЛЬНОСТИ» МИРНОЙ 

ГЛОБАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИОННОЙ ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ ДИГИТАЛЬНОЙ ВЕЛИКОЙ 
ЭВОЛЮЦИИ ВОСТОКА И НЕ-ВОСТОКА 2000–2030. 

 

Суть События в повседневной Великой Трансформации глобального вой-

нолюбивого потребительского постиндустриального Института Капитализма 

XVI–XXI веков в Глобальный Общецивилизационный Институт Миролюбивого, 

Коммуникационного, Дигитального, Справедливого, Гуманистического, Честного, 

Правдивого и Мудрого Мироустройства 2000–2030 (Модель Кузнецова). 

                                                 
1 Аннан Кофи. Проблема вмешательства: Выступление Генерального секретаря Организации 
Объединённых Наций. Нью-Йорк, 1999. С. 29–30. 
2 Автор статьи – инициатор дискуссии (июль – август 2016) представивший исследования всех 
этих учёных в своей книге, которая готовится к публикации в январе 2017 года: Кузнецов В.Н. 
Концепция Миролюбивого Честного Мира 2017: Социологический геокоммуникационный, диги-
тальный, гуманистический аспект 2017–2030. М., 2017. 
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Смысл Ситуации в наличии локальных, региональных и межстрановых 

(Восток и Не-Восток) напряжений (коммуникационных, ценностных, миграцион-

ных, экономических, политических, военных), обусловленных этапом перехода, 

преобразования, собственно трансформацией к честному миролюбивому гума-

нистическому и справедливому мировому порядку 2000–2030 и мировому, между 

Народами, мироустройству 2000–2030. 

Здесь автор статьи трактует Восток как «Объединённый Восток» – Россия, 

Китай, Индия, Белоруссия, Казахстан, Куба; страны ШОС’а и страны БРИКС’а; 

как Не-Запад. 

Не-Восток автор статьи трактует как «Объединённый Не-Восток: Объеди-

нённый Запад» – США, Англия, Канада; страны НАТО. 

Для более точного понимания позиции автора статьи считаю необходи-

мым следующее пояснение: Концепты Не-Восток, Не-Запад означают нормаль-

ное, конструктивное содержание в научном исследовании всех сторон жизни 

людей, семей, народов, стран, которые находятся под эгидой США и НАТО. 

Здесь предлог «Не» фиксирует только инаковость: они Другие со всей своей со-

вокупностью истории, поступков, прав, ответственности и свобод. 

 

Концепт «Восток» автор предлагает для фиксирования новой гуманисти-

ческой, коммуникационной «дополненной реальности», в которой мирно, эволю-

ционно (коэволюционно, конвергентно, кооперативно, компромиссно) взаимо-

действуют все народы, каждый человек. Ситуация 2016–2030 изменилась: по-

ра – день и МИР начинаются на Востоке. 

Конструкт «Дополненная Реальность» в отличие от конструктов «физиче-

ская реальность», «виртуальная реальность», «виртуальный мир» может содей-

ствовать пониманию и означиванию событий, сообщений, фактов, которые всё ча-

ще практически не определены ни в одной энциклопедии, ни в одном словаре. 

Однако процесс Великой Эволюции достаточно длителен и сложен. А 

здесь и сейчас (осень 2016) практически во всех странах сосуществуют все тех-

нологические уклады (первый – шестой); все культурные, религиозные, право-

вые сообщества. Понять, сохранить свой образ жизни, свой смысл жизни в кон-

тексте локальных, региональных, глобальных перемен – здесь работает модель 

«дополненной реальности» 2000–2030. 

 

Особая значимость понимания и означивания событий и сообщений осе-

нью 2016 года через конструкт «новая объективная коммуникационная, диги-

тальная реальность» (как дополненная реальность) обусловила, по мнению 

автора статьи, сложность обсуждения в научном дискурсе феноменов с опорой 

на «сетевые», «облачные», «туманные» подходы, технологии, методологии, 

концепции. 

Автор статьи в своих социологических исследованиях 2000–2016 годов, в 

публичных дискуссиях 2003, 2004, 2011, 2016 годов (организованных по его ини-

циативе), разработал новую институционально-сетевую методологию, социоло-
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гическую теорию компромисса, геокультурную парадигму, концепцию гуманитар-

ных взаимодействий как теорию гуманистической безопасности XXI века. 

 

Это был первый этап исследований (2000–2011) становления нового Гло-

бального Института – Справедливого Коммуникационного Дигитального Миро-

устройства 2000–2030: здесь рассматривалась, в основном, совокупность объек-

тивных факторов, инициирующих глобальные перемены. 

Конструкт «институционально-сетевая методология» впервые был 

обоснован и «вовлечён в исследование» при разработке проблемы «Безопас-

ность через развитие» (книга подписана в печать 10 августа 2000 года). Инсти-

туционализация процесса анализа и обеспечения безопасности предоставляет 

объективные возможности для становления социологии безопасности. Я имею в 

виду как институциональную методологию, так и введение в научный оборот ме-

тодик, инструментария, накопленных ресурсов исследований социокультурных 

изменений функционирования самих институтов безопасности. 

Обогащение исследований проблем безопасности методологией сетевого 

подхода позволило придать важное качество социологии безопасности – её вы-

ход на перспективные ресурсы информационных методик. На основе высоких 

гуманитарных технологий – своеобразного среднего звена между институцио-

нальным и сетевым подходами – возможно становление качественно новой ме-

тодологии: речь идёт об институционально-сетевой методологии социологии ди-

гитального и коммуникационного, их взаимодействия. 

Методологически важно, на наш взгляд, прежде всего, анализировать, 

осуществлять социологический мониторинг угроз, опасностей, вызовов именно 

для целей, идеалов и ценностей Нового Глобального Института (модель Кузне-

цова). Это, по нашему мнению, возможность значительного продвижения в ре-

шении задач обеспечения безопасности, так как складывается ситуация для 

концентрации и оптимизации усилий самих институтов безопасности, институтов 

предпринимательства, институтов становления гражданского общества. 

Преимущественно именно в таких методологических аспектах Сеть безопас-

ности обеспечивает каждому человеку поддержку, солидарность и терпимость. При 

таком подходе через высокие гуманитарные технологии может быть осуществлена 

минимизация негативных издержек развития, функционирования Интернета, от-

дельных последствий внедрения высоких технологий, дигитализации. 

О степени подтверждения выдвинутых нами гипотез считаем возможным 

предложить следующие соображения. Гипотеза относительно институционали-

зации процесса формирования социологии создания модели Кузнецова 2000–

2030 подтвердилась в результатах анализа. Для доказательного подтверждения 

гипотезы считаем необходимым затронуть две важные проблемы. 

Прежде всего отметим, что процесс институционализации органично со-

единил в целостную совокупность: кооперативное взаимодействие; целерацио-

нальное действие; свободу в позитивном контексте и ответственность как жела-

тельную необходимую ценность; доверие и согласие; обязательность заботы о 

безопасности Другого; безусловное подчинение закону. Таким образом, мы име-
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ем реальную основу создания идеальных типов (в смысле М. Вебера1) основных 

институтов общества; основных институтов обеспечения безопасности человека, 

семьи, общества, государства, современной цивилизации. В итоге гуманитарная 

наука, социология, прежде всего, обретает конкретные условия для исследова-

ния самого широкого спектра институциональной динамики, т. е. перемен в со-

стоянии безопасности институтов. 

Гипотеза, учитывающая возможности сетевого подхода, наиболее полно 

подтвердилась в результатах анализа. Действительно широкое развитие сети 

неправительственных объединений (НПО) как "третьего сектора" придаёт новое 

позитивное качество взаимодействию людей между собой, с властными структу-

рами, с бизнесом. Особенно большие возможности связаны с развитием Сети 

Интернета. 

Социология сетевого подхода во многом реализуется в настоящее время 

через мониторинговые исследования. Объектом такого анализа становится эко-

номическая и экологическая безопасность, семья, государство и сам "третий 

сектор". Доверие и сотрудничество, прозрачность становятся устойчивыми цен-

ностями как в сетях различного назначения, так и в утверждении сетевой мето-

дологии. Что особенно актуально: Сеть способствует человеку преодолевать 

одиночество, страх перед жизнью. Поэтому весьма значительны свойства тер-

пимости, соучастия, обязательности и ответственности, которые неразрывно 

связаны с сетевым подходом. 

Тезис о возможной роли высоких гуманитарных технологий (ВГТ – hht) в 

«соединении» институционального подхода с сетевым в целом подтвердился. 

Прежде всего, своё обоснование получил тезис о необходимости позитивного 

синтеза гуманитарных, научных и технических подходов для осмысления глав-

ных проблем России, которые ориентированы на благополучие, безопасность 

человека и семьи. Пространство самого «синтеза» основывается на знаниях, на 

создании нового научно-интеллектуального потенциала. По образному сравне-

нию Анатолия Ракитова: «если тысячу лет назад на сто единиц материального 

производства или политического действия требовалась одна единица знания, то 

сейчас соотношение изменилось прямо противоположным образом, в пропорции 

1:1000»2. Тем не менее, мы предпочтём соблюсти осторожность и интерпрети-

ровать итоговый результат лишь как высокую вероятность того, что высокие 

гуманитарные технологии становятся «клеем» в создании институциональ-

но-сетевой методологии. 

 

Путь от методологии (системной) информационного общества к методо-

логии коммуникационного, миролюбивого, дигитального общества 2000–2030 

(институционально-сетевой) отражён в итогах моих исследований (основные 

статьи, доклады, книги, опубликованные в 2000–2016 годах). 

                                                 
1 См.: Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 389. 
2 Ракитов А. Три источника для "третьего Рима": Будущее России: наука, технология, образова-
ние и суперкомпьютерная революция // Новые известия, 2000, 22 марта. С. 4. 
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Главным ожидаемым итогом изучения социологической методологии ста-

новления коммуникационного общества 1.0–4.0 можно, во-первых, считать, по 

моему мнению, определение в мировом специализированном научном социоло-

гическом дискурсе по проблемам мироустройства 2000–2030 ключевой методо-

логической линии: фундаментальное обновление социологии, многих обще-

ственных наук (социальных и гуманитарных) обусловлено плодотворностью обо-

гащения и наполнения всех ракурсов исследований гуманитарной проблемати-

кой. Я имею в виду человека, человеческое в человеке, взаимодействия челове-

ка с другим человеком. 

Что особенно важно и для социологии, и для всех общественных наук: фун-

даментальность и проверяемость определённости субъекта компромиссности, 

справедливости и методологической определённости генезиса компромиссного, 

справедливого, правдивого, честного, истинного; их органичной и целостной связи 

через созидающие гуманитарные взаимодействия позволяют в научном дискурсе 

по главнейшим вопросам жизни и смерти; мира и войны; свободы и рабства; без-

опасности и опасности выявить и методологически доказательно предъявить всем 

людям и всем народам правду, всю полноту правды. 

По сути, речь идёт о возможности здесь и сейчас точно и доказательно 

осуществить различение между правдой и заблуждением, между правдой и ло-

жью, между заблуждением и ложью. 

Во-вторых, социологическая методология компромисса, компромиссного; 

доверия и честности; справедливости, справедливого, основанная на гумани-

тарных взаимодействиях, на геокультурной и геокоммуникационной институцио-

нально-сетевой парадигме, на воле и энергетике субъекта компромиссности и 

справедливости позволяют насытить масштаб, время и пространство специали-

зированного социологического научного дискурса по проблемам жизни и труда, 

мира и безопасности в XXI веке волевой направленностью, энергетической 

наполненностью коммуникационного, компромиссного и справедливого. 

Сейчас и здесь становится возможным научный дискурс в рамках всех об-

щественных наук, в котором социология гуманитарных взаимодействий устойчиво и 

убедительно демонстрирует решающее преимущество созидательной и благодат-

ной воли и энергетики компромисса, доверия, правды и справедливости, способных 

радикально здесь и сейчас гуманитарно превзойти энергетику и волю несправед-

ливости, антисправедливости. 

Поучительно, что в ходе исследования роли и места России в становлении 

мира и безопасности как глобальной безопасности XXI века, которое осуществил 

учёный и государственный деятель Евгений Максимович Примаков в книге «Мир 

без России? К чему ведёт политическая близорукость» (М., 2009), основное 

внимание уделено гуманитарным взаимодействиям, культуре, идеологии. «Таким 

образом, полюса современного мира оказываются взаимозависимыми не только в 

результате качественно-прорывного развития наукоемкого производства, но и но-

вых форм производственных отношений, – поясняет Е.М. Примаков. – В таких 

условиях ныне складывающаяся многополярность как таковая не несет в 

себе ядро раздора, противостояния, конфронтации. Это не снимает возмож-
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ности несовпадения национальных интересов различных государств, обра-

зующих мировые полюса, но нынешняя многополярность сама по себе не 

предопределяет столкновения между ними. 

Итак, реальную картину сегодняшнего мира создает диалектика между 

складывающейся многополярностью и взаимозависимостью образующихся цен-

тров мировой системы. Взаимозависимость этих центров усиливается в резуль-

тате потребности вовлечения всех мировых полюсов в противодействие новым 

опасностям и вызовам, в первую очередь распространению ядерного оружия, 

международному терроризму, региональным конфликтам. Это тоже немаловаж-

ная черта современной многополярности, которую нельзя игнорировать»1. (Вы-

делено – жирный шрифт – мною. – В.К.). 

Считаю возможным и необходимым ещё раз отметить, что именно социо-

логия во главе всех общественных наук призвана обществом и объективным 

развитием всемирных кризисных перемен содействовать глобально и локально 

в интересах каждого человека концептуально, методологически, процессуально 

и операционально в позитивном развёртывании глобальной Эволюции. 

Новая глобальная миролюбивая, коммуникационная, дигитальная, эволю-

ционная «дополненная реальность» состоялась летом и осенью 2016 года. 
 

III. СТАНОВЛЕНИЕ И ОФОРМЛЕНИЕ КОРПУСА КОНЦЕПТОВ, КОНСТРУКТОВ, 
ПОНЯТИЙ И КАТЕГОРИЙ, НЕОБХОДИМЫХ ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

«МОДЕЛИ КУЗНЕЦОВА 2000–2030» 
 

Для социологического исследования объективного глобального процесса 

2000–2016 мирного эволюционного преобразования глобальной войнолюбивой 

капиталистической эры, эпохи в жизни человечества XVI–XXI в коммуникацион-

ную эпоху, дигитальную эру, в глобальное справедливое мироустройство, в гло-

бальный миролюбивый честный мир 2000–2016 (модель Кузнецова) исключи-

тельно важна и востребована работа всех учёных самых разных стран по созда-

нию соответствующей «оптики», корпуса взаимосвязанных концептов, конструк-

тов, понятий, категорий. Без такой работы, без её итогов весьма трудно обосно-

вать предметную область исследований, полноценность и убедительность спе-

циального научного дискурса. Едва ли можно определить, без такой деятельно-

сти, место и роль социологической модели Кузнецова в общественной науке 

России, во всей современной науке. 

Речь идёт, прежде всего, об определении самого феномена «Новый Гло-

бальный Институт 2000–2016: миролюбивое, коммуникационное, дигиталь-

ное, справедливое, гуманистическое, мудрое мироустройство 2000–2030 (мо-

дель Кузнецова)». 

Значительный интерес представляет обоснование важнейшего феномена 

«Высший гуманистический синтез как главный (первый) институциональный, 

методологический кластер: мудрость, жизнь, мир, труд и творчество, 

предотвращение возможной глобальной ядерной войны». 

                                                 
1 Примаков Е.М. Мир без России?: К чему ведёт политическая близорукость. М., 2009. С. 24. 
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Для обеспечения мирной эволюционной трансформации Института Капи-

тализма XVI–XXI в Глобальный Институт 2016–2017 – модель Кузнецова исклю-

чительно востребовано доказательное определение второго главного инсти-

туционального, методологического кластера: народный интеллект, народная 

мудрость плюс искусственный интеллект; потенциал больших данных; по-

тенциалы облачных и туманных вычислений, технологий; гуманистическая 

дигитальность как Интернет для людей, для семей, для народов плюс ин-

тернет вещей и цифровая экономика». 

Суть: оба главных кластера обеспечивают положительной, позитивной, 

оптимистической энергетикой саморазвитие, самодвижение всего глобального 

процесса Великой Трансформации мироустройства человечества 2000–2030 от 

глобальной войнолюбивой капиталистической модели XVI–XXI к модели Кузне-

цова 2000–2016. 

Полагаю, что читатели согласятся со мной – обоснование самого феноме-

на «Новый Глобальный Институт 2000–2016» и двух главных кластеров воз-

можно только в ситуации, когда состоится исследование и определение всех 

кластеров, концептов, конструктов, категорий, понятий, которые и «выстраива-

ют» феномен и главные два кластера. 

Вот краткий перечень: жизнь, смысл жизни, мир, труд, творчество, предот-

вращение глобальной ядерной войны, коммуникация, дигитальность, миро-

устройство, геокоммуникация, мудрость, мировоззрение 2000–2030, дополнен-

ная реальность, цель, мечта, большие данные, облачные подходы, туманные 

подходы, искусственный интеллект, виртуальная реальность, цифровая эконо-

мика, интернет вещей, миролюбивый честный мир 2000–2016, гуманистический 

гуманизм, народная безопасность, единица измерения в социологии, гуманитар-

ный космос, институциональная среда, правила игры, цели России, цели Чело-

вечества, Повестка Дня России 2016–2030; Повестка Дня Человечества 2016–

2030; Правила Игры России 2016–2030, Правила Игры в Глобальном мире 2016–

2030, институционально-сетевая методология. 

Список, перечень можно продолжить. В этой статье автор рассматривает 

только необходимый для исследования корпус понятий, категорий, конструктов и 

концептов. 

 

Сама возможность «подступиться» к такому синтезирующему исследова-

нию Нового Феномена оказалась решаемой на основе интересных, новый, ори-

гинальных, фундаментальный и перспективных, по моему мнению, работ рос-

сийских социологов, опубликованных в 2000–2016 годах. 

Речь идёт о подготовке, публикации; обсуждении уникального корпуса 

словарей, фундаментальных энциклопедических словарей, энциклопедий по те-

матике, обеспечивающей исследования Великой Коммуникационной и Дигиталь-

ной Мирной Эволюции 2000–2030. 

Реальность и перспективность такого подхода к содержанию, структуре, 

тематике «модели Кузнецова» обусловлена подготовкой, публикацией, обсужде-
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нием уникального корпуса энциклопедических словарей, подготовленных авто-

рами Проекта «Безопасность Евразии» в 2002–2016 годах: 

 Капто А.С. Энциклопедия Мира. М., 2002 (Серия «За Нашу и Вашу без-

опасность». – Прил. к журн. «Безопасность Евразии»). 

 Капто А.С. Энциклопедия Мира: 2-е изд., уточн. и доп. М., 2005. 

 Безопасность Евразии – 2002. Энциклопедический словарь-

ежегодник / Автор Идеи и Концепции, Руководитель проекта В.Н. Кузнецов. 

М., 2003. 

 Безопасность Евразии – 2003. Энциклопедический словарь-

ежегодник / Автор Идеи и Концепции, Руководитель проекта В.Н. Кузнецов. 

М., 2004. 

 Безопасность Евразии – 2004. Энциклопедический словарь-

ежегодник / Автор Идеи и Концепции, Руководитель проекта В.Н. Кузнецов. 

М., 2006. 

 Кузнецов В.Н. Геокультурная энциклопедия – 2009: Культура развития 

через культуру безопасности. М., 2009. 

Энциклопедия является оригинальной научной работой, посвящённой ста-

новлению и оформлению важнейшего фундаментального феномена для России и 

всего мира – культуре развития человека, семьи, народа, общества, государства, 

всего мира через сложившуюся, в основном, их культуру безопасности. Такая мето-

дология и концептуализация осуществлена на основе принципиального понимания 

всем научным сообществом основных смыслов, концептов, конструктов, понятий 

складывающих содержание и структуру сферы культуры развития, сферы культуры 

безопасности, сферы формирования миролюбивого честного мира. По мнению ав-

тора представленной Энциклопедии, создание, функционирование, обсуждение, 

корректировка воспринятой и работающей теории культуры развития поможет со-

действовать эффективной созидающей деятельности по осуществлению задач по 

предотвращению критических последствий изменений климата в контексте решений 

Копенгагена 2009 (декабрь). Исследование ориентировано на социологическое, фи-

лософское, политологическое, культурологическое, экологическое обоснование и 

поддержку становления в представленной и последующих работах новой автор-

ской теории, методологии, эвристики культуры глобального развития в XXI веке 

человека, общества, народа и цивилизации. Методологической и концептуальной 

основой энциклопедии являются научные итоги работы «Научной Школы 

В.Н. Кузнецова и кафедры социологии культуры, воспитания и безопасности Социо-

логического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова». 

Интеллектуальную и методологическую, концептуальную поддержку в 

оформлении замысла этой статьи оказали её автору уникальные и фундаменталь-

ные издательские проекты: 

 Капто А.С. Энциклопедия «Мир»: В 2 т. М., 2008; 

 Капто А.С. Энциклопедия Мира. В двух томах. М., 2013. 

Энциклопедия Мира в двух томах – фундаментальный научный труд, в ко-

тором получил всестороннее освещение мир как состояние общества, свободно-

го от войн, насилия и вражды; как принцип и норма организации человеческого 
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общежития, обеспечивающие плодотворное сотрудничество разных стран и 

народов; как согласие, лад во взаимодействии индивидов, социальных групп и 

создаваемых ими институтов. 

Энциклопедия рассчитана на научных работников и преподавателей, ас-

пирантов и студентов, она будет полезна тем, чья теоретическая и практическая 

деятельность связана с воспитанием культуры мира, внедрением её в повсе-

дневную жизнь людей и в сферу политики. Она представит интерес и для широ-

кого круга читателей, осознающих себя гражданами, ответственными за торже-

ство идей демократии и гуманизма на Земле. 

 

 Безопасность России: Правовые, социально-экономические и научно-

технические аспекты. Геополитические вопросы безопасности: Энциклопе-

дический словарь-справочник. М., 2008; 

 Безопасность России. Правовые, социально-экономические и научно-

технические аспекты. Тематический блок «Национальная безопасность». Гео-

политика и безопасность. Энциклопедический словарь-справочник / Под 

общ. ред. В.А. Баришпольца. M., 2014. 

Энциклопедический словарь-справочник является первым отечественным 

фундаментальным изданием, раскрывающим содержание основных понятий и 

терминов, применяемых в современной теории и практике геополитики, обеспе-

чения международной и национальной безопасности в экономической, политико-

дипломатической, информационной, экологической, военной и других сферах 

жизнедеятельности личности, общества и государства. В словаре-справочнике 

также приводятся систематизированные сведения об органах и организациях, 

законодательных и иных нормативно-правовых актах, регулирующих отношения 

в этих сферах. 

Рассчитан на работников органов государственной власти и местного са-

моуправления, учёных и специалистов, профессорско-преподавательский со-

став, аспирантов и студентов высших учебных заведений; а также на широкий 

круг читателей, интересующихся проблемами геополитики, международной и 

национальной безопасности. 

 Социологический словарь / Отв. ред. Г.В. Осипов, Л.Н. Москвичёв; 

уч. секр. О.Е. Чернощек. М., 2008. 

 Кочетов Э.Г. Геоэкономический (глобальный) толковый словарь (Осно-

вы высоких геоэкономических технологий современного бизнеса): Сборник стра-

тегических понятий-новелл. Екатеринбург, 2006. 

Впервые изданный в мировой и отечественной научной литературе гео-

экономический толковый словарь вобрал в себя основные категории, понятия, 

терминологические сочетания, составляющие каркас новых формирующихся 

научных дисциплин – глобалистики, геоэкономики, геофинансов, бурно развива-

ющихся на рубеже ХХI века, а также основ безопасного развития в условиях 

глобальной трансформации мира. Словарь отражает авторское видение этих 

процессов. Автор раскрывает теоретический и методологический смысл новых 

категорий и понятий, а также их прикладные аспекты на качественно новой ос-
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нове: синтезе общности и разнообразия мира. По сути дела читателю предлага-

ется книжная новация – «книга-технология». 

 Кочетов Э.Г. Геоэкономика. Энциклопедия. М., 2016. 

Предлагаемая Энциклопедия является одним из ключевых фундамен-

тальных оснований нового, важнейшего направления исследования современ-

ности как методологии, мировоззрения, науки об устойчивом развитии, о без-

опасности и мире, о Человеке и о семье, о судьбе народов. Впервые изданная в 

мировой и отечественной научной литературе Геоэкономическая Энциклопедия 

вобрала в себя основные авторские понятия, категории, термины и терминоло-

гические сочетания, составляющие каркас новых научных дисциплин – глобали-

стики, геоэкономики, геофинансов, гуманитарной космологии, диалогистики. Ав-

тор раскрывает смысл новых категорий и понятий, а также их прикладные аспек-

ты на качественно новой основе: синтезе общности и разнообразия мира. 

Автор – Эрнест Георгиевич Кочетов, доктор экономических наук, директор 

Центра стратегических исследований геоэкономики, Президент Общественной 

академии наук геоэкономики и глобалистики, Председатель Совета по глобаль-

ным проблемам XXI века (геоэкономика и цивилизация). 

Книга обращена к широкому кругу научной общественности, политическим 

и государственным деятелям, бизнесменам и аналитикам, преподавателям, док-

торантам, аспирантам и студентам гуманитарных специальностей. 

 Социологическая энциклопедия: В 2 т. / Руководитель научного 

проекта Г.Ю. Семигин; Главный редактор В.Н. Иванов. М., 2003. 

 Российская цивилизация: Этнокультурные и духовные аспекты: 

Энциклопедический словарь / Ред. колл.: М.П. Мчедлов и др.; Авт. кол. 

А.Л. Андреев и др. М., 2001. 

 Человек: Философско-энциклопедический словарь. М., 2000.  

 

Теперь я могу более точно констатировать, на этом этапе исследования, 

что в моей статье речь идёт о Человеке жизнелюбивом, компромиссном, само-

критичном, играющем: Ното vitality, compromissimus, self-kritikоs, ludens. 

Это очень важно для уточнения содержания, структуры, понимания, ис-

точников и механизмов внутренней энергетики феномена «культура жизни» (как 

культура безопасности человека, культура мира, культура предотвращения, 

культура компромисса, культура доверия, культура диалога, культура развития). 

Сам представленный выше феномен выступает и функционирует в ХХI 

веке доминантной, активной и ведущей стороной главного глобального противо-

речия: «культура жизни человека – культура смерти человека»1. 
Исключительно актуально для понимания и развития категории «культура 

жизни» всего спектра социологических исследований, которые объединяет «ме-

                                                 
1 Вопросы его формирования и функционирования рассмотрены в моих работах: Кузнецов В.Н. 
Московско-Шанхайская модель миропорядка и создание мировоззрения XXI века: Социологиче-
ский аспект // НАВИГУТ, 2006, № 3; Он же. О смысле нового гуманизма ХХl века // НАВИГУТ, 
2007, № 1. 
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тодологический оптимизм», рассмотренный в очень своевременной книге 

С.А. Кравченко1. 

Поэтому становится всё более актуальным и востребованным новое 

направление в социологии: социологическая теория жизненных сил человека. 

Здесь большой интерес вызывают итоги исследований виталистики известного 

социолога Святослава Ивановича Григорьева2. 

Теперь о второй, другой стороне противоречия: о «культуре смерти». 

Понятие «культура смерти» Иоанн Павел II предложил и обосновал в сво-

ей одиннадцатой энциклике «Evangelium Vitae» («Евангелие Жизни»), представ-

ленной 30 марта 1995 года. 

О её смысле сам папа пишет кратко и обстоятельно: «Кардиналы едино-

душно просили меня подтвердить всем авторитетом наместника святого Петра 

самодостаточную ценность и неприкосновенность человеческой жизни, которой 

в нынешнем мире грозит столько опасностей3. 

Мэг Грин – независимый журналист, перу которой принадлежат несколько 

опубликованных биографий известных представителей культуры, в своей книге о 

первом славянине на Святом Престоле, Иоанне Павле II – папе римском – так 

комментирует особенности содержания «Евангелия Жизни» (первого послания 

от Святого престола, доступного в Интернете). 

«В энциклике папа раскрывает свое печальное видение нынешнего ми-

ра, – поясняет Мэг Грин, автор биографии Иоанна Павла II. – Он отвергает 

стремление современного человечества абсолютизировать индивидуальную 

свободу и показывает, как аборты, противозачаточные средства и смертная 

казнь порождают то, что он называет «культурой смерти». Культура смерти 

внутренне противоречива. С одной стороны, она превозносит право и достоин-

ства человеческого существа, о чем свидетельствуют конституции многих стран. 

С другой стороны, те же самые страны на практике не соблюдают права челове-

ка, допуская такие вещи, как смертная казнь, эвтаназия, пытки и не обоснован-

ное лишение свободы. 

Энциклика "Evangelium Vitae". не содержит ничего принципиально нового, 

но ясно выражает традиционно отрицательное отношение церкви к абортам и 

эвтаназии. По мнению Иоанна Павла II в нашу эпоху смертная казнь едва ли во-

обще может быть оправдана. Он считает недопустимыми искусственную контра-

цепцию и искусственное оплодотворение, эмбриональные исследования и внут-

риутробные диагностические тесты – эти, по его выражению, замаскированные 

"евгенические аборты25. Хотя Католическая церковь давно выступала против 

                                                 
1 Кравченко С.А. К методологическому оптимизму // Он же. Социология модерна и постмодерна в 
динамически меняющемся мире ... С. 29–34. 
2 Григорьев С. Основы построения социологической теории жизненных сил человека: Контекст 
развития культуры социальной жизни на пороге XXI века // Социология на пороге XXI века: Но-
вые направления исследований. М., 1998. С. 221–231. 
3 Приведено по: Грин М. Культура смерти // Папа Иоанн Павел II. Биография: Пер. с англ. М., 
2007. С. 224. 
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абортов и эвтаназии, ее позиция по данным вопросам впервые была облечена в 

авторитетную форму энциклики»1. 

 

Последующие годы через трагические практики агрессии США, НАТО и 

многих других стран мира «культура смерти» и «культура войны» получила гло-

бальный статус (смерть тысяч людей в Югославии 1999 года; смерть десятков, 

сотен тысяч людей в Ираке, начиная с 2003 года; ещё больше раненых, искале-

ченных, напуганных). Смерть от терроризма тоже собрала свой урожай в конце 

90-х годов XX века, и в начале XXI века. 

Учёные обратили пристальное внимание как на феномен «культура смер-

ти», так и на феномен «культура войны». 

В статье известного немецкого философа и политолога Юргена Хаберма-

са «Зверство и гуманность: Косовский конфликт в контексте современного миро-

порядка»"2, опубликованной в 1999 году (газета «Die Zeit», 1999, № 8; «Незави-

симая газета», 1999, 2 июля), агрессия стран НАТО в Югославии (1999 год) рас-

сматривается в контексте реальных проблем и противоречий мирового порядка 

ХХ века. 

Общей доминантой, при всём академизме и аккуратности изложения, ана-

лиза агрессии стран НАТО в Югославии у Юргена Хабермаса через идеологию 

современного миропорядка (западного, евроатлантического, по Проекту Буша) 

выделен императив бескомпромиссности. 

«Данный случай показывает, что нельзя считать, будто универсалистские 

оправдания всегда маскируют партикулярность не получивших признания интере-

сов, – утверждает, справедливо по-моему, Юрген Хабермас. – Интерпретация 

нападения на Югославию в духе герменевтики подозрения также дает довольно 

скудный результат. (Герменевтика – наука и искусство истолкования письменных 

текстов и социальных фактов. – Прим. пер.). Для политиков, которым глобальное 

устройство оставляет мало простора внутри страны, использование силовой со-

ставляющей внешней политики может дать некий шанс. Но ни приписываемый 

США мотив сохранения и расширения сфер влияния, ни приписываемый НАТО 

мотив вхождения в новую роль, ни даже приписываемый «крепости Европа» мо-

тив превентивной зашиты от иммиграционных волн не объясняют решения НАТО 

предпринять столь далеко идущее, рискованное и дорогостоящее нападение ... 

Под этим очень американским, то есть национальным, углом зрения, 

определяемым нормативно ориентированной силовой политикой, сегодня 

должно быть понятно, что борьбу с Югославией следует продолжать прямо-

линейно и бескомпромиссно, невзирая на осложнения, а при необходимости – 

также с проведением наземных операций. Как бы там ни было, здесь есть одно 

достоинство – последовательность. Но что бы мы сказали, если бы однажды во-

енный союз из другого региона – к примеру, азиатского – стал проводить полити-

                                                 
1 Приведено по: Грин М. Культура смерти // Папа Иоанн Павел II: Биография ... С. 224, 225. В 
тексте оставлены сноски автора на другие источники. 
2 Хабермас Ю. Зверство и гуманность: Косовский конфликт в контексте современного миропо-
рядка // Независимая газета, 1999. 2 июля. С. 8. 
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ку вооруженной защиты прав человека, основывающуюся на совершенно другой их 

интерпретации – например, в духе международного права или Устава ООН? 

Одна грань проблемы состоит в том, что США, двигаясь в русле примеча-

тельной, как всегда, традиции и используя инструментарий прав человека, играют 

роль гегемонистского гаранта порядка. Другая грань – в том, что трудный переход 

от классической политики с позиции силы к мирогражданскому состоянию через 

пропасть нынешнего вооруженного конфликта мы понимаем как процесс обучения, 

с которым надо справиться сообща. Открывающаяся широкая перспектива также 

напоминает о необходимости большей осторожности. Самоуполномочиванию 

НАТО нельзя дать превратиться в правило»1. (Выделено мною. – В.К). 

Книга Ноама Хомского «Новый военный гуманизм: Уроки Косова» тоже 

вышла в 1999 году сразу же после разрушительных бомбардировок самолётами 

НАТО в Югославии. По существу, это исследование доминирующей роли «куль-

туры смерти» и «культуры войны» в новом мировом порядке (Проект Буша) для 

ХХI века на основе императивов «безнаказанности» и «безответственно-

сти». Н. Хомский тщательно исследовал ситуацию с обращением Югославии в 

Международный суд «с иском против стран НАТО, апеллируя при этом к конвен-

ции, запрещающей геноцид. Суд определил, – констатирует Ноам Хомский, – что 

действия НАТО не подпадают под эту конвенцию, и счёл, что "стороны должны 

действовать, исходя из своих обязательств согласно ˮХартии Организации Объ-

единённых Нацийˮ, которая недвусмысленно запрещает бомбардировки»2. Важ-

но также и замечание Н. Хомского о том, что о сути решения Международного 

суда по поводу «интервенции» и «гуманитарной помощи»3 в 1999 году (для Юго-

славии) в прессе даже не сообщалось»4. 

Концептуальное обеспечение и наработанные практики гарантированной 

безответственности и безнаказанности составляют в идеологии миропорядка (Про-

ект Буша) мотивацию и динамику для «культуры смерти» и «культуры войны». 

Эти механизмы доказательно представил в своём исследовании нового 

военного гуманизма (по евроатлантически, по западному) Ноам Хомский. 

Вот как он комментирует ответ правительства США по поводу определе-

ний Международного суда в связи с иском Югославии к странам НАТО на основе 

конвенции о запрещении геноцида. «Особенно интересным был ответ прави-

тельства США, – поясняет Н. Хомский, – которое и представило неопровержи-

мый юридический аргумент, принятый судом, о том, что его действия не подпа-

дают под юрисдикцию суда. CШA действительно ратифицировали Конвенцию о 

запрещении геноцида, но после долгих проволочек и с оговоркой, согласно кото-

рой в случае, если в этом обвиняют их самих, то для рассмотрения дела необ-

ходимо особое согласие Соединенных Штатов, и Соединенные Штаты отказы-

ваются дать своё "особое согласие", предусмотренное данной оговоркой. Пра-

                                                 
1 Хабермас Ю. Зверство и гуманность: Косовский конфликт в контексте современного миропо-
рядка // Независимая газета, 1999, 2 июля. С. 8. 
2 Хомский Н. Новый военный гуманизм: Уроки Косова. М., 2002. С. 269, 270. 
3 Там же. С. 276. 
4 Там же. 
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вила Международного суда требуют, чтобы обе стороны признавали его юрис-

дикцию в данном конкретном деле, напомнил суду адвокат Джон Крук, однако 

CШA ратифицировали Конвенцию с тем условием, что её действие фактически 

не будет распространяться на Соединённые Штаты. Quod erat demonstrandurn6*. 

Можно только добавить, что сама эта оговорка распространяется достаточно 

широко. CШA ратифицируют лишь немногие законодательные конвенции, касаю-

щиеся прав человека и связанных с ними вопросов, и, даже подписывая эти немно-

гие, они настаивают на таких условиях и оговорках, которые по сути делают подоб-

ные конвенции неприменимыми в отношении Соединенных Штатов»1. 

Современный немецкий философ, профессор Гейдельбергского универ-

ситета Хаймо Хофмайстер в своей книге «Воля к войне, или Бессилие политики: 

Философско-политический трактат», опубликованной в 2001 году, главное вни-

мание обратил на время и масштаб, логику и динамику феноменов «культура 

войны» и «культура смерти». Особенно поучительны итоги его исследования 

механизмов «встраивания» этих феноменов в онтологические структуры евро-

атлантического миропорядка (Не-Восточного, в рамках Проекта Буша). 

«В итоге проводимого нами исследования, – констатирует Хаймо Хофмай-

стер, – обнаруживается, что война – это именно политика: политические дей-

ствия в их безвластии и бессилии. Факторы, вызывающие такие действия, могут 

быть самыми разными. Один из них – государственность как тот способ сов-

местной жизни, посредством которого отдельные люди – в отличие от частной 

жизни, жизни в семье – становятся общественным «Мы». По своему происхож-

дению государство, политика и война составляют нерасторжимую триаду. Чтобы 

продумать понятие войны, отталкиваясь от его происхождения, требуется 

осмыслить его в соотношении с понятиями государства и политики. И, следова-

тельно, философская рефлексия не может пройти мимо вопроса о значимости 

государственности, сообщества и политики; его рассмотрение необходимо для 

того, чтобы убедиться, обязательно ли жертвовать, как того требуют государство 

и политика, индивидуальной свободой и жизненным счастьем, ибо благодаря 

этой жертве только и становится возможной война. Ведь политика основывается 

на страхе перед насилием, а государство видится как то состояние, в котором 

страх перед насилием приводит к обеспечению безопасности от него ... 

Философия не может и не властна ни предотвращать войны, ни поощрять, 

а тем более оправдывать философски и этически иные из них. Если философия 

и может что-то – и этой книгой мы желали бы внести в это свою лепту, – то это 

прояснить внутреннюю логику войны и доказать, что это логика политического 

бессилия, т. е. выявить тот источник, который питает зверство войны. Философ-

ское осмысление войн – это первый шаг на пути к жизни и миру»2. 

Философско-социологический тезис предложил известный и авторитетный 

автор еженедельника «Завтра» Гейдар Джемаль. 

                                                 
1 Хомский Н. Новый военный гуманизм: Уроки Косова. С. 270. В тексте сохранены сноски автора 
на другие источники. 
2 Хофмайстер Х. Воля к войне, или Бессилие политики: Философско-политический трактат. М., 
2006. С. 15–17. 
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«Для современного человека экономический кризис проявляется, прежде 

всего, не в коллапсе производительных сил природы (она давно побеждена и 

работает как машина под действием мощных стимуляторов) – этот кризис для 

него начинается с девальвации ценных бумаг, – констатирует он. – Попросту го-

воря, кризис сегодня есть обнуление виртуальных стоимостей, исчезновение 

смысла в знаках, которые обозначали право на то или иное количество матери-

альных благ. То есть и сегодня кризис тесно связан с коллизией внутри коллек-

тивного сознания, но не в виде того, что природа перестаёт "давать", а в том, что 

инструменты присвоения этих даров, изобретённые обществом, вдруг перестают 

этим же обществом признаваться. Вроде как всегда проходил через турникет по 

своему пропуску, а сегодня пришёл – не пускают! 

Обнуление ценных бумаг, утрата стоимости вексельными обязательства-

ми, превращение денег в обойную бумагу... Это только прелюдия к обрушению, 

как в замедленной съёмке при выключенном звуке небоскрёбов нашего химери-

ческого сознания: торговых марок, гламурных брендов предметов роскоши... А 

за этим могут начать сыпаться вещи посерьёзнее: политические теории, эконо-

мические доктрины, наконец, научные концепции мироустройства. 

Вот почему так боятся власть имущие. упоминания о кризисе: речь идёт 

не просто о социальном недовольстве выставленных на улицу ("временные 

трудности" всегда можно объяснить, заболтать, не первый раз!) Нет, кризис по 

неистребимой тяге человека к гиперреакции ведёт к возникновению неприятных 

вопросов, которые бросают тень сомнения на всю систему ценностей и мотива-

ций, коими управляется общество... 

Кризис нужен "хозяевам", чтобы приступить к учреждению нового игрового 

экономического порядка – без участия в нём широких масс населения, без прав 

народа на долю пирога»1. 

Суждения Ю. Хабермаса, Н. Хомского, Х. Хофмайстера, Г. Джемаля, а 

также те «рабочие понятия» которые я уже приводил на страницах представлен-

ного исследования, убеждают, по моему мнению, в действительной актуально-

сти новой интеллектуальной «оптики». 

Важно продолжить изучение сложившейся методологической и концепту-

альной ситуации, которая обусловлена наличием определённого расхождения 

между усложнением, ускорением гуманитарных взаимодействий (их практик) – с 

глубиной и эффективностью их отражения в теориях общественных наук. 

Качественно и сущностно новые процессы в духовной сфере; в сфере ин-

теллектуальных инноваций; в пограничных сферах между гуманитарным и негу-

манитарным; между идеологическими практиками США, НАТО, ЕС и междуна-

родного терроризма; между честным выполнением Уставов, соглашений, Правил 

Игры и нечестным отношением к взятым обязательствам (их тончайшего извра-

щения и нарушения) определённо выявили, по итогам моих исследований сла-

бых взаимодействий, потребность в принципиально новом интеллектуальном 

аппарате: 

                                                 
1 Джемаль Г. Кризис реальности // Завтра, 2009, № 3. С. 1, 2. 
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 здесь важен сам процесс производства новых «смыслов», процесс изу-

чения их последующего функционирования; 

 целесообразно иметь в виду логику и динамику введения в научный 

оборот возможностей гуманитарных. «конструктов» и «концептов», которые мо-

гут выразить важные тонкие свойства интеллектуальных практик; 

 необходимо изучать весь арсенал уже «работающих» и «создающихся»  

как общенаучных, общесоциологических «категорий», так и новые «категории», 

которые функционируют в специальном глобальном научном дискурсе по поводу 

социологической теории, методологии и практик сферы культуры развития; 

 особенно актуально и плодотворно исследовать сам процесс взаимо-

действий «смыслов», «конструктов», «концептов», «катеторий». 

А по существу, возможно, наступило время для «гуманитарных нанотех-

нологий», работающих в сферах слабых взаимодействий. 

Здесь, по моему мнению, и может быть создана «новая оnтика», позво-

ляющая продвинуть методологию и теорию социологических исследований как в 

пространство и масштаб Институциональной Среды, так и в новые, пограничные 

области (контекст) взаимодействия Среды и Субъекта, Среды и Объекта  муд-

рости, честности, совестливости, компромисса, правды, справедливости.  

В представленном исследовании рабочее понятие феномена «смысл» 

может быть определено, по-моему, так:  

это способ отражения субъектом взаимодействий, функционирующих 

между ним и тем объектом, на который действия субъекта направлены с 

ориентацией как на значимый результат, как на важную цель. 

Особенно выделю такой аспект феномена «смысл»: во-первых, смысл со-

здаётся как результат взаимодействия с объектом с учётом влияния среды; во-

вторых, смыслообразующая функция формируется мотивом, а личностный 

смысл определяется отношением мотива к цели; в-третьих, состоявшиеся и 

укоренившиеся смыслы могут быть названы важнейшими социологическими ха-

рактеристиками сознания человека, формирующими его как гражданина вместе 

со значениями, через которые и выражаются. 

Поучительно, что для сферы гуманитарных наук В.А. Канке соотнёс «тео-

ретическим конструктам» требования: непротиворечивости, подтверждаемости 

и эффективности1. 

Феномен «концепт» может быть определён как «понятие, но понятие, 

расширенное в результате всей современной научной ситуации». Этот тезис 

сформулировал выдающийся специалист по языкознанию Ю.С. Степанов в сво-

ей интереснейшей книге «Концепты: Тонкая плёнка цивилизации»2. Он уточняет: 

«Под концептом понимается явление культуры, родственное "понятию" в логике, 

психологии и философии, исторически – "идеям" Платона... 

Осуществление концепта – это, прежде всего, его имя, но часто, притом в 

самых важных случаях, просто фраза, целое высказывание, бытовое, музыкаль-

ное или живописное, картина или даже нечто несловесное, "недискретное"... 
                                                 
1 Канке В.А. Этика ответственности: Теория морали будущего. М., 2003. С. 9–12. 
2 Степанов Ю.С. Концепты: Тонкая плёнка цивилизации. М., 2007. С. 19. 
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Изучение концептов состоит не в классификации их "осуществлений", а в 

раскрытии их внутренних мыслительных связей... 

В совокупности концептов и их тем открывается какое-то новое состояние 

общественной духовной жизни, не нашедшее ещё общего имени»1. 

И ещё очень важное, по моему мнению, уточнение Ю.С. Степанова. «По-

нятие "определяется", – констатирует учёный, – концепт же "переживается". Он 

включает в себя не только логические признаки, но и компоненты научных, пси-

хологических, эмоциональных и бытовых явлений и ситуаций»2. 

Важнейшая новая созидающая, инновационная идея, которая рас-

сматривается автором в ходе всего исследования социологической теории «Мо-

дели Кузнецова 2000–2030» – это конструкт «мир и безопасность». 

Социология и философия гуманитарных взаимодействий, справедливой 

деятельности понятна и востребована везде: мы все имеем право на достойную 

жизнь и справедливое мироустройство; мы все несём ответственность за сохра-

нение и укрепление справедливого мира, за своевременное и надёжное предот-

вращение сползания многих стран и регионов к возможной ядерной войне3. 

Суть инновационности теории нового глобального института «Спра-

ведливость мироустройства 2000–2030 (модель Кузнецова)», социологии 

мира и безопасности для каждого-человека, для всех народов в убеди-

тельности и конструктивности обоснования для всех народов мира един-

ства судьбы, нового мировоззрения, жизнеутверждающего самосознания, 

новых Правил Игры с прозрачным контролем самих граждан за формиро-

ванием, трансформациями, выполнением Повестки Дня. 

Логика последовательности и дополнительности рассмотрения значения 

выдающейся Миссии Социологии в деле сплочения народов и оформлении со-

зидающего Субъекта современной истории; опережающего исследования нового 

нематериального (в основном) Объекта глобальной безопасности; ускорения и 

углубления изучения главных тенденций в формировании, динамике и функцио-

нировании национальной, региональной и глобальной Институциональной Сре-

ды осуществляются в моей представленной работе в координатах геокультурно-

го подхода, а также институционально-сетевой методологии. 

Мой подход к «новой оптике» формулируется так: через Коммуникацию, 

Дигитальность – Сеть, Облако, Туманность, Культуру–Сеть, Глобальную Игру, 

Глобальный Компромисс «мудрость», «твёрдую и мягкую мудрость», «мягкую 

и твёрдую справедливую гуманитарность», «мягкую и твёрдую интеллекту-

альность, твёрдую и мягкую умность», «твёрдую и мягкую справедливость», 

культуру компромисса, культуру диалога и культуру предотвращения могут быть 

своевременно и фундаментально разработаны теоретические основы умной, 

                                                 
1 Степанов Ю.С. Концепты: Тонкая плёнка цивилизации. М., 2007. С. 4. 
2 Там же. С. 20. 
3 На центральный вопрос для понимания специфики любой гуманитарной науки: «...что это та-
кое – быть, жить эффективно» – В.А. Канке отвечает чётко и убедительно. «Жить и поступать 
эффективно означает, – поясняет он, – быть справедливым, свободным, честным, ответствен-
ным». (Канке В.А. Этика ответственности: Теория морали будущего. М., 2003. С. 41). 
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сильной, справедливой и ответственной культуры развития и народной безопас-

ности России; справедливой Московско-Шанхайской модели миропорядка, спра-

ведливой Восточной концепции мироустройства. 

Именно в рамках предложенного подхода автор предполагает изучить но-

вое понимание смысла справедливости в ХХI веке как главного сущного содер-

жания культуры развития через культуру компромисса и глобальной безопасно-

сти. Сложившееся в философии понимание различения справедливости через 

несправедливость на протяжении многих столетий может быть интерпретирова-

но, по мнению автора, по-другому. Теперь многие люди «во имя высшей спра-

ведливости» достаточно терпимо относятся к ситуациям (практикам) и конструк-

там: несправедливость, неправда, нечестность, недоверие, небезопасность, за-

блуждение, незаконность, неравенство, несвобода. 

Во имя высшей справедливости многие люди во всех странах мира актив-

но и решительно борются с антисправедливостью: произволом; беспределом; 

ложью; опасностью ядерной войны, подлостью беззаконием; государственным и 

негосударственным терроризмом; организованной преступностью; коррупцией; 

рабством и предательством. 

Таким образом, в самом предварительном порядке, можно обозначить 

следующую структуру «новой оптики» для глобального социологического специ-

ализированного научного дискурса по проблемам теории и методологии «Моде-

ли Кузнецова 2000–2030». 

Конструкты: 

 главное глобальное противоречие; 

 глобальный гуманитарный стратегический компромисс; 

 стратегическая партнёрская культура компромисса; 

 культура развития; 

 мир и безопасность; 

 справедливое мироустройство (2000–2030); 

 Московско-Шанхайская модель миропорядка; 

 единая гуманитарная парадигма (на основе геополитики, геоэкономики, 

геокультуры, геоэкологии, геокоммуникации); 

 Мир XXI как Коммуникация, Дигитальность, Культура – Сеть, Облако, Ту-

манность; 

 Мир XXI как Война–Сеть; 

Конструкты: 

 высокие гуманитарные технологии; 

 безопасность человека; 

 культура жизни; 

 мечта человека; 

 позиция человека; 

 поступок человека; 

 справедливый миропорядок; 

 гуманитарные взаимодействия; 

 опережающий компромисс; 
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 игра с суммой неравной нулю; 

 умная, мудрая, сильная и ответственная народная и национальная без-

опасность России; 

 защита народных и национальных целей, ценностей, идеалов, интересов. 

Концепты: 

 жизнь; 

 мир; 

 труд; 

 творчество; 

 предотвращение; 

 мудрость; 

 совестливость; 

 ответственность; 

 достоинство; 

 честь; 

 правда; 

 справедливость; 

 честность; 

 законность; 

 доверие; 

 сотрудничество; 

 солидарность; 

 безопасность; 

 прощение; 

 истина; 

 мера; 

 согласие; 

 компромисс; 

 консенсус. 

 

Автор в своих исследованиях руководствуется геокоммуникационной и 

геокультурной научной парадигмой и единой гуманитарной парадигмой, основы-

вающейся на существенном единстве геоэкологии и геокоммуникации, геокуль-

туры, геоэкономики и геополитики. 

Особое значение в исследовании становления методологии социологии 

компромисса обращено на возможность следовать новой модели рационально-

сти – «коммуникационной и культурной рациональности». Автор статьи c благо-

дарностью воспринимает трактовку особенностей функционирования модели 

культурной рациональности, предложенную известным русским социологом и 

философом Олегом Николаевичем Яницким. В «российской истории было слиш-

ком мало рациональности с большой буквы, – поясняет он: – всё больше "любой 

ценой и во что бы то ни стало". Может быть "парадоксальность" русского чело-

века ещё и в том, что в этих условиях он выбирает иную – культурную – форму 

рациональности? В отличие от научной культурная рациональность придает 
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равное с нею значение личностному и групповому опыту, включая опыт семьи и 

прошлых поколений. Концентрируя внимание на восприятии и оценках местных 

(что не равнозначно понятию "традиционных") групп, адепты культурной рацио-

нальности рассматривают "неожиданные" для властей или академических экс-

пертов последствия научно обоснованных решений как релевантные для социо-

логического анализа. Соответственно, трактовка адептами культурной рацио-

нальности "общественного восприятия риска" иная. Она, находясь за пределами 

выявленных статистических вероятностей и калькуляций типа риск-выгода, ин-

терпретирует это восприятие как ˮиную форму рациональности, которая опреде-

ляется обстоятельствами, в каковых риск выявляется и становится публичным, 

будь то положение или место индивида в его/её местном сообществе или общие 

ценности последнего. В этом отношении культурная рациональность может быть 

понята как рациональность социального мира жизниˮ (Ф. Фишер). 

Для моего видения задач исторической социологии принпиально важно, – 

уточняет О.Н. Яницкий, – что культурная рациональность обуславливает иную 

логику принятия решений. Эта логика проявляется особенно тогда, когда насе-

ление подозревает, что его обманывают или манипулируют его мнением. В по-

добных случаях население оценивает решения, предлагаемые ему экспертами, 

опираясь на собственный социальный опыт. Очевидно, что вопрос о доверии 

здесь является ключевым. Как показывает российский опыт развития социально-

экологических конфликтов, чем выше для населения неопределенность ситуа-

ции, возможного риска, опыт уже понесенных потерь, тем вероятнее, что его по-

ведение и социальные требования будут строиться именно в соответствии с мо-

делью культурной рациональности»1. 

Социологические исследования практик функционирования мудрости и 

компромиссного в реальностях ХХI века, по моему мнению, приобретают всё бо-

лее актуальное значение, а их итоги становятся всё более востребованными 

именно в контексте методологии мудрости и компромиссности. 

Первым приоритетом (надеюсь, что читатели со мною согласятся) стано-

вится главная общественная практика сохранения и обустройства достойной, 

благополучной и безопасной жизни Человека и всех Народов. Я называю такую 

практику культурой жизни. 

Общим пространством смыслов, многообразных реальных практик в 

настоящее время становится, по моему мнению, образ (содержание, структура) 

глобальной конструктивной модели мироустройства XXI века. Генезис такого 

Проекта (модель Кузнецова 2000–2030) может быть интерпретирован через 

смыслы и конкретику, обоснованные Президентом России Владимиром Путиным 

в первой половине 2007 года. 

В своём выступлении на Мюнхенской конференции по вопросам политики 

безопасности 10 февраля 2007 года В. Путин чётко высказался по важнейшему 

политическому звену мироустройства. «Считаю, что для современного мира, – 

пояснил он, – однополярная модель не только неприемлема, но и вообще не-
                                                 
1 Яницкий О.Н. Историческая социология: поиск истины // Социологические исследования, 2009, 
№ 6. С. 146, 147. 



 
 
 
 

37 
 
 

ВЯЧЕСЛАВ 
КУЗНЕЦОВ 

ГЕОКОММУНИКАЦИЯ 
И ГЕОКУЛЬТУРА 

Справедливое гуманистическое коммуникационное, 
дигитальное мироустройство 2000–2030 

как жизнь; мир; труд; предотвращение возможной  
ядерной войны в 2016–2017 годах 

Безопасность 

Евразии 

№ 2–2016, 

август–декабрь 

Журнал Личной, 
Национальной и 
Коллективной 
Безопасности 

возможна ... сама модель является вообще неработающей, так как в её основе нет 

и не может быть морально-нравственной базы современной цивилизации. Вместе с 

тем всё, что происходит сегодня в мире ... это следствие попыток внедрения имен-

но этой концепции в мировые дела – концепции однополярного мира»1. 

Очень важен завершающий тезис этого выступления нашего Президента: 

«... нам бы также хотелось иметь дело с ответственными и тоже самостоятель-

ными партнёрами, с которыми мы вместе могли бы работать над строитель-

ством справедливого и демократического мироустройства, обеспечивая в нём 

безопасность и процветание не для избранных, а для всех»2. 

Но ещё более значительным считаю выступление Президента России Вла-

димира Путина на экономическом форуме в Санкт-Петербурге (2007), в котором он, 

во-первых, обосновал возможность и необходимость говорить «не о том, как 

"встроиться" в реальность "западную", а о том, что нужно строить новую». 

Во-вторых, В своём выступлении В. Путин по существу показал, что «Рос-

сия пытается перевернуть устаревшую систему мирового устройства и занять 

достойное место в новом порядке»3. 

Если в Мюнхене Владимир Путин не конкретизировал свои соображения о 

политическом аспекте нового мироустройства, то в Санкт-Петербурге перед мно-

готысячной компетентной аудиторией учёных, бизнесменов, государственных 

деятелей он подробно обосновал предложения об изменении «архитектуры эко-

номических отношений». 

Характерно, что тематика пленарного заседания ХI Петербургского между-

народного экономического форума с участием «более половины ВВП мира» была 

обозначена символично: «Конкурентоспособная Евразия – пространство доверия». 

Вот что сказал Президент России Владимир Путин: «В интересах устойчивого раз-

вития необходимо формировать новую архитектуру международных экономических 

отношений – отношений, построенных на доверии и взаимовыгодной интеграции. И 

потому, не забывая о здоровой конкуренции, мы все должны двигаться к формиро-

ванию общих взаимозависимых интересов и связей»4. 

В итоге, В. Пугин предложил трансформировать второе (финансовое) зве-

но существующей модели мироустройства в новую модель, в которой Рубль мо-

жет функционировать в качестве одной из резервных мировых валют. Третье 

звено – торговлю – В. Путин предложил рассматривать как совокупность регио-

нальных союзов и соглашений. 

Таким образом, в 2007 году (Мюнхен – февраль, Санкт-Петербург – июнь) 

«сложился» контур нового мироустройства. 

Его главными сущностными характеристиками, по-моему, могут быть 

названы три императива: 

 первый императив – концептуальная компромиссность; 

                                                 
1 Путин В.В. Выступление Президента России на Мюнхенской конференции по вопросам поли-
тики безопасности, 10 февраля // Российская газета, 2007. 12 февраля. С. 1,2. 
2 Там же. 
3 Николаева А. Критик мирового масштаба // Ведомости, 2007. 13 июня. С. А2. 
4 http://www.kremlin.ru/text/appears/2007/06/133642.shtml.10.06.2007. 

http://www.kremlin.ru/text/appears/2007
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 второй императив – новый гуманизм; 

 третий императив – справедливость как Стратегическая Идея для России 

и для всего Мира. 

В контексте этой исключительно важной проблемы автор исследования 

выделяет приоритет, способствующий, по моему мнению, кардинально и в опти-

мальные сроки приблизиться к решению задачи создания фундаментальной ме-

тодологии и теории  социологических исследований Нового Глобального Инсти-

тута 2016–2030 (модель Кузнецова). 

Я имею в виду новую доминантную глобальную интеллектуальную реаль-

ность: наличие Восточной модели мироустройства в ХХl веке, формирование 

Восточной идеологии миропорядка ХХ/ века, активное и результативное уча-

стие России, Китая, Индии, Бразилии, ЮАР, Аргентины в принятии, осуществ-

лении и последующей корректировке Правил Игры при создании и.проведении в 

жизнь Повестки Дня для всего мирового сообщества на ХХ/ век. 

Таким образом, теперь можно обозначить третий институциональный, ме-

тодологический кластер феноменов (концептов), реально содействующий учрежде-

нию предметной области исследований в этой статье, становлению и функциониро-

ванию специализированного научного дискурса по модели Кузнецова 2000–2030. 

Мечта – может быть определена как самостоятельный Феномен, 

обеспечивающий связи между целью, идеалом, ценностями и смыслом жизни; 

гармонизирующий трансформацию таких связей для сохранения их формы и 

структуры; сохраняющий идентичность целей, идеалов, ценностей и смысла 

жизни, их самостоятельность и самодвижение; достижение и сохранение 

справедливости. 

Мир – это: 1) отсутствие войны, состояние отношений между стра-

нами на мировой арене, между социальными и национальными группами внут-

ри государств, которое характеризуется их согласным сосуществованием, 

отсутствием вражды или розни. Мир – необходимое условие благополучия, 

стабильности и развития человечества в целом и всех составляющих его 

стран и народов. Он не исключает возможности противоречий, но предпола-

гает их разрешение ненасильственными средствами при уважении интере-

сов, ценностей и идеалов всех взаимодействующих сторон. Важнейшими 

предпосылками Мира являются: прекращение гонки вооружений и разоруже-

ние, прежде всего, ядерное; отпор актам агрессии и международного произво-

ла; ликвидация военных блоков и очагов войны и вооружённых конфликтов; 

развитие международного сотрудничества; Прочный Мир предполагает не 

только отсутствие войны (такое состояние иногда называют «негативный 

мир»), но и широкое разностороннее сотрудничество государств, других 

субъектов мировой политики, налаживание партнёрских отношений между 

ними в экономической, политической, культурной и др. областях («позитив-

ный мир»). В ХХ в. проблемы мира выделились в самостоятельную область 

социального знания – паксологию. Во многих странах специализированные ин-

ституты объединились в Международную ассоциацию исследования мира. В 

существующих концепциях мира, как правило, рассматриваются следующие 
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основные проблемы: природа мира; пространственные, геополитические, гео-

экономические, геокультурные границы возможного мира; его социальная и 

правовая база; пути и средства обеспечения мира и др.; 2) соглашение воюю-

щих сторон о прекращении войны и восстановлении мирных отношений. 

Мировоззрение – это относительно устойчивая артикулированная со-

вокупность понятых и принятых людьми: картины (образа) мира и конкрет-

ного места человека в нём; идеалов и ценностей в соединении со своим смыс-

лом жизни, своими позициями, принципами и поступками; с личным отношени-

ем к вопросам веры, знания, к нормам, традициям, запретам, к правилам игры; 

отношения к национальному, культурному; к языку, к прошлому, настоящему и 

будущему, к своим убеждениям, свободе и ответственности, к компромиссам 

и состраданию. 

Миролюбие – это духовно-нравственное общественное явление, ха-

рактеризующее стремление граждан, народов и государств к миру, проведе-

нию политики ненасильственными средствами; одна из базовых категорий 

концепции «культуры мира». Сам феномен отражает мир как цель и идеал, 

как путь их достижения. Движение за мир становится важной сферой гумани-

стического, нравственного воспитания его участников. Миролюбие выступа-

ет важной целевой мировоззренческой, нравственной, политической установ-

кой человека; диалектически связано со смыслом жизни1. 

Миропорядок («мировой порядок») – это устоявшаяся сетевая сово-

купность понятых и принятых людьми, народами и государствами взаимодей-

ствий, которые обеспечивают: гарантированный порядок их легитимного и 

желательного жизнеобеспечения (достойной жизни человека; благополучия, 

безопасности народа, национального суверенитета государства, целостно-

сти территории); сохранение и развитие культуры, национального образа 

жизни, традиций; удовлетворённость настоящим и уверенность в будущем; 

доверие национальным и международным законам с уверенностью в их спра-

ведливом и единообразном (без двойных и тройных стандартов) толковании и 

исполнении. 

Мироустройство – эту социологическую категорию можно обосно-

вать как модель Кузнецова – новый Глобальный Институт миролюбивого 

честного справедливого коммуникационного и дигитального мудрого миро-

устройства 2016–2030; как процесс и результат формирующегося синтези-

рованного и концептуального представления, понимания и осознания челове-

ком прошлого и будущего его самого, общества, всего мира через настоящее: 

через принятые им основы мировоззрения, жизненные позиции, убеждения, 

идеалы и ценности, принципы поведения с ориентацией на компромисс и спра-

ведливость в решении любых взаимодействий. 

Народ – совокупность социальных и национальных групп данного обще-

ства, его основная производительная сила, главная движущая сила обще-

ственного развития. Народ обладает социальной целостностью, что обу-

                                                 
1 Определение концепта «миролюбие» осуществлено на итогах исследований А.С. Капто. 
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словлено общностью исторической судьбы, приверженностью определённым 

традициям и нравом, осознанным чувством принадлежности к исторически 

сложившейся общности людей, со свойственной ей организацией социально-

экономической и духовной жизни. Как таковой народ обладает суверенитетом 

и имеет право на самоопределение, в осуществление которого может вести 

вооружённую борьбу против колониального господства, иностранной оккупа-

ции и расистских режимов. 

Народная безопасность – ключевое, базовое понятие, характеризую-

щее защищённость всех систем жизнеобеспечения многонационального наро-

да России, общества, семьи, человека и государства; их целей, идеалов, цен-

ностей, интересов от внутренних и внешних угроз, способность противодей-

ствовать, своевременно адаптироваться к новым условиям развития как в 

сфере природы, окружающей среды, так и к тенденциям, закономерностям 

мирового и национального развития. Безопасность государства зависит от 

интеллектуального потенциала, умений и воли народа. 

Общенародная Цель России – создание и функционирование для каж-

дого человека, каждой семьи, каждого народа, гражданского общества, госу-

дарства, всей России: гуманистической, культурной, справедливой и ответ-

ственной, свободной и демократической повседневной жизни. 

Повестка Дня России 2016–2030 – может быть определена как взаи-

мосвязанная и согласованная с участием всех субъектов взаимодействий со-

вокупность целей, ценностей, идеалов и интересов; последовательность 

действий для их достижения и безусловный уровень легитимности, законно-

сти используемых средств и процедур в процессе деятельности; определён-

ность времени и пространства, масштаба деятельности каждого актора; 

чёткая и обозначенная заранее ответственность за риски и ошибки в про-

цессе достижения выбранных ориентиров; гласность и прозрачность при 

распределении долей (частей, фрагментов, преференций и т. д.) полученного 

результата. 

Правила Игры 2016–2030 при разработке, осуществлении, коррек-

тировке Повестки Дня для России 2016–2030 – это процесс творческого 

поиска в сфере социокультурных инноваций конкретных людей и народов на 

основе эмоциональных переживаний и строгих рациональных правил в соблю-

дении процедуры участия и ориентированных: на дополнение и трансформа-

цию реальности; на переживание и переосмысление устоявшихся коммуника-

ций; на восприятие свободы в масштабе приемлемой модели мироустройства 

и миропонимания с целью конкретного участия и ответственности за 

надёжное обеспечение достойной жизни каждого человека. 

Компромисс – это процесс и результат осуществления договорённо-

сти между людьми, народами, государствами, их объединениями; между куль-

турами и религиями на согласованное время во имя достоинства, благополу-

чия и безопасности человека, семьи, народов, общества, государства и со-

временной цивилизации, справедливости, на основе взаимных политических, 

экономических, идеологических уступок по поводу целей, идеалов, ценностей, 
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национальных интересов, интерпретаций прошлого, настоящего и будущего 

своих народов, стран и регионов, понимания демократии, патриотизма, 

смыслов жизни и мечты. 

Сеть – новый социокультурный феномен, который отражает целост-

ность нового объекта, включающего в себя информацию, знания, отношения 

и взаимодействия людей в единстве с новыми высокими технологиями, объ-

единяемыми Интернетом. 

Смысл жизни – сущность органичного единства цели, идеала и основ-

ных ценностей человека, понятых и принятых им как руководство к деятель-

ности; в его ориентации на достойную, благополучную и безопасную жизнь, на 

её воспроизводство; на сотрудничество с другими людьми и партнёрство; на 

единство свободы и ответственности; на справедливость. 

Структура мироустройства – это взаимосогласованное единство 

политического, экономического, институционального, гуманитарного аспек-

тов главных доминант – как Глобальный Институт справедливого коммуни-

кационного, дигитального мироустройства 2000–2030 (модель Кузнецова) в 

функционировании мирового сообщества: политическая составляющая пред-

ставляет новую Московско-Шанхайскую модель миропорядка; экономическую 

составляющую определяют две доминанты – финансовая (продвижение Рубля 

как одной из резервных валют) и торговая (современная торговля на основе 

региональных союзов и соглашений); институциональная составляющая вы-

ражает Правила Игры при выработке и корректировке Повестки Дня мирово-

му сообществу; гуманитарная составляющая определяет мировоззрение и 

новый Восточный гуманизм. 

 

В первых трёх разделах статьи её автор уделил основное внимание пер-

вому этапу исследований – объективной природе начала, становления и 

функционирования Великой Эволюции 2000–2016: конвергентной коэволюции 

Института Капитализма XVI–XXI в новый Глобальный Институт (модель Кузне-

цова 2000–2030). 

Второй этап (2012–2016) исследований (четвёртый раздел статьи) по-

свящён изучению субъективной стороны становления и функционирования 

Великой Мирной Коммуникационной Дигитальной Эволюции 2000–2030 (модель 

Кузнецова 2000–2030). 

Два предварительных соображения. 

Во-первых, автор статьи как инициатор публичной научной дискуссии 

(июль – август 2016) особое внимание в своём приглашении к участию в обсуж-

дении на концепты, на проблему, на вопрос самоуправления и управления как 

в России 2016, так и во всех странах. 

 

Вот мой ответ. 

Социологическая гуманистическая геокультурная дигитальная дорожная 

карта 4.0 (Модель Кузнецова) деятельности НАРОДА для обеспечения развития 

Каждого Человека, Каждой Семьи, Каждого Народа, России 2016–2030 может 
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быть положительно осуществлена через Честность и Правдивость управления 

Самим Народом всеми звеньями власти и управления (Конституция РФ, статья 

3); через талант и высокий профессионализм (опыт и пример Примакова) всех 

руководителей страны, через доверие Народа к их компетентности и мудрости в 

служении Народу и России. Надёжная гарантия повседневной и повсеместной 

осуществимости «модели Кузнецова» в «честной работе по правилам» (Лавров) 

всего самого Народа, каждого Человека, каждой Семьи для Родины; в функцио-

нировании народной безопасности 1.0-5.0. 

Во-вторых, считаю исключительно важным и востребованным концепт 

«надежда». Ведь речь идёт по ходу всего моего исследования о Человеке, о Се-

мье, о Народе, о Многонациональном Народе России, о Народах Всех Стран 2016. 

Самые предварительные итоги состоявшейся научной международной 

публичной дискуссии (июль – август 2016), дополненная реальность сентября 

2016 года в России, во всём мире обязывают меня снова вернуться к этому кон-

цепту, к этой актуальнейшей и востребованной проблеме, к этому вопросу. 

Вот мой ответ. 

Есть Надежда. 

Важна Позиция каждого Человека. 

Необходимы и актуальны достойные Поступки каждого Человека, «чест-

ная работа по правилам» каждого Народа. 

Сегодня, летом и осенью 2016 года, НАМ, НАРОДАМ, жизненно актуально 

сохранить и выиграть Достойный, Миролюбивый, Честный Мир 2016–2030; 

Справедливый Миропорядок; Честное и Справедливое Мироустройство. 

Завтра, если МЫ, НАРОДЫ, проиграем МИР, НАМ, НАРОДАМ, придётся 

выигрывать войну. 
 

IV. КЛАССИФИКАЦИОННЫЕ ОСНОВАНИЯ «МОДЕЛИ КУЗНЕЦОВА»: 
НОВОЙ ЭПОХИ, НОВОЙ ЭРЫ ОСЕНЬЮ 2016 ГОДА. 

 

В четвёртом разделе статьи рассматривается структура и процессуаль-

ность, эвристика формирующейся концепции (теории, методологии, институцио-

нализации) нового Глобального Института – справедливого гуманистического 

мироустройства 2000–2030 – как второй этап социологического исследования. 

Два предварительных соображения уже были сформулированы автором в са-

мом завершении третьего раздела. 

Здесь я «прибавлю» к ним третье предварительное соображение. 

Здесь опять есть вопрос, заданный многими участниками дискуссии в 

июле – августе 2016 года: «Как можно представить видение МИРА, образ 

МИРА, картину МИРА летом 2016 года?» 

Вот мой ответ. 

МИР XXI – это Коммуникация, Дигитальность, Культура как Сеть, Об-

лако, Туманность. 

На период 2016–2030 это Глобальная Игра с итогом отличающимся от ну-

ля (≠0), Глобальный Компромисс в контексте Великой Мирной Эволюции в 
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направлении к уже состоявшемуся, работающему Глобальному Институту: мо-

дель Кузнецова 2000–2030. 

Эти три вопроса и три моих ответа как «пограничная территория смыс-

лов» между первым (ориентировочно 2000–2011 годы) этапом исследования и 

вторым этапом исследования (ориентировочно 2012–2016 годы). 

Последовательность рассмотрения мною темы исследования в четвёртом 

разделе статьи ориентирована, в основном, на обоснование классификационных 

позиций содержания «модели Кузнецова». 

Моё исследование осуществлено в таком порядке: общий стержень – 

главный императив «мудрость», главное внимание – изучению и обоснованию 

реальности ключевого институционального и методологического кластера: муд-

рость, жизнь, предотвращение возможной глобальной ядерной войны осенью – 

зимой 2016 года, труд, мир. 

Сначала считаю необходимым предложить обоснование, пояснение не-

скольких важнейших концептов и конструктов (их предварительные, рабочие ва-

рианты). 

«Видение мира, образ мира, картину мира» интересно и оригинально 

представили в своих работах российские учёные О.Е. Баксанский и Е.Н. Кучер, а 

также американский (США) антрополог Клиффорд Гирц. 

«Последнее десятилетие, – отмечают в своей книге О.Е. Баксанский и 

Е.Н. Кучер, – характеризовалось широким распространением когнитивного под-

хода, многие авторы стали говорить о "когнитивной революции". Образ мира и 

человека в мире в когнитивном направлении обещает богатство концептуальных 

и исследовательских возможностей в ближайшем будущем, – полагают они. – С 

точки зрения авторов представляется, что образ мира адекватно трактовать 

как совокупность когнитивных репрезентаций, которые, объединяясь в 

иерархически организованную структуру, фиксируют всю область когнитив-

ных достижений субъекта как в части осознаваемого знания, так и относи-

тельно его неявных представлений, а также принципов восприятия, анализа 

и переработки информации, получаемой в жизненном опыте. 

Когнитивная репрезентация, в свою очередь, не является неким недели-

мым целым. С точки зрения развиваемого в настоящей книге подхода, она по-

нимается как структура, образуемая совокупностью дихотомичных конструктов 

элементарных субъективных шкал, на основании которых, индивид анализирует 

события собственного опыта. 

Персональные конструкты функционируют не изолированно, а образуют 

иерархические системы, в рамках которых осуществляется субъективное истол-

кование соответствующего круга событий реальности. Такие системы персо-

нальных конструктов и составляют когнитивные репрезентации некоторой (воз-

можно, достаточно широкой) области действительности. Таким образом, с точки 

зрения предлагаемого авторами подхода к пониманию феномена образа мира, 

элементарной единицей анализа этого образования является персональный 

конструкт (в понимании Дж.А. Келли). И хотя знание частей еще не гарантирует 

адекватного представления о составляемом ими целом, исследование образа 
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мира посредством анализа его элементарных единиц – персональных конструк-

тов – представляется авторам весьма перспективным подходом к анализу дан-

ного Феномена»1. (Выделено – курсив – мною. – В.К). 

К. Гирц в своей статье «Этос, картина мира и анализ священных симво-

лов», опубликованной в 1973 году, обозначает исключительно важную роль виде-

ния мира, образа мира, картины мира, их понимания человеком. «Потребность в 

извлечении смысла из жизненного опыта, – уточняет Клиффорд Гирц, – в придании 

ему формы и упорядоченности является, очевидно, такой же реальной и такой же 

настоятельной, как и любая из хорошо известных биологических потребностей. И 

раз это так, то отпадает необходимость продолжать истолковывать те или иные 

сферы символической деятельности – религию, искусство, идеологию – только как 

тонко замаскированное выражение чего-то отличного от того, чем каждая из них, 

по-видимому, является, – попыткой обеспечить ориентацию организма, который не 

может жить в мире, если не способен его понять»2. 

Потребность и умение извлекать смысл из опыта жизни, из событий и со-

общений, из явление народного творчества (мифов, рисунков, обрядов, сказок); 

умение искать и обрести смысл жизни – именно здесь и в этом значение и роль 

коммуникации, коммуникационного. 

Коммуникация – это ситуация, состояние и процесс сознательной де-

ятельности каждого человека и народа по производству и движению событий 

и сообщений; по выявлению и формулированию их смыслов; по учреждению их 

означивания, понимания, осправедливливания и одигитализирования в инте-

ресах достойной жизни; по обретению смысла жизни; по осуществлению лич-

ного и коллективного участия в сохранении и укреплении миролюбивого 

честного мира, предотвращении возможной глобальной ядерной войны, в со-

зидающем труде и творчестве. 

Коммуникационное – это ситуация, состояние, процесс и результат 

личного и общего в осуществлении деятельности по созданию и учреждению 

достойного смысла жизни, его Означиванию и Пониманию; по формированию 

реального и достойного Признания каждого человека и народа; по формирова-

нию свойства свободы и ответственности, прав и обязанностей, доверия, 

справедливости, совести и чести в многообразии их участия в личном каче-

стве по производству и движению событий и сообщений. 

Клacmep –· в гуманитарном и социальном смысле – это относительно 

устойчивое партнёрство как материальных объектов, так и нематериаль-

ных объектов: интеллектуальных процедур, интеллектуальных результатов 

деятельности, смыслов деятельности отдельных творцов, коллективов, 

больших совокупностей людей; народа: сетей: связей, взаимодействий между 

субъектами сообщений, событий, общения. 

                                                 
1 Баксанский О.Е., Кучер Е.Н. Когнитивный образ мира: Пролегомены к философии образования. 
Научная монография. М.: «Канон+», РООИ «Реабилитация», 2010. С. 212–213. 
2 Гирц К. Этос, картины мира и анализ священных символов // Он же. Интерпретация культур. М., 
2004. С. 166. 
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Гуманистический кластер – это процесс и результат устойчивого и 

добровольного объединения смыслов и результатов гуманистических сете-

вых взаимодействий, ориентированных на развитие взаимосвязей между 

партнёрами во всех сферах жизнеобеспечения людей, семей, общества, наро-

да, государства и цивилизаций; на обеспечение поиска и достижения справед-

ливости через компромисс; на сохранение и развитие созидающих качеств со-

борности, общинного образа жизни, артельного способа обеспечения жизне-

деятельности для граждан; на развитие локальных, региональных особенно-

стей культуры, функционирования идеалов, ценностей, формальных и не-

формальных норм обязательности, ответственности, умения рисковать и 

отвечать за последствия деятельности. 

Институциональная социология – это наука о нормах и правилах со-

гласования целей, идеалов, ценностей, интересов человека, народов, госу-

дарств; о допустимых средствах, механизмах, технологиях формального и 

неформального взаимодействия между субъектами обеспечения мира и без-

опасности; об определении и корректировке Правил Игры при составлении 

Повестки Дня мировому сообществу в контексте согласованной модели ми-

роустройства ХХI века; об итогах выполнения Правил Игры и Повестки Дня и 

содержании вносимых корректив; об ответственности за риски и ошибки в 

ходе подготовки и осуществления необходимых компромиссов. 

Геокультура – это смысл, форма и сфера деятельности человека, 

народов мира и государств в культурном масштабе на основе уважительного 

диалога, культуры мира и безопасности, стратегического компромисса по 

поводу формулирования, уточнения и достижения личных, национальных и ци-

вилизационных целей, идеалов, ценностей, интересов; сохранения, развития и 

защиты норм и традиций людей, семей, народов и обществ, их социальных 

институтов и сетей жизнеобеспечения от неприемлемых, вызовов, рисков, 

опасностей и угроз. 

Геокоммуникация – это взаимодействия различных моделей миро-

устройства XXI века (модель Кузнецова и других), различных моделей мирово-

го порядка (Московско-Шанхайской модели и других), как реальные созидающие 

тенденции к оптимальному разрешению антагонистических и неантагони-

стических противоречий; как позитивная динамика формирования альянсов 

цивилизаций; как становление глобальной, региональной, народной и личной 

безопасности каждого человека, каждой семьи, каждого народа, каждого госу-

дарства; это содержательное выражение становления объединяющего гума-

нистического кластера смыслов культуры доверия и компромисса, культуры 

справедливости и ответственности, культуры мира и безопасности; кла-

стера смыслов партнёрств людей, народов, государств и цивилизаций; это 

развивающийся глобальный корпус взаимодействий между гражданами, их 

объединениями, региональными сообществами и союзами государств и меж-

дународными организациями, ориентированных на: сотрудничество и соли-

дарность в содействии общим целям, ценностям, идеалам, интересам; рав-

ноправие, диалог и компромиссы при решении спорных проблем, на закрепле-



 
 
 
 

46 
 
 

Безопасность 

Евразии 

№ 2–2016, 

август–декабрь 

Журнал Личной, 
Национальной и 
Коллективной 
Безопасности 

ВЯЧЕСЛАВ 
КУЗНЕЦОВ 

ГЕОКОММУНИКАЦИЯ 
И ГЕОКУЛЬТУРА 

Справедливое гуманистическое коммуникационное, 
дигитальное мироустройство 2000–2030 

как жизнь; мир; труд; предотвращение возможной  
ядерной войны в 2016–2017 годах 

ние в договорах и соглашениях исходных принципов каждого участника взаи-

модействия, обязательств перед другими субъектами взаимодействия и от-

ветственности за все риски партнёрства. 

IV.1. Мудрость. 

Исследование содержания и структуры исходного феномена в главном 

гуманистическом кластере концепции «модели Кузнецова 2000–2030», её глав-

ного императива считаю возможным начать с ещё одним суждением Фазиля Ис-

кандера, предложенного всем нам корреспондентом еженедельника «Аргументы 

и Факты» Юлией Шигарёвой. «P.S. Несколько лет назад, – пишет 

Ю. Шигарёва, – записывая с Искандером интервью для «АиФ», я спросила у не-

го: "Фазиль Абдулович, вы задумывались когда-нибудь, сколько покалений ещё 

будут читать ваши книги?" Он задумался ... "Мне кажется они будут жить 

столько, сколько в них заложено жизненных сил. А это ˮнам не дано предуга-

датьˮ. Знаете, я довольно долго живу на этой земле, но самые высокие поры-

вы вдохновения вспоминаю как самые счастливые мгновения своей жизни. 

"Душа всегда должна кровоточить" – слишком пылкое определение писатель-

ской натуры. Скорее она должна быть очень неравнодушна. И мудра. Но если 

говорить откровенно, мудрость – это и есть компромисс. Ибо мудрость 

есть примирение с жизнью, а, оно основано на компромиссе". 

Спасибо вам, Фaзuль Абдулович, за вашу мудрость, ваш юмор, ваш та-

лант. А мы ... Мы будем снова и снова перечитывать ваших "Кроликов", "Сан-

дро", "Чико" – и становится хоть чуточку, но лучше. Мудрее. Добрее»1. (Вы-

делено – жирный курсив – мною. – В.К.). 

Что очень важно продолжить, опираясь на два суждения Фазиля Исканде-

ра о мудрости. 

Во-первых, необходимо рассмотреть итоги первой открытой публичной 

научной дискуссии, состоявшейся осенью 2003 года в Москве по поводу публи-

кации в журнале «Безопасность Евразии» (2003, № 3) моей статьи «О социоло-

гическом смысле идеологии консолидации: геокультурный аспект», в которой ос-

новная дискуссия развернулась по проблеме компромисса. 

Во-вторых, ещё раз хотел бы обозначить исключительное значение им-

ператива «мудрость», конструкта «мудрость как компромисс» в изучении и обос-

новании феноменов «дигитальность», «дигитальное» в масштабе-времени «до-

полненной реальности» для сложнейшего, важного и крайне опасного переход-

ного периода мирной глобальной эволюции Института Капитализма XVI–XXI к 

Глобальному Институту по модели Кузнецова 2000–2030. 

Здесь же весьма важно и необходимо (параллельно) изучение и обосно-

вание трансформации «дигитальности» в феномен «гуманистическая диги-

тальность». 

Методологической поддержкой в обосновании формирования и функцио-

нирования «гуманистической дигитальности» может выступить, уже работают 

итоги исследований О.Н. Яницкого о «культурной рациональности»: в моём ис-

                                                 
1 Не боялся правды (рассуждения Даниила Дондурея) // Аргументы и Факты, 2016, № 31. С. 40. 
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следовании его подход преобразован в «коммуникационную, культурную рацио-

нальность». 

В-третьих, именно императив «мудрость как компромисс» позволяет 

осуществить институциональное и методологическое сопряжение трёх феноме-

нов: «мировоззрение честного человека»; «честная работа по правилам»; чест-

ное формулирование учёным итогов своих исследований; честная интерпрета-

ция другими учёными, экспертами, заинтересованными гражданами итогов ра-

боты этого учёного; честная просветительная работа просветителей среди лю-

дей, населения, народа по разъяснению итогов интерпретаций другими учёными 

и экспертами итогов и результатов самого учёного – творца». 

Прежде чем перейти к исследованию по трём обозначенным позициям 

необходимо определить в самом предварительном, рабочем порядке несколько 

концептов и конструктов. 

Дигитальность – это состояние и процесс перевода в цифру (оцифро-

вание) в глобальном масштабе времени многих процессов практически по 

всех основных сферах жизнеобеспечения человека, семьи, народа в соединении 

с процессом самой широкой интернетизации сфер жизни, культуры, науки, до-

суга (интернет вещей, цифровая экономика): вместе оба процесса (диги-

тальность, интернет) определяются как четвёртая промышленная револю-

ция (ориентировочно с 1998 года). 

Любопытный и поучительный, по мнению автора статьи, факт: в главной 

ежедневной газете Российской Федерации (Ежедневная общенациональная га-

зета) «Российская газета» (её тираж номера за 30 сентября 2016 года – 

162 997 экз.) регулярно в 2016 году готовится и публикуется целая страница (по-

лоса) Digital. 

Вот полоса (стр. 9) в «Российской газете» за 26 сентября 2016 года (её 

подготовили Юлия Воронина, Ярослав Николаев, Елена Березина). 

 
 
 
На полосе пять интересных, простых и понятных коротких статей. Это вы-

сокопрофессиональная работа редакторов полосы. Я предлагаю читателям ма-
ленькие фрагменты каждой статьи: вверху рубрика, потом название и один аб-
зац, в котором сразу дана суть материала. Браво! Это отличная социология! 

ТЕХНОЛОГИИ 

ТЕРМИНАТОР ВОЗВРАЩАЕТСЯ 

К 2040 году люди научатся вживлять в собственные организмы как про-

граммное обеспечение, так и «железо». С таким прогнозом выступил один из авто-

ритетнейших западных ученых-футурологов. Технический директор Google Рэй 

Курцвейл предсказывает, что через 24 года появятся роботизированные люди. 

Смеяться над ним не стоит, ведь его прогнозы сбываются последние 26 лет. 
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РОБОТ ПОДСКАЖЕТ, КАК ЗАРАБОТАТЬ БОЛЬШИЕ ДЕНЬГИ 

В России разработали сервис автоматической интернет-торговли. Венчур-

ная компания запустила в тестовом режиме IТ-технолоnию, которая оптимизиру-

ет весь процесс электронной торговли. А в мире все большую популярность за-

воевывают роботы, управляющие личной или корпоративной бухгалтерией, ин-

вестициями. 

ЗНАКОМСТВА 

ЛЮБЛЮ ТОГО, КТО РЯДОМ 

В Москве тестируют соцсеть для знакомств в парках РагkSеаsоn. Зайдя в 

приложение, можно увидеть, кто из находится поблизости. Дружить можно по 

возрасту, интересам или спортивному хобби. Пока, правда, она работает только 

в «Сокольниках». 

РЕГУЛИРОВАНИЕ 

ЗА ПОСТ ОТВЕТИШЬ 

Популярные соцсети Facebook и Twitter присоединились к партнерской се-

ти СМИ, которая борется с ложной информацией и выступает за повышение ка-

чества новостей в соцсетях. Проект получил название First Dгaft News. 

ИННОВАЦИИ 

Мантия-невидимка скроет от чужих глаз 

ХОЛОДНО, ЕЩЕ ХОЛОДНЕЕ  

Ученые из Мичиганского технологического университета разработали ос-

нову для плаща-невидимки. 

Специалисты использовали диэлектрические резонаторы, которые позво-

ляют управлять распространением электромагнитных волн. Они обладают не-

значительной проводимостью и заставляют волны «прыгать» из стороны в сто-

рону. Объект можно скрыть, если отклонять электромагнитные волны опреде-

ленным образом, используя принципы преобразующей оптики, сообщает портал 

Hi-Tech mail.ru. 

ИМИДЖ 

Что надеть на свидание, расскажет приложение 

Мобильный приговор  

В мессенджере Теlеgrаm появилось приложение-бот, которое ежедневно 

помогает пользователю подобрать одежду с учетом погоды и дает рекоменда-

ции о цветах, обуви и аксессуарах. Проект запущен российскими разработчика-

ми в Силиконовой долине. 

 

Практически для всех российских и международных деловых конференций 

и семинаров в программы планируются темы по коммуникациям и дигитально-

сти, по проблемам цифровой эпохи. 

Например HR-Форум, запланированный на осень 2016 года в Москве. 

Здесь из десяти ключевых тем для обсуждения на третьем месте обозначена 
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тема: «Цифровая эпоха и переворот в управлении персоналом. Современные 

технологии на службе оптимизации бизнес-процессов»1. 

Теперь то, что я обозначил как необходимость сделать в этом разделе 

(IV.1.) прежде всего, во-первых. Здесь суть в соединении мудрости, компромис-

са с идеологией развития России, с идеологией мироустройства XXI. 

Во все периоды становления и функционирования «модели Кузнецова 

2000–2030» одним из ключевых звеньев смысла  содержания сути Проекта яв-

ляется проблема: возможно ли его функционирование как Глобального Компро-

мисса, как нового Глобального Института, гуманистического гуманизма без 

идеологии; возможно ли достижение достойной жизни человека, его счастья, 

свободы, справедливости, правды без идеологии; возможно ли обеспечить без-

опасное развитие, устойчивое развитие без идеологии; может ли армия защи-

тить мир и безопасность человека, семьи, народа, государства, общества без 

государственнической  патриотической объединяющей идеологии? 

Объединяющая идеология российского общества 21 – это относи-

тельно устойчивая артикулированная совокупность понятых и принятых 

людьми личных, общественных, государственных и цивилизационных целей, 

идеалов, ценностей, интересов, которые содействуют каждому человеку: в 

формировании и конструктивном функционировании исторической памяти, 

российской мечты и смысла жизни на основе уважительного диалога, культу-

ры мира и культуры патриотизма, в достижении им достойного качества и 

уровня благополучия, надёжной безопасности; в интерпретации прошлого, 

осмыслении настоящего и в понимании будущего2. 
Именно это определение оказалось в центре широкой научной дискуссии; 

состоявшейся в ряде научных учреждений России в октябре – ноябре 2003 года 

после публикации моей статьи «O социологическом смысле идеологии кон-

солидации: геокультурный аспект» (Безопасность Евразии, 2003, № 3). 

5 ноября 2003 года в Отделении общественных наук Российской академии 

наук на основе Института социально-политических исследований РАН по иници-

ативе автора этой статьи состоялась первая общемосковская публичная науч-

ная дискуссия по теме «Формирование объединяющей российской идеологии 

ХХl как научная проблема». Поводом для дискуссии послужили многочисленные 

заинтересованные отклики на публикацию этой статьи. 

На подготовительном этапе дискуссии (сентябрь – октябрь 2003 г.) полный 

текст моей статьи и платформа дискуссии3 были представлены в Интернете, 

                                                 
1 Ведомости, 2016, 27 сентября. С. 17. 
2 Кузнецов В. О социологическом смысле идеологии консолидации: геокультурный аспект // Без-
опасность Евразии, 2003, № 3. С. 38. 
3 Вопросы для обсуждения в ходе дискуссии. Актуальность научной проблемы: важность объ-
единяющей идеологии для изменяющейся России в ХХI веке. Реальность консолидации, реаль-
ность квазиконсолидации. Многообразие идеологий в российском обществе и становление объ-
единяющей идеологии. Объединяющая идеология как идеология российской консолидации 21. 
Возможность инноваций в идеологической сфере. Патриотизм, культура патриотизма и объеди-
няющая российская идеология 21. Субъект и объект идеологии консолидации. Социологический 
аспект исследований объединяющей российской идеологии 21. Экономический аспект исследо-
ваний объединяющей российской идеологии 21. Политический аспект исследований объединя-



 
 
 
 

50 
 
 

Безопасность 

Евразии 

№ 2–2016, 

август–декабрь 

Журнал Личной, 
Национальной и 
Коллективной 
Безопасности 

ВЯЧЕСЛАВ 
КУЗНЕЦОВ 

ГЕОКОММУНИКАЦИЯ 
И ГЕОКУЛЬТУРА 

Справедливое гуманистическое коммуникационное, 
дигитальное мироустройство 2000–2030 

как жизнь; мир; труд; предотвращение возможной  
ядерной войны в 2016–2017 годах 

разосланы в академические институты РАН, региональные научные центры, ряд 

государственных университетов. Статья была обсуждена на научно-практических 

конференциях в Южном федеральном округе (Ростов), Алтае (Барнаул), Казани, 

Краснодаре, Санкт-Петербурге. Были проведены «круглые столы», методологиче-

ские семинары и конференции в Челябинске (проблема воспитания патриотизма в 

молодёжной среде), в Москве (с участием ИСПИ РАН; Института социологии, Ин-

ститута сравнительной политологии по проблемам национальной государственно-

сти). 

Непосредственно в мероприятиях дискуссии приняло участие 540 человек. 

В их числе 6 академиков·РАН, 4 члена-корреспондента РАН, 140 докторов наук 

(социологов, философов, правоведов, психологов, политологов), 94 кандидата 

наук, а также аспиранты и научные сотрудники академических институтов Отде-

ления общественных наук РАН, вузов Москвы, Санкт-Петербурга, Ростова, 

Краснодара, Барнаула, Казани и других городов. 

В процессе обсуждения проблемы в Академии наук выступили академики 

РАН – Г.В. Осипов, Т.И. Ойзерман, Д.С. Львов, Л.Н. Митрохин, В.Л. Макаров, 

члены-корреспонденты РАН – В.Н. Иванов, Р.Г. Яновский, доктора наук – 

А.С. Капто, Ю.Г. Волков, Б.Ф. Славин, В.В. Касьянов, А.Р. Тузиков, А.В. Тихонов. 

В числе выступивших были также представители научных журналов, Учебных 

заведений, практические работники1. 

Предложения и суждения поступили из институтов философии, государ-

ства и права, социологии, человека, сравнительной политологии, психологии, 

центрального экономико-математического, Дальнего Востока РАН. 

В совокупности основных научных проблем, ставших ключевыми осями 

обсуждения; выдвинулась проблема формирования нового мировоззрения че-

ловека, его нравственности и ориентации на ответственность и гражданскую по-

зицию по отношению к другому человеку, российскому обществу и государству. 

Эту линию наиболее полно представили в своих выступлениях академики 

Г.В. Осипов и Т.И. Ойзерман, которые выделили важность каждодневного вни-

мания к сбережению человека, семьи и российского народа, что могло бы стать 

стратегической целью всех уровней российской власти. 

Ключевой темой прошла научная проблема достижения справедливости и 

равноправия как в социально-экономическом аспекте, так и в понимании современ-

ного труда и воздаяния за труд. Именно в этом контексте академик Д.С. Львов убе-

дительно показал, что без опоры на принципы справедливости равноправия и за-

конности идеология консолидации не получит практического воплощения в жизни 

населения России и может остаться очередной теоретической схемой. 

Особое внимание и остроту обсуждения вызвали у участников форума во-

просы веры, свободы совести в соотношении с принципами терпимости, доверия и 

                                                                                                                                                           
ющей российской идеологии 21, Философский аспект исследований объединяющей российской 
идеологии 21. Проблема нового гуманитарного синтеза как условие становления объединяющей 
российской идеологии 21. 
1 Обзор хода дискуссии представлен в статье М.Ю. Попова «В поисках идеологии консолида-
ции» // Социологические исследования, 2004, № 10. 
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сотрудничества. Этому было посвящено выступление академика Л.Н. Митрохина, 

который показал, что без объединяющей российской идеологии в сложных реалиях 

XXI века достигнуть оптимального сочетания этих категорий, свойств, и качеств ед-

ва ли возможно. 

Примечательно и закономерно, что практически во всех выступлениях те-

ма патриотизма проходила красной линией. Этот смысловой блок впервые был 

рассмотрен через призму междисциплинарных научных исследований. Причём в 

ходе обсуждения впервые наряду с геополитической и геоэкономической, гума-

нитарной парадигмой были представлены и новые возможности раскрытия и по-

нимания места патриотизма в современном мире через геокультурные подходы 

в контексте с формирующейся российской идеологией консолидации ХХI века; 

становления Большого Геокультурного Проекта развития России ХХI. 

Следует отметить, что во многих выступлениях при анализе методологи-

ческих и теоретических вопросов становления и формирования объединяющей 

идеологии отмечены новаторские, инновационные по своей сути подходы 

«Научной Школы Кузнецова» в исследованиях механизмов, технологий и ин-

струментов «строительства» идеологической сферы XXl века: это сетевые под-

ходы, институционально-сетевая методология, геокультурная парадигма, высо-

кие гуманитарные технологии, социология культуры безопасности. 

Суммируя итоги содержательной компоненты начавшейся тогда общерос-

сийской научной дискуссии по проблемам идеологии, необходимо выделить 

главное. 

 Впервые на российском политическом пространстве объективно сложилась 

уникальная ситуация и предпосылки для сотворчества формирующейся научной 

интеллектуальной элиты и власти в достижении объединяющих целей. 

 Этот фактор может стать краеугольным камнем, основой для обеспече-

ния интеллектуального прорыва к смыслу и назначению идеи консолидации 

для всего российского общества. 

 Способом реализации этой ситуации может стать консолидация культур-

но-исторического, интеллектуального и социального капитала российского об-

щества, целенаправленная мобилизация научного сообщества как субъекта 

создания объединяющей идеологии на достижение конкретных общегумани-

тарных и государственных целей. 

 Впервые за последнее десятилетие значительная часть научной и ин-

теллектуальной общественности России консолидировано выразила публичную 

готовность взять на себя ответственность за адекватную оценку социаль-

но-экономической и нравственной ситуации, за обоснование ключевых инте-

ресов' большинства населения, теоретическую разработку стратегического 

развития российского общества, выработку механизмов формирования необ-

ходимой идеологической среды, отражающей главное для человека – смысл 

жизни, веру, надежду и российскую мечту. 

 В дискуссии участвовали учёные, ориентированные на разные идеоло-

гические концепции. По существу, в этой дискуссии обозначились самые пред-
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варительные контуры культуры идеологического компромисса, благосозида-

ющей мудрости. 

 Впервые с 1947–1948 годов в Москве состоялась открытая, публичная 

научная дискуссия как важнейшего звена создания нового научного знания: важно-

го и востребованного всеми науками, сферой образования, обществом и народом. 

 По итогам дискуссии В.Л. Макаров, Академик-секретарь Отделения об-

щественных наук, направил 11 ноября 2003 года «Информационную записку: 

Итоги научной дискуссии по проблемам консолидации» Президенту Российской 

Академии Наук Академику Ю.С. Осипову1. 

Приведу здесь итоговую часть Записки. 

«Суммируя итоги содержательной компоненты начавшейся общероссийской 

научной дискуссии по проблемам идеологии, необходимо выделить главное: 

1. Впервые на российском политическом пространстве объективно сложи-

лась уникальная ситуация и предпосылки для сотворчества научной, интел-

лектуальной элиты и власти в достижении объединяющих целей. 

2. Этот фактор может стать краеугольным камнем, основой для обеспече-

ния интеллектуального прорыва к смыслу и назначению идеи консолидации 

для всего российского общества. 

3. Способом реализации этой ситуации может стать консолидация куль-

турно-исторического, интеллектуального и социального капитала российского 

общества, целенаправленная мобилизация научного сообщества как субъекта 

создания объединяющей идеологии на достижения конкретных общегумани-

тарных и государственных целей. 

4. Впервые за последнее десятилетие значительная часть научной и ин-

теллектуальной общественности России консолидировано выразила публичную 

готовность взять на себя ответственность за адекватную оценку социаль-

но-экономической и нравственной ситуации, за обоснование ключевых инте-

ресов большинства населения, теоретическую разработку стратегического 

развития российского общества, выработку механизмов формирования необ-

ходимой идеологической среды, отражающей главное для человека – смысл 

жизни, вера, надежда и российская мечта. 

Исходя из вышеизложенного, хотели бы просить Вас проинформировать 

Президента Российской Федерации о деятельности Отделения общественных 

наук Российской академии наук в этом направлении»2. 

Ещё раз отмечу, во-первых, что весь период 2000–2016 годов в процессе 

становления, формирования и функционирования Нового Глобального Институ-

та «Модель Кузнецова 2000–2030» публичное, открытое, дискуссионное обсуж-

дение с учёными России, с учёными всех стран (Интернет) стало органическим, 

обязательным и очень интересным аспектом в моей работе, в работе нашей 

научной школы. 

 

                                                 
1 Полный текст документа опубликован: см. Безопасность Евразии, 2015, № 2. С. 332–334. 
2 Там же. С. 334. 
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Теперь пять ситуационных особенностей в исследовании «модели Кузне-

цова», которые предполагается обсудить, во-вторых. 

Ситуационная особенность 1 2008–2016 годов для этапа становления 

«модели Кузнецова». Январь – сентябрь 2016 года отчётливо выявил реальную 

глубину и масштабность действительно глобального кризиса Капитализма XXI 

века во всех сферах жизнеобеспечения всех людей, всех народов, всех госу-

дарств. По сути можно утверждать, что состоялись фундаментальные перемены 

в функционирующих моделях и практиках видения мира, образов жизни челове-

ка и народа; моделях и практиках проблем мира, безопасности и войны; моделях 

и практиках миропорядка и мироустройства. Полагаю, что правомерно опреде-

лить общий глобальный объект негативных, катастрофических изменений – 

потребительский образ жизни, понимаемый в динамике как движение к сверхпо-

треблению, к культуре потребления. 

Сегодня, с учётом уже опубликованных (и озвученных) на разных языках 

итогов исследований причин глобального кризиса 2008–2016 годов; изучения 

концепций и механизмов, результатов действий по его преодолению и миними-

зации последствий обозначилась и глобальная востребованность новой концеп-

ции достойной жизни, достойного развития. Востребована ясная и попятная, ди-

намичная концепция культуры жизни, культуры развития человека, народов, гос-

ударства, общества, всей цивилизации XXI века. Цель, важнейшая задача пред-

ставленной статьи – осуществить исследование становления основ автор-

ской теории, методологии и эвристики культуры глобального устойчивого 

миролюбивого гуманистического развития в XXI веке человека, народов, об-

щества, государства и цивилизации. Эта формирующаяся концепция измене-

ний, перемен, развития, прогресса ориентирована на конструктивное, эволю-

ционное, созидающее преодоление функционирующих целей, ценностей, идеа-

лов, интересов в современном образе жизни миллиардов людей через потреб-

ление, культуру потребления. 

Размышления над причинами глобального кризиса, его ходом; возможны-

ми контурами мира после кризиса; реальностью (с высокой степенью вероятно-

сти) возникновения глобальной войны как способа преодоления кризиса (как бы-

ло два раза в ХХ веке) способствуют созданию эффективной и востребованной 

теории развития как Концепции Миролюбивого Честного Мира 2017. Именно си-

туация 1 была исследована в работах автора: Кузнецов В.Н. Повестка Дня и 

Правила Игры, которые народы России предложили на 2012 год самим се-

бе: для всех граждан, всех институтов общества, всех структур власти. М., 

2011; Кузнецов В.Н. Партнёрство: Культура партнёрства как: интегрирую-

щий гуманитарный кластер смыслов культуры мира и безопасности; парт-

нёрств людей, народов и цивилизаций. М., 2011; Кузнецов В.Н. Основания со-

временного мировоззрения: Социологические особенности мировоззрений 

2012 года и последующих лет в контексте РИО+20. М., 2012; Кузнецов В.Н. 

Гуманизм XXI. О смысле жизни Человека в 2013 году: Социологический гео-

культурный аспект. М., 201З; Кузнецов В.Н. Мировой порядок 2014: Социоло-

гическая теория Московско-Шанхайской гуманистической модели миропорядка 
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в контексте Коммуникационного общества ХХI века. М., 2014; Кузнецов В.Н. 

Необходимость и возможность разработки критически важных облачных 

3.0 созидающих гуманистических методологий, концепций и технологий в 

общественных науках для обеспечения культуры жизни человека, для раз-

вития и защиты России 2014–2016. М., 2014 (август); Кузнецов В.Н. Россия 

2014–2015 как Народ и Страна культуры доверия к Человеку в формирую-

щемся позитивном миролюбивом мире 3.0. М., 2014 (ноябрь); Кузнецов В.Н. 

Теория Коммуникационного Общества 3.0. М., 2015; Кузнецов В.Н. О Проекте 

Стратегии 4.0 культуры народной безопасности Российской Федерации 

2021–2025. Социологические Коммуникационные Основания понимания крити-

ческой важности и необходимости изучения и разработки новых смыслов без-

опасности через гуманистическое развитие как Научной Проблемы культуры 

народной безопасности России 2015–2025; особенностей их Интерпретаций в 

научном и экспертном сообществах; продвижения их толкования и значения в 

повседневные и повсеместные реальности и практики Народного Просвещения, 

Образования, Воспитания. М., 2015; Кузнецов В.Н. Методология Коммуника-

ционного Общества 1.0-4.0. Правила Игры в Глобальном Миролюбивом Мире 

2016–2030: социологический гуманистический аспект. М., 2016. 

Ситуационная особенность 2. Создание уникальной, фундаментальной, 

сугубо научной Концепции «Модель Кузнецова» её автором стало возможным 

благодаря совместной работе сообщества учёных (социологов, философов, по-

литологов, экономистов, историков, правоведов, экологов) как Коллег из «Науч-

ной Школы Кузнецова»; благодаря итогам исследований многих учёных из Рос-

сии, из многих стран Азии, Европы, Америки. В реальности исследований самой 

главной научной проблемы: «Мир между Народами в ХХI веке; войны между 

Народами в ХХI веке» именно научные исследования учёных «Научной Школы 

Кузнецова» разработали и предъявили мировому научному сообществу созида-

ющий корпус положительных, оптимистических теорий, методологий, процессу-

альности, институционализации, которые создали мировую научную школу за-

щиты, функционирования и развития практик Миролюбивого Честного Мира 

2000–20З0. Исключительно конкретно вторую. ситуацию характеризует позитив-

но создание учёными «Научной Школы Кузнецова» корпуса категорий и поня-

тий, концептов и конструктов, которые адекватно реальным задачам содей-

ствия Миру между Народами, оформили соответствующий российский и между-

народный научный дискурс 2016–2017. 

Ситуационная особенность 3 в создании Концепции «Модель Кузнецо-

ва» определяется фактом продолжения в исследованиях 2016–2017 уже пред-

ставленного обоснования Двенадцати Шагов по дороге к Концепции в статье 

автора (журнал «Безопасность Евразии», 2016, № 1) и разработка в этой статье 

первых семи шагов. 

Вот те «пять шагов», которые автор рассматривает в работах 2016 года. 

1. Востребованность Концепции как Российской Народной Мечты. Мир XXI 

как Гуманистический Гуманизм. Критически значимая актуальность социологиче-

ской Концепции, самого нового Института «Культура Миролюбивого Честного 
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Мира 1.0–4.0». 2. Единство, сопряжение научных итогов исследования Концеп-

ции, основ её последующей честной интерпретации и честного народного про-

свещения. 3. Обоснование и обеспечение работы «Платформы Кузнецова 

2000–2030» как «Платформы Гуманистической Дигитальности (Интернет 

всех Людей и Народов)» на этапах третьей и четвёртой (3.0–4.0) промышленных 

революций с функционированием гуманистического гуманизма в сопряжении дея-

тельности искусственного интеллекта, больших и сверхбольших данных (сетей Да-

та-центров),сверхскоростных и доступных облачных и туманных вычислений (их 

сетей), методологий, теорий и технологий. Значимость и возможность достойной и 

честной работы Концепции по гуманистическому (через гуманистический гуманизм) 

преобразованию всего хода, возможностей и результатов, честной интерпретации 

оцифровывания, интернетотизации и дигитализации всех сфер жизнеобеспечения 

людей и народов на благо Жизни Человека, Семьи и Народов, для Миролюбивого 

Честного Мира и Гуманистической Безопасности. 4. Культура Достойной Повсе-

дневной и Повсеместной Жизни Всех Людей, Семей, Народов По правде, По Спра-

ведливости; Культура Миролюбивого Честного Мира 1.0–4.0 как Культура Народ-

ной, Национальной Безопасности России 1.0–5.0. Высший Облачный и Туманный 

Синтез концептуального, коммуникационного, культурного, компромиссного, коопе-

ративного, конвергентного, коэволюционного на «Платформе Кузнецова 2016–

2030». 5. Самостоятельными и важными разделами в итогах исследования станов-

ления Концепции является оригинальный и важный, по мнению автора статьи, пе-

речень литературы, который завершает работу. 

Три ситуационные особенности исследования представленные читателям, 

научному сообществу позволили его автору уже здесь изложить шесть уникаль-

ных, инновационных (по мнению автора работы) разработок: социологических, 

геокультурных, весьма дискуссионных. 

Ситуационная особенность 4, самый главный, во-первых, тезис исследо-

вания (и всех исследований 1999–2016 годов): исходное звено в исследованиях, 

единица измерения – Народ, Многонациональный Народ России; Народы всех дру-

гих стран. Выиграть и Победить в трудной работе За Миролюбивый Честный Мир 

2016–2030 могут только Все Народы Вместе. Именно Народ – главный и побежда-

ющий Субъект и Объект в новой (2016–2030) повседневной и повсеместной спра-

ведливой и честной работе за культуру миролюбивого, мирного мира 1.0–4.0; в «се-

годняшней» глобальной работе как работе «честной и на основе правил». Во-

вторых, источник энергетики, динамики, устойчивости и развития Концепции для 

2017–2030 годов – гуманистический институциональный, методологический 

кластер (обоснованный в работах автора 2000–2016 годов) взаимодействий кон-

цептуального, коммуникационного, культурного, компромиссного, кооператив-

ного, конвергентного, коэволюционного. В-третьих, итоги совокупных взаимо-

действий внутри кластера (практики, их анализ, последующий Высший Синтез) 

обусловили возможность и необходимость создания «Платформы Кузнецова 

2016–2030» как «Платформы Гуманистической Дигитальности (Интернет всех 

Людей и Народов, каждого Человека» на этапах третьей и четвёртой (3.0–4.0) 

промышленных революций. В-четвёртых, именно Высший Синтез содействует 
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участию каждого Человека, каждой Семьи, каждого Народа, каждого Государства, 

каждой Религии в становлении Глобального Общего Дела 2016–2030. Речь идёт о 

Большой Концепции Кузнецова, о гуманистической дигитальности, способной 

осуществить критически важное опережающее Общее Дело: осуществить сопря-

жение интеллекта Народов, реальных людей, каждого Человека плюс (как Ин-

струмент) возможностей искусственного интеллекта (ИИ); возможностей Больших 

Данных (и сверхбольших данных); возможностей облачных и туманных теорий, 

концепций, вычислений, технологий. В-пятых, восприятие и продвижение итогов 

первых четырёх разработок автора статьи, разработок коллег из «Научной Школы 

Кузнецова» может быть осуществлено только на основе нового корпуса концеп-

тов, конструктов, категорий, понятий. Не менее важно, что итоги исследований ав-

тора статьи, его коллег могут быть поняты читателями, широким кругом людей и 

народов, ориентированных на Общее Дело – создать, построить и защитить 

Миролюбивый Честный Мир 2016–2017. 

Ситуационная особенность 5 это корпус классификационных характери-

стик статьи. 

Инновационный аспект итогов исследований, предложенных читателям, 

заключается в согласовании скорости, качества и полного охвата жителей самых 

удалённых поселений за счёт внедрения облачных, туманных методологий и 

технологий, за счёт более полного и своевременного понимания сути личных 

действий в ситуации возникновения неприемлемых рисков. 

Главный смысл статьи: полнота освоения методологий, теорий, процес-

суальности; институционализации Концепции важнейший, критически важный пози-

тивный фактор культуры развития человека, семьи, народа, общества и государ-

ства, России в 2016–2030 годах; культуры диалога, культуры компромисса, культу-

ры доверия, культуры мудрой политики содействия теории и практике Миролюби-

вого Честного Мира 2016–2030 для народов России, для народов всех стран. 

Рабочая гипотеза автора – самое важное в работе обществоведа в 2016 

году, критически необходимая для нового этапа (2016–2030) «честная работа 

по правилам» за Мир, для жизнеобеспечения людей, народов, цивилизации: 

это эффективная, востребованная и надёжная хорошая фундаментальная тео-

рия и методология культуры обеспечения Жизни, Мира и Безопасности, 

культуры эволюционного  позитивного развития России 2016–2030. 

Научная проблема исследования, востребованность его результа-

тов – критически актуально для повседневного и повсеместного обеспечения 

безопасности человека, народа Росси территории России, её духовных и нрав-

ственных оснований: здесь необходимо сопряжение фундаментальных итогов ис-

следования культуры доверия, проблем обеспечения безопасности функциониро-

вания новой позитивной теории и методологии развития России 2016–2030. 

Методологическая схема исследования ориентирована на важность 

определения в качестве исходного звена приоритета гуманистических методоло-

гий изучения культуры жизни человека, народов, цивилизаций как критически 

необходимого методологического фактора содействия обеспечению сохранения 
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и укрепления Самой Жизни, Мира и Безопасности между людьми, человеком и 

природой, космосом. 

Здесь основания для позитивной программы достойных перемен в России и 

во всём мире, для формирования Общенародной Цели, Мечты и Духа народа, По-

нимания настоящего и прошлого, участие в становлении желательного будущего. 

Оригинальность методологии исследования состояния и динамики 

продвижения от технико-технологического информационного, потребительского 

общества с его геополитической и геоэкономической системной (по существу) 

методологией к культурно, гуманистически ориентированному обществу через 

геокоммуникационную и геокультурную методологию с институционально-

сетевой, облачной  и туманной методологией (по существу) к коммуникационно-

му обществу 1.0–4.0. 

Теоретическая, концептуальная оригинальность авторского подхода ос-

новывается на разработанной им теории компромисса, как Глобальной Игры с ито-

гом, отличающимся от нуля (≠0), как до-партнёрской стадии гуманитарных взаимо-

действий, как реальной возможности преодолеть антагонистические противоречия. 

Институциональная новизна авторского подхода основывается на вы-

явлении важнейшего позитивного, созидающего,  уникального свойства облач-

ных и туманных методологий, концепций технологий, методик (есть и негатив-

ные, разрушающие качества): повседневно е, повсеместное, устойчивое влияние 

на самоорганизацию, сотрудничество, соучастие людей для важнейшей честной 

работы на основе действующих правил по сохранению, укреплению Самой Жиз-

ни Людей, Семей, Народов; для целей, практик сохранения мира и безопасности 

каждому Человеку, каждой Семье, каждому Народу. 

А вот теперь в-третьих. 

Для Общего Дела исключительно необходима Честная Работа учё-

ных, экспертов, журналистов, самих людей в повседневных коммуникаци-

ях для Честной Интерпретации результатов исследований Концепции «Мо-

дель Кузнецова 2000–2030», исследований для Миролюбивого Честного 

Мира учёных «Научной Школы Кузнецова», многих учёных других научных 

школ, самостоятельных исследователей. Только при продвижении во все 

коммуникационные, информационные структуры честной интерпретации 

результатов учёных для Миролюбивого Честного Мира 2016–2017 возмож-

но гуманистическое, достойное Людей и Народов толкование и придание 

значений в повседневной и повсеместной реальности и практиках Народ-

ного Просвещения, Народного Образования, Воспитания людей для Миро-

любивого Честного Мира и гуманистической безопасности. 

IV.2. Жизнь и Труд как Творчество 

Критически важная глобального масштаба Ситуация, оформившаяся в 

июле 2015 как творчество, труд народов и лидеров стран ШОС и БРИКС (Уфа, 

Россия), обозначила реальную надежду для народов всех стран мира на Миро-

любивый Мир, на Гуманистический Гуманизм, на Коммуникационную Дигиталь-

ную Позитивную Эволюцию, на Безопасность 2015–2030 для Всех. 
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Суть, во-первых, События – Ситуации: для повседневной и повсеместной 

работы для мира и безопасности в России, во всех странах определился и «зара-

ботал» Контекст – Коммуникационное Дигитальное Общество 1.0–4.0, в основа-

ниях которого (единица измерения) состоялся Народ, Многонациональный Народ 

Российской Федерации; народы всех стран как «концерт народов мира»1. 

Здесь речь идёт о Контексте для Стратегии 1.0–4.0 культуры народной 

безопасности России. В её основании исходное звено (единица измерения) так-

же Народ. 

А в реальности, в итоге, оформилась впервые в России, впервые в мире 

Ситуация динамичного гуманистического кластера важнейших для каждого Чело-

века, каждого Народа кластера феноменов: Общенародная Цель; Стратегия 4.0 

культуры народной безопасности России 2015–2030; Повестка Дня для России 

2015–2030; Контекст Цели, Стратегии 4.0, Повестки Дня – Коммуникационное Ди-

гитальное Общество 1.0–4.0. В основе кластера – исходное звено для всех, об-

щая единица измерения – Народ, Многонациональный Народ России. 

Во-вторых, Суть События – Ситуации ещё и в том, что для теории, мето-

дологии, институтов Стратегии 4.0 культуры народной безопасности России 

2015–2030, для её Контекста (цели, Повестки Дня), определилась и заработала 

Среда как Институциональная Среда, как Правила Игры. Автор статьи говорит о 

Среде – о Московско-Шанхайской гуманистической модели миропорядка2, о но-

вом Глобальном Институте мироустройства 2000–2030 (модели Кузнецова). 

Здесь тоже оформился свой институциональный, методологический, гума-

нистический кластер феноменов: доверие, честность, справедливость, компро-

мисс. При этом для Среды, для Правил Игры исходное звено, единица измере-

ния – Народ, Многонациональный Народ России. 

Такого в российской истории, в мировой истории народов и стран, цивили-

заций ещё не «складывалось». Отсутствует обоснование такой возможности, по 

доступным для меня источникам, и опубликованных итогах исследований жела-

емого будущего для 2050 года3. 

Исследование реальных практик формулирования, согласования и выпол-

нения Повестки Дня, Правил Игры в 2000–2016 годах убеждает в исключитель-

                                                 
1 Кузнецов В.Н. Теория Коммуникационного Общества 3.0: Социологический гуманистический 
аспект. М., 2015. 
2 Кузнецов В.Н. Мировой порядок 2014. Социологическая теория Московско-Шанхайской гумани-
стической модели миропорядка в контексте Коммуникационного общества XXI века. М., 2014. 
3 Будущее, которого мы хотим. Итоговый документ Конференции Организации Объединённых 
Наций по устойчивому развитию // Безопасность Евразии, 2012, № 1; Стратегический глобаль-
ный прогноз 2030. Расширенный вариант / Под ред. акад. А.А. Дынкина. М., 2011; Капто А.С. Со-
временная цивилизация: вызовы и альтернативы. М., 2013; Рифкин Джереми. Третья промыш-
ленная революция. Как горизонтальные взаимодействия меняют энергетику, экономику и мир в 
целом / Пер. с англ. М., 2014; Кочетов Э.Г. Космологизация: Новый этап мирового развития в 
контексте гуманитарной космологии. М., 2014; Кочетов Э.Г. МИРЫ: Пролегомены к философии 
преображения ЧЕЛОВЕКА и его бытия в МИРАХ гуманитарного космоса. М., 2015; Примаков Е.М. 
Россия. Надежды и тревоги. М., 2015; Хомский Н. Создавая будущее: Оккупация, вторжение, им-
перское мышление и стабильность / Пер. с англ. М., 2015. 



 
 
 
 

59 
 
 

ВЯЧЕСЛАВ 
КУЗНЕЦОВ 

ГЕОКОММУНИКАЦИЯ 
И ГЕОКУЛЬТУРА 

Справедливое гуманистическое коммуникационное, 
дигитальное мироустройство 2000–2030 

как жизнь; мир; труд; предотвращение возможной  
ядерной войны в 2016–2017 годах 

Безопасность 

Евразии 

№ 2–2016, 

август–декабрь 

Журнал Личной, 
Национальной и 
Коллективной 
Безопасности 

ной важности правильной «оптики» и учёта роли Контекста и Среды в решении 

проблем Жизни, Мира и войны. 

Формирование и функционирование Повестки Дня 2016–2030 предполага-

ет чёткую востребованность и необходимость всей полноты условий обеспече-

ния надёжной безопасности людей, народов и стран, для которых и «строится» 

Повестка Дня. 

Иначе говоря, во-первых, без надёжных и понятных Правил Игры в вопро-

сах жизни, мира и безопасности Повестка Дня, любая, теряет свою актуаль-

ность, востребованность и смысл. Во-вторых, необходимо точное знание и по-

нимание содержания, динамика и смысл контекста обеспечения безопасности, 

сохранения и укрепления жизни и мира. Здесь речь идёт о конкретной модели 

миропорядка и мироустройства. 

 

Итоги военных действий 8–12 августа 2008 года в Южной Осетии обозначили 

для народов России, для народов всех стран мира важные глобальные уроки. 

Первый урок для граждан России и народов других стран стал весьма 

обязывающим: впервые в эти пять августовских дней для структур безопасности 

чётко и жёстко обозначился новый субъект национальных и региональных, гло-

бальной безопасности – народ, народы всех стран. 

Начало процесса кардинальной трансформации субъекта глобальной 

безопасности я соотношу с событиями весны 1999 года, когда по приказу Хавье-

ра Соланы, Генерального секретаря НАТО, суперсовременные самолёты США, 

Италии и других стран евро-атлантической цивилизации стали ракетами, бом-

бами, пушками и пулемётами уничтожать детей, мужчин и женщин, старых без-

защитных людей в Югославии. 

У руководителей стран НАТО, США, ЕС на тот период существовала 

твёрдая уверенность, что именно они, их государства («концерт государств») 

управляют жизнью людей и народов, миром и безопасностью. 

Однако нормальным, честным и ответственным людям и народам такой 

«концерт» не понравился. 

Интенсивно процесс становления нового субъекта для глобальной сферы 

безопасности стал «созревать» когда армии США, стран НАТО, ЕС и других 

стран начали многолетний военный «концерт» на уничтожение народов Ирака 

весной 2003 года. 

Тогда впервые для мировой истории выяснилось, что Большая Игра с 

народами мира, с народами России, которую затеяли руководители стран-

агрессоров основана на глобальной лжи, на бесчестной игре. Её особенность: 

респектабельные руководители стран открыто и публично лгали перед мировы-

ми СМИ. И в эти мгновения, минуты, часы их показаний (фактически под прися-

гой) гибли десятки безвинных людей. 

В страшные дни августа 2008 года (8–12 и последующие дни) многие ру-

ководители стран: США, НАТО, ЕС и других стран осуществили ещё более ци-

ничную ложь. Они представили Россию агрессором для народов Южной Осетии, 
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а руководителей Грузии выставили жертвами, гуманными людьми, настоящими 

демократами, честными и добропорядочными. 

Тем самым руководители США, НАТО, ЕС «обнажили» свою Большую Иг-

ру, лживую и убивающую людей. 

А субъектом глобальной безопасности стали нормальные, честные и 

ответственные люди, миролюбивые народы. Теперь есть «концерт народов 

мира». 

С 8 августа 2008 года народы России, народы других стран начали свою 

Глобальную Игру за Жизнь, Мир и Безопасность для каждого человека, для 

каждого народа. 

Полагаю, что именно предчувствие становления нового Субъекта всемирной 

истории обусловило ту трагическую мотивацию у многих руководителей США, Ан-

глии, других стран для совершения страшных преступлений против человечества: 

войну против народов Югославии (1999 г.), какое-то участие в подготовке и осу-

ществлении гибели людей 11 сентября 2001 года (Нью-Йорк), войну против наро-

дов Ирака (с 2003 года), войну Грузии против народов Южной Осетии (8 августа 

2008 года), сжигание живых людей в Одессе (Украина) в мае 2014 года, агрессив-

ные действия в 2015–2016 годах против народов Сирии и её Президента. 

Второй урок обусловлен смыслом гуманитарного прорыва народов России 

из состояния «объекта безопасности» в состояние «субъекта безопасности». Сов-

падение по временному показателю такого перехода с полным развёртыванием 

глобальной структурной гуманитарной революции обострило и ускорило процесс 

формирования настоящей национальной элиты России. На поверхности событий 

представлены сложные реальности мирового экологического, финансового, эко-

номического, институционального, нравственного и политического кризиса. Но, по 

существу, уже началась жёсткая и повсеместная схватка финансовых, региональ-

ных и административных кланов России и других стран с народами России за об-

ладание ресурсами России. 

Поэтому так востребованы талантливые, порядочные, честные специали-

сты, управленцы для формирования российской элиты, для содействия народам 

России в сохранении страны, в обеспечении её возрождения. 

Третий урок. Оформленность новой игры – Глобальной Игры за Жизнь, 

Мир и Безопасность для каждого человека – с её главным субъектом – Наро-

дами Мира – требует быстрого привлечения большого количества талантливых, 

профессиональных и порядочных, честных специалистов. В новой Глобальной 

Игре силы, «мягкой» силы мало: необходимы интеллект, ум, мудрость, хорошая 

хитрость, хорошее чувство юмора и благодная самоирония. 

Исходным тезисом в этом разделе статьи её автор определяет критиче-

скую необходимость и важность наличия «ключевой цели», «ключевых ценно-

стей»: состояния понимания и восприятия, поддержки их со стороны всех или 

большинства граждан, понимания их (цели и ценностей) за пределами России; 

ситуации в современной российской общественной науке, экспертном сообще-

стве по поводу их (цели и ценностей) понимания, актуальности; диалога внутри 

общества, диалога общества с властью по поводу сотрудничества, соучастия в 
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их выполнении и корректировке; в интерпретации всего этого процесса в просве-

тительской и воспитательной работе. 

Следующий тезис автора статьи сформулирован на основе итогов его ис-

следований 2003–2016 годов: институт цели и ценностей (ценностей и цели) в 

настоящее время состоялся и функционирует как институциональный, мето-

дологический, гуманистический общенародный «облачный гуманистический 

духовный кластер». Именно его функционирование в общенародном комму-

никационном и дигитальном пространстве-времени 2016 оказывает решаю-

щее влияние на осуществление у граждан страны Стратегии России, Духа 

народа, Стратегической Идеи созидания и возрождения Отечества. 

Вместе с этими феноменами для конкретного человека именно понимание 

общенародной цели, фундаментальных ценностей служит основой для станов-

ления своей Мечты, выработке конструктивной позиции в повседневной жизни с 

последующими достойными поступками и готовности нести полноту ответствен-

ности за себя, за семью, за народ, за Россию. 

Теперь о возможном пути к преодолению критичности в необходимой и 

важной работе, посвящённой разработке и продвижению возможного видения 

общенародной цели. 

Речь идёт о реальных связях Цели и Ценностей России 2016. Точнее с 

корпусом базовых ценностей граждан нашей страны, рассмотренных и обосно-

ванных в работах автора статьи в 2000–2016 годах (см. вставку 1). 
 

Вставка 1 

Основные ценности России, её народов, граждан, семей в 2016 году 
Концепция Кузнецова 

 Достойная Жизнь, Мир как Коммуникация, Дигитальность, Культура–Сеть, 
Облако, Туманность 

 Человек, Семья, Народ. БОГ 
 Вера  
 Надежда, Любовь, Мудрость 
 Культура Мира, Культура Компромисса 
 Равенство каждого человека перед Законом и надёжная проверяемость ис-

полнения Закона 
 Россия как Отечество, Родина 
 Труд, Сотрудничество 
 Честь, Честность  
 Совесть, Совестливость, Стыд 
 Правда, Смысл Правды 
 Справедливость, Милосердие, Прощение 
 Свобода и Ответственность 
 Патриотизм  
 Доверие, Сострадание 
 Права и Обязанности 
 Демократия  
 Безопасность 
 Смысл Жизни 

 

 

Критически важный и самый сложный, и наиболее дискуссионный во-

прос – как возможно в оптимальные сроки оформить и укоренить в сознании и 
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деятельности всех граждан, всех народов страны убедительную, обоснован-

ную и вдохновляющую общенародную цель. 

Суть: с 1992 года по 2016 год во всех российских общественных науках 

доминирующим предметом анализа являются интересы1 личности, общества и 

государства: здесь основание – Стратегии 1.0–4.0. Возможно, поэтому именно 

анализу интересов (жизненно важных, базовых, главных и т. д.) посвящены мно-

гочисленные книги, статьи, диссертации, «круглые столы», научные конферен-

ции во всех звеньях российских общественных наук. 

В таком контексте мечта, общенародная цель, социальный идеал, базо-

вые ценности не являются научной проблемой, тем более проблемы их станов-

ления и укрепления не являются дискуссионными. 

Заслуга российской социологической науки в XXI веке, на мой взгляд, в 

том и состоит, что осуществлены обстоятельные и фундаментальные исследо-

вания, дискуссии по их итогам, позволившие обрести вывод: первым, главным 

шагом российского общества в деле строительства достойной, качественной и 

безопасной жизни каждого человека и возрождения Отечества является оформ-

ление и утверждение общенародной цели. 

Примером, надеюсь я, может стать вторая общероссийская научная пуб-

личная дискуссия (2004), которую инициировал В.Н. Кузнецов. 

29 сентября 2004 года в Российской Академии наук по инициативе автора 

этой статьи прошёл первый этап (московский) дискуссии по теме: «Общенацио-

нальная цель: безопасность и благополучие человека – как фундаментальная 

проблема российских общественных наук». 

Центром дискуссии стал доклад Вячеслава Николаевича Кузнецова, зам. 

академика-секретаря Отделения общественных наук РАН, член-корреспондента 

РАН «ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНАЯ ЦЕЛЬ: БЕЗОПАСНОСТЬ И БЛАГОПОЛУЧИЕ 

ЧЕЛОВЕКА – КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА РОССИЙСКИХ ОБЩЕСТ-

ВЕНЫХ НАУК. О некоторых дискуссионных аспектах новой интерпретации 

Миссии Российской Социологии в ХХ/ веке». 

Организаторами дискуссии выступили отделение общественных наук РАН, 

Институт социально-политических исследований РАН, Институт социологии 

РАН, Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Россий-

ский государственный социальный университет, Ростовский государственный 

университет, Казанский государственный университет, Институт США и Канады 

РАН, Центральный, экономико-математический институт РАН, Институт сравни-

тельной политологии РАН, Институт Африки РАН, научно-теоретический журнал 

«Безопасность Евразии». 

                                                 
1 Я беру за точку отсчёта принятый в 1992 году Закон Российской Федерации «О безопасности», 
который формулирует категорию безопасность не через общенациональную цель, не через со-
циальный идеал, не через базовые ценности. В этом ключевом мировоззренческом основопола-
гающем документе в центр управления страной, обеспечения достойной и свободной, ответ-
ственной деятельности человека поставлены интересы. Здесь безопасность трактуется как «со-
стояние защищённости жизненно важных интересов личности, общества и государства от внут-
ренних и внешних угроз». 
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Самый важный предварительный итог дискуссии состоит в том, что реаль-

ное осмысление общенациональной цели для каждого человека, народов стра-

ны, российского общества и государства действительно является основопола-

гающим фактором консолидации всех групп и слоёв России. Практически во всех 

выступлениях чётко был выделен ключевой тезис: формулирование и принятие 

всеми нами общенациональной цели может в кратчайшие сроки и наиболее эф-

фективно сплотить российское общество, упрочить единство всей страны на ос-

нове реального доверия между народом и властью, обеспечить уверенность в 

достижении достойной повседневной и повсеместной жизни, честности, благо-

получия и безопасности каждого гражданина России. Именно при таком подходе, 

по убеждению большинства выступающих, впервые научно-теоретическое обос-

нование управления государством выходит в практическую плоскость, в т. ч. и в 

сфере консолидированного противодействия в борьбе с терроризмом, преступ-

ностью и коррупцией. 

В докладах академиков РАН В.Л. Макарова, Г.В. Осипова член-

корреспондентов РАН В.Н. Иванова, С.В. Рогова, проректора Ростовского госу-

дарственного университет Ю.Г. Волкова, декана социологического факультета 

МГУ В.И. Добренькова, заместителя директора департамента образования 

г. Москвы Ю.В. Громыко особенно отчётливо прозвучали следующие тезисы:  

 новый подход Правительства России к проблеме «управления по целям» 

заслуживает поддержки и соответствующего научного сопровождения со сторо-

ны гуманитарных институтов РАН; 

 разработка концепции государственнической идеологии – ещё одна акту-

альнейшая проблема – требует объединения усилий научного сообщества, всех 

ветвей власти и институтов гражданского общества; 

 внятная и воспринятая общенациональная цель и державная идеология – 

ключевое условие для конструктивного и постоянного диалога между властью и 

молодым поколением, что обеспечивает культурно-историческую преемственность 

и, вместе с тем, восприимчивость к инновациям; к Большому Геокоммуникацион-

ному и Геокультурному Проекту Возрождения Отечества в ХХI веке. 

Считаю поучительным суждение известного социолога С.И. Григорьева, 

представленное в качестве предисловия к материалам «круглого стола» по по-

воду этого моего доклада. Событие состоялось 17 октября 2004 года в городе 

Барнауле (Алтайский край)1. 

                                                 
1 Общенациональная цель для России начала XXI века как фундаментальная проблема иссле-

дования в науках о человеке и обществе. Материалы «круглого стола» в г. Барнауле 17 октября 
2004 г. (к публикации научного доклада д.с.н., чл.-корр. РАН, директора Института социальных и 
политических исследований РАН В.Н. Кузнецова «Общенациональная. цель: безопасность и 
благополучие человека как фундаментальная проблема российских общественных наук»). Бар-
наул, 2004. 

В сборнике материалов представлены доклады и тезисы выступлений участников «круглого 
стола», проведённого на ФС АлтГУ 17 октября 2004 года по научному докладу В.Н. Кузнецова 
«Общенациональная цель: безопасность и благополучие человека как фундаментальная про-
блема российских общественных наук». Сборник предназначен для всех жителей России, не 
равнодушных к судьбе страны, её национально-государственному развитию, безопасности ко-
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«На Алтае, в Барнауле, на базе факультета социологии Алтайского гос-

университета в октябре текущего года прошло второе заседание "круглого сто-

ла", посвящённое на сей раз публикации научного доклада В.Н. Кузнецова "Об-

щенациональная цель: безопасность и благополучие человека как фундамен-

тальная проблема российских общественных наук", – поясняет С.И. Григорьев. – 

Инициатива проведения "круглого стола" по новой работе В.Н. Кузнецова была 

поддержана руководством Координационного совета Межрегиональной обще-

ственной организации "Объединение социологов Сибири" Российской социоло-

гической ассоциации и Российского общества социологов, Алтайского регио-

нального научного центра СО РАО. 

Основную часть участников "круглого стола" составили учёные, работаю-

щие в Центре социальной экспертизы, анализа и прогноза факультета социоло-

гии Алтайского госуниверситета, актив МОО "Объединение социологов Сибири". 

Их оценка подхода В.Н. Кузнецова к решению поставленной проблемы различ-

на. Однако все они, так или иначе, признают стратегическое значение тематики, 

постановки вопроса, сформулированного одним из ведущих организаторов со-

циологической науки в современной России – директором Института социальных 

и политических исследований РАН, членом-корреспондентом РАН, Кузнецовым 

Вячеславом Николаевичем. 

Очевидно, что возрождение национально-государственного развития Рос-

сии сегодня невозможно без чёткого понимания общенациональной цели, спо-

собной объединить общество, усилить государство, активизировать националь-

ную элиту. При этом вполне определённо сегодня вырисовывается два основ-

ных уровня понимания общенациональной цели, формата её характеристики: 

во-первых, определение этой цели как сохранение основ безопасности наци-

онально-государственного развития страны в качестве основной гарантии 

социальной безопасности человека и общества, её коренных народов. Это 

общая, наиболее широкая трактовка базовой, фундаментальной стратегически 

важной задачи, необходимой для страны во все времена. Одновременно, во-

вторых, следует отметить, как минимум, один уровень трактовки общенацио-

нальной цели, которая определяется спецификой каждого стратегически зна-

чимого исторического момента развития общества и государства в России, 

его главной задачей, позволяющей сохранить и обеспечить эффективное 

развитие человека и общества в стране. 

Именно второй уровень трактовки общенациональной цели современной 

России чаще всего вызывает дискуссии у политиков всех уровней и оттенков по-

литического спектра, Именно эта проблематика вызывает наиболее острые дис-

куссии и большие разногласия»1. 

Летом 2010 года мне удалось прочитать фундаментальное исследование 

(648 страниц): интересную книгу известного политолога и публициста, доктора 

философских наук Бориса Фёдоровича Славина «Идеология возвращается» 

                                                                                                                                                           
ренных народов, населяющих сегодня Российскую Федерацию, для исторически ориентирован-
ной общественности. 
1 Там же. С. 5–6. 
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(подписана в печать 3.12.2009). Её первая глава называется так: «Россия в по-

исках идеологии и модели развития». 

«Критерием жизненности любой идеологии всегда является ее конеч-

ное соответствие действительности. Каждый раз, когда она отвечала вы-

зовам времени и потребностям масс, она стимулировала поступательное 

движение общества, и, напротив, отрыв идеологии от реальной жизни приво-

дил к политическим ошибкам и человеческим трагедиям». 

«... Ясно одно: ни "казарменный социализм", ни "олигархический капита-

лизм" большинству людей не нужен. Им нужен "третий путь", на котором не 

будет стихийного развития, войн, голода, террора, безработицы, социально-

го и национального угнетения... Им нужно общество, возвеличивающее, а не 

принижающее человека, создающее ему условия для свободного, развития 

всех его способностей и талантов, дающее блага жизни не избранным, а всем 

без исключения. Возможность существования такого общества доказана ис-

торией, в частности; тем социальным выбором, который отстаивали рево-

люционные массы в Октябре 1917 года, реформаторы во время "Пражской 

весны" в Чехословакии" студенты и рабочие в "майских событиях" 1968 года 

во Франции, сторонники Перестройки в Советском Союзе». 

«... Можно повернуться спиной к мерзостям и несправедливостям жиз-

ни, делая вид, что их не существует, но от этого мир не становится лучше. 

Значит, за лучший мир следует бороться каждому, в ком сохраняется со-

весть и чувство свободы. А бороться можно всегда, причем тем способом, 

который ты знаешь лучше других». 
Борис Славин1 

 

У Бориса Славина вторая глава книги «О наболевшем: сказанное и недо-

сказанное» начинается с раздела «Необходим альтернативный проект будуще-

го», который имеет подзаголовок: (Выступление при обсуждении доклада чл.-

корр. РАН В.Н. Кузнецова на тему «Есть ли у России общенациональная 

цель?» – 29 сентября 2004 г.). 

Действительно, я имел честь и удовольствие быть приглашённым на за-

седание клуба «Свободное слово», которым в 1988–2008 годах руководил из-

вестный философ и культуролог Валентин Иванович Толстых. Заседание клуба 

состоялось 24 ноября 2004 года в Институте философии РАН. Надеюсь, что чи-

татели отметили: Б.Ф. Славин указан в числе выступавших 5 ноября 2003 года 

на первой дискуссии по моей статье об идеологии в Отделении общественных 

наук РАН. 

Здесь, на заседании клуба «Свободное слово» (24 ноября 2004 года) 

Б.Ф. Славин в своём выступлении высказал ряд интересных критических заме-

чаний по поводу моего сообщения. Во-первых, он не согласился с моим обосно-

ванием «главной цели общественного развития». Во-вторых, он не согласился с 

моей трактовкой соотношения идеала с осуществлением различных целей. Я 

согласился с его критикой. Вместе с тем, его выступление действительно стало 

                                                 
1 Славин Б.Ф. Идеология возвращается. М., 2009. С. 2. 
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событием в интеллектуальной жизни клуба «Свободное слово». Особенно хочу 

отметить его соображения о роли народа в создании реального народного «жиз-

ненного общественного проекта»1. 

IV.3. Предотвращение возможной глобальной ядерной войны. 

Мудрость, сохранение и защита Жизни, Труда, Творчества, Ценностей и 

Целей людей и народов – это важнейшие субъективные факторы, созидающие и 

сохраняющие, развивающие реально работающие народы и страны, их мировой 

порядок, их мировое устройство. 

Именно они помогают Народам всех стран сохранить и выиграть МИР 

2016–2030. 

Но именно мудрый субъективный подход самих народов к исследованию 

прошлого, настоящего и будущего в XVI–XXI веках чётко обозначает необходи-

мость постоянной, кропотливой честной работы всех граждан, всех учёных, всех 

экспертов, всех специалистов по разработке теорий, методов, институтов, про-

цессов, технологий для создания и обеспечения предотвращения, прежде все-

го, субъективных факторов и условий, которые из малых и малозаметных опас-

ностей и угроз формируют и раздувают локальные, региональные и глобальные 

войны. 

Сутью, интегрирующей и синтезирующей все изложенные теории, мето-

дологии, принципы, функции, по мнению автора статьи, уже стала главная до-

минанта «модели Кузнецова 2000–2030» – императив культуры предотвра-

щения угроз, вызовов, рисков, опасностей, страхов, манипуляций, лжи, 

наглости для раскультурированрия и размировоззрения человека, семьи, 

народа. Поясню: в документах, принятых по итогам Саммита по окружающей 

среде и развитию, который состоялся 3–14 июня 1992 года в Рио-де-Жанейро, 

представлен к руководству всем государствам, всем общественным наукам 

«принцип предосторожности». 

Главным принципом моего подхода, ключевым императивом в этой и дру-

гих работах стал тезис: «достижение культуры жизни, мира и безопасности в 

интересах развёртывания глобального движения по содействию предотвра-

щению возможной ядерной войны XXI века». 

А это, прежде всего, каждодневные и повсеместные позиции и поступки 

Человека, Гражданина, Учёного, Преподавателя, Воина. 

17 февраля 2013 года нашему соотечественнику, гражданину России Стани-

славу Петрову, подполковнику в отставке, была вручена Дрезденская премия2 за 

достойный поступок: он «в 1983 году не дал произойти атомному Армагеддону»3. 

В 2006 году Станиславу Петрову была вручена «специальная награда 

международной общественной организации "Ассоциация граждан мира"». Это 

                                                 
1 Славин Б.Ф. Необходим альтернативный проект будущего (Выступление при обсуждении до-
клада чл.-корр. РАН В.Н. Кузнецова на тему: «Есть ли у России общенациональная цель? – 
24 ноября 2004 г. // Он же. Идеология возвращается. М., 2009. С. 71. 
2 Сучков Е. Россиянин получил Дрезденскую премию за спасение человечества // Комсомольская 
правда, 2013, 18.02. С. 5. 
3 Приведено по: там же. 
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была хрустальная статуэтка с надписью «Человеку, который предотвратил 

ядерную войну»1. (Выделено мною. – В.К.). 

Суть (по тексту статьи Евгения Сучкова: Комсомольская правда, 

18.03.2013): 26 сентября 1983 года, во время дежурства офицера С. Петрова на 

командном пункте под Москвой, сработала автоматическая система раннего 

предупреждения о ядерном нападении на СССР. По строгим регламентам 

С. Петров обязан был нажать на красную кнопку, чтобы запустить ядерные раке-

ты в сторону США. В считанные секунды С. Петров определил ситуацию как 

компьютерный сбой и доложил свои соображения руководству. Его соображе-

ния, его позиция, его поступок руководство поддержало: «его бдительность в ту 

ночь спасла мир от неминуемой гибели»2. 

Эта позиция и поступок конкретного человека, «россиянина» Станислава 

Петрова – Событие не только для информационного общества тридцатилетней 

давности, но и, к счастью, Событие для коммуникационной эпохи XXI века, для 

2016 года и последующих лет. 

В интервью при подготовке документального фильма «Красная кнопка и 

человек, который спас мир» С. Петров сказал: «Все, что произошло, не имеет 

значения для меня. Это была моя работа, я оказался в нужном месте в нуж-

ный момент и поступил как человек, вот и всё. Даже моя покойная жена ни-

чего не знала об этом»3. (Выделено мною. – В.К.). 

По сути, мы все современники Станислава Петрова осенью 2016 года. И 

мы можем с полным основанием исследовать феномены: «Дух защиты Отече-

ства», «Дух народа», «Дух развития России», «Дух и духовность российской ар-

мии», «Народная идеология развития России», «Народное мировоззрение», 

«Культура компромисса», «Культура партнёрства», «Долг», «Ответственность», 

«Обязанности», «Новая российская элита: формирующаяся» (в настоящее вре-

мя, к сожалению, в России отсутствует национальная элита, главное у которой – 

служение Родине, служение России). 

Актуальность самих феноменов, которые сами являются предметом острых 

дискуссий среди представителей общественных наук, многих граждан, дополняется 

ещё одним важным соображением: эти важнейшие феномены весьма слабо «ра-

ботают» по отдельности: их смысл, значение сущностно раскрывается в гуманисти-

ческих кластерах – идеология, мировоззрение, Дух народа, Дух российской армии, 

ментальность, идентичность, русскость, духовность, партнёрство, национальная 

цель, национальная идея. 

С позиций работы по реализации проблем, обозначенных автором ста-

тьи (объективных и субъективных), можно отметить главный вектор: созида-

тельную работу учёных РАН, учёных всей страны по осуществлению Проекта 

развития России в 2016–2030 годах, содействия её обороне. 

                                                 
1 Сучков Е. Россиянин получил Дрезденскую премию за спасение человечества // Комсомольская 
правда, 2013, 18.02. С. 5, 
2 Приведено по: там же. 
3 Приведено по: там же. 
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В содержании социологии «модели Кузнецова 2000–2030» как методоло-

гии, как теории, как технологии главное место занимает феномен «культура 

предотвращения». 

Сам факт осмысления, оформления и реализации этого феномена на ру-

беже XX и XXI веков обусловлен конструктивной деятельностью Организации 

Объединённых Наций в 1990–2016 годах. Здесь весьма значителен личный 

вклад её Генерального секретаря Кофи Аннана.  

«Тихой революцией» новых институциональных изменений и реформ 

назвал Кофи Аннан мероприятия, ориентированные на устранение коренных 

причин насилия и создание основ для установления прочного мира в своем Го-

довом докладе о работе Организации за 1998 год»1. 

Предотвращение представлено здесь как основной интеллектуальный 

инструмент, методология и технология постконфликтного миростроительства2; 

сотрудничества в целях развития3. 

Категория «стратегия предотвращения» появляется как ведущая линия 

действий ООН в Докладе о работе ООН за 1999 год. И самое существенное – 

Кофи Аннан предложил новую интеллектуальную технологию «стратегии 

предотвращения» как достойное реагирование на гуманитарный вызов. 

И пока это следование устоявшейся глобальной технологии обеспечения 

безопасности «по Тойнби»; есть вызов, следовательно, будет ответ4. 

Но уже в разделе «Стратегии предотвращения» Кофи Аннан впервые 

обозначает категорию «культура предотвращения»5. Здесь же он констатиру-

ет, что для новой важной работы «международные и национальные бюрократи-

ческие структуры еще не устранили институциональные барьеры»6. 

Знаменательно, что для развёртывания новой деятельности ООН по ли-

нии культуры предотвращения он ставит на первое место возможности Сети, се-

тевого подхода. «Для преодоления барьеров, порождаемых организационной 

разобщенностью, требуются твердое руководство и решительная привержен-

ность созданию "«горизонтальной" межведомственной сети стратегиче-

ского взаимодействия, которая охватывала бы и наших партнеров по меж-

дународному гражданскому обществу»7. (Выделено нами. – В.К.). 

Два сущностных аспекта выделяет Кофи Аннан в развёртывание движе-

ния от категории «предотвращения» к категории «культура предотвращения». 

Во-первых, в рамках стратеги предотвращения политика безопасности и полити-

ка развитии были разделены, рядоположены. 

                                                 
1 Аннан А. Кофи. Партнерство во имя всемирного сообщества: Годовой доклад о работе Органи-
зации. 1998 год. Нью-Йорк: Организация Объединенных Наций, 1998. С. 2, 25–33. 
2 Там же. С. 25–26. 
3 Там же. С. 29–33. 
4 Аннан А. Кофи. Предотвращение войн и бедствий: глобальный вызов растущих масштабов. Го-
довой доклад о работе Организации за 1999 год. Нью-Йорк: 1999. С. 3-7. 
5 Там же. С. 8. 
6 Там же. 
7 Там же. С. 9. 
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Для культуры предотвращения он их соединяет. Кофи Анна пишет: «между-

народному сообществу следует активнее поощрять в государствах, предрасполо-

женных к конфликтам, политику укрепления безопасности прежде всего человека. 

Справедливое и устойчивое развитие является одним из необходимых условий 

обеспечения безопасности, однако обеспечение минимальных стандартов без-

опасности, в свою очередь, является одной из предпосылок развития. Стремление 

решить одну задачу в отрыве от другой не имеет большого смысла»1. 

Во-вторых, Кофи Аннан именно в контексте культуры предотвращения 

обращает внимание на новую реальность. «Красной нитью через практически 

все стратегии предотвращения конфликтов, – подчёркивает он, – проходит 

мысль о необходимости обеспечения того, что в Организации Объединенных 

Наций называют благим управлением. На практике благое управление озна-

чает поощрение законности, терпимости в Отношении меньшинств и оппо-

зиционных групп, транспарентных политических процессов, независимой 

судебной системы беспристрастных полицейских сил, вооруженных сил 

Под строгим гражданским контролем, свободной прессы и активных ин-

ститутов гражданского общества, действенных выборов. Но прежде всего, 

благое управление означает уважение прав человека... 

Мы не должны, однако, обманывать себя, полагая, будто предотвращение 

является панацеей или что превентивные стратегии, максимально подкреплен-

ные ресурсами, могут гарантировать мир. Исходной посылкой философии 

предотвращения является добросовестность, вера в то, что правительства 

будут стремиться поставить благополучие всего народа выше узкогруппо-

вых интересов. К сожалению, МЫ знаем, что зачастую это не так. Действитель-

но, многие требования концепции благого управления, которые имеют ключевое 

значение для предотвращения, находятся в резком противоречии со стратегия-

ми выживания, проводимыми в жизнь правительствами некоторых наиболее 

предрасположенных к конфликтам стран»2. (Выделено мною. – В.К.). 

Именно здесь, в этих соображениях Кофи Аннана, центр, на мой взгляд, 

перехода от социологии, философии, политологии, права концепции безопас-

ности ХIХ и ХХ веков по линии: вызов – ответ к новой теории глобальной 

безопасности ХХI века, к геокоммуникационной, дигитальной, геокультурной 

концепции культуры предотвращения неприемлемых опасностей, угроз, рис-

ков и вызовов для жизни, свободы, труда, благополучия человека, семьи, обще-

ства и государства, народа, современной цивилизации. 

В 2000 году Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан представил в сен-

тябре на встрече глав государств и правительств практически всех стран мира, 

посвящённой началу нового тысячелетия, доклад «Мы, народы: роль Организа-

ции Объединенных Наций в XXI веке». Весь Доклад стал своеобразным Мани-

фестом культуры предотвращения, геокоммуникации и геокультуры. Особо Кофи 

Аннан выделил тезис: «формируется новая концепция безопасности. Если 

                                                 
1 Аннан А. Кафи. Предотвращение войн и бедствий: глобальный вызов растущих масштабов. Го-
довой доклад о работе Организации за 1999 год. Нью-Йорк, 1999. С. 9. 
2 Там же. С. 19. 
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раньше обеспечение безопасности означало защиту территории от внеш-

него нападения, то теперь оно включает в себя защиту всего населения и 

конкретных людей от насилия, порожденного внутри государства»1. (Выде-

лено мною. – В.К.). Вот суть геокультуры.  

В «Декларации тысячелетия» Организации Объединённых Наций, приня-

той на Саммите нового тысячелетия (Нью-Йорк, 6–8 сентября 2000 года) сформу-

лированы ценности, принципы и цели для ХХI века. Это смыслы геокоммуникации и 

геокультуры, это технология движения людей и народов к достойной и безопасной 

жизни. 

В Годовом докладе Организации за 2000 год «Общая судьба – новая ре-

шимость» Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан впервые связал географию и 

культуру через сетевой подход. «Глобальные политические сети, – пишет он, – 

подчас называемые "коалициями за изменения", пересекают как географические, 

так и политические границы. Они фокусируют внимание на конкретных вопросах, 

распространяют знания, определяют глобальные повестки дня и мобилизуют лю-

дей на борьбу за изменения. В качестве примеров последнего времени можно 

привести кампании за уменьшение глобального потепления, искоренение маля-

рии, запрещение наземных мин, создание международного уголовного суда и со-

кращение задолженности развивающихся стран»2. 

По существу, мы можем сделать первое предположение, основываясь на 

соображениях Кофи Аннана, – что мир ХХI века может рассматриваться как 

Сеть, не-Система. 

Второе предположение можно сформулировать так: Коммуникация, 

Культура ХХI века – это Сеть, Облако, Туманность. 

Годовой доклад о работе ООН за 2001 год её Генерального секретаря Ко-

фи Аннана не имеет тематического названия. Он был подписан 10 сентября 

2001 года. Его главной линией стал анализ реального воплощения в жизнь кон-

цепции культуры предотвращения3. 

Полное и технологическое по своей сути изложение концепции Кофи Ан-

нана «культура предотвращения» осуществлено им в августе 2001 года в До-

кладе Генерального секретаря ООН «Предотвращение вооруженных конфлик-

тов»4. 

В самом докладе впервые феномен «культура предотвращения» концеп-

туализирован Кофи Аннаном в самостоятельном разделе «К культуре предот-

вращения конфликтов». 

                                                 
1 Аннан Кафи. Мы, народы: роль Организации Объединенных Наций в ХХI веке // Безопасность 
Евразии, 2000, № 1. С. 236. 
2 Аннан Кофи. Общая судьба – новая решимость. Годовой доклад о работе Организации за 2000 
год. Нью-Йорк, Организация Объединенных Наций, 2000. С. 6. 
3 Аннан Кофи. Годовой доклад о работе Организации. 2001 год. Нью-Йорк, Организация Объеди-
ненных Наций, 2001. 
4 Аннан Кофи. Предотвращение вооруженных конфликтов: Доклад Генерального секретаря. Нью-
Йорк: Организация Объединенных Наций, 2002. Доклад полностью опубликован на русском язы-
ке в журнале «Безопасность Евразии» (2002, № 3). 
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Особую важность имеют два тезиса из текста доклада. Во-первых, Кофи 

Аннан в резюме доклада поясняет: «В настоящем докладе я подчеркнул, что в 

основе мандата Организации Объединенных Наций по поддержанию меж-

дународного мира и безопасности лежит предотвращение конфликтов и что 

среди государств-членов складывается общий консенсус в отношении того, что 

во всеобъемлющих и последовательных стратегиях по предотвращению кон-

фликтов содержится наиболее мощный потенциал для содействия установле-

нию прочного мира и созданию благоприятных условий для устойчивого разви-

тия. Основное требование в отношении эффективного предотвращения 

конфликтов не ограничивается развитием культуры, созданием механиз-

мов или мобилизацией политической воли. Организация Объединенных 

Наций несет также моральную ответственность за обеспечение того, чтобы ни-

когда больше не повторились акты геноцида, подобные тем, что имели место в 

Руанде»1. (Выделено нами. – В.К.). 

Я выделил в первом тезисе два сюжета, которые позволяют оформить ги-

потезу о том, что именно геокоммуникация, геокультура как концепции, методо-

логии, технологии и механизмы могут наиболее эффективно содействовать лю-

дям, семьям, народам, цивилизации в поддержании мира и безопасности. 

В своём втором тезисе Кофи Аннан приводит свидетельство своей личной 

направленности на разработку и продвижение концепции «культуры предотвра-

щения». В разделе «Мандат Организации Объединенных Наций по предотвраще-

нию вооруженных конфликтов» он отмечает: «Вопрос предотвращения конфлик-

тов был также среди основных тем на Саммите тысячелетия Генеральной Ассам-

блеи, на котором руководители государств со всего мира поддержали мой 

призыв к международному сообществу перейти от культуры реагирования 

на культуру предотвращения. Был достигнут широкий консенсус в отношении 

того, что наиболее многообещающим подходом является разработка долгосроч-

ных и всесторонних стратегий, включающих в себя широкий диапазон политиче-

ских, экономических, социальных и других мер, направленных на сокращение или 

ликвидацию основных причин конфликтов. Как в Декларации тысячелетия Орга-

низации Объединенных Наций, принятой Генеральной Ассамблеей в резолюции 

55/2, так и в резолюции 1318 (2000), принятой Советом Безопасности на уровне 

руководителей государств и правительств, была признана главная роль всех 

структур системы Организации Объединенных Наций в предотвращении кон-

фликтов и было выражено обязательство повышать эффективность Организации 

Объединенных Наций в этой области»2. (Выделено мною. – В.К.). 

Предотвращение – процесс социологического анализа формирования 

самых слабых факторов, способствующих возникновению вызовов, рисков, 

угроз, опасностей и страхов жизнеобеспечению людей, семей и народов; их 

жизни, целям, идеалам, ценностям и интересам. Это процесс последующего 

синтеза интеллектуальных и силовых технологий для своевременного сни-

жения уровня блокирования или полного предотвращения состояния небез-
                                                 
1 Аннан Кофи. Предотвращение вооруженных конфликтов… С. Х. 
2 Аннан Кофи. Предотвращение вооруженных конфликтов… С. 14. 
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опасности (вызовов, угроз, опасностей, рисков и страхов) на основе кон-

структивного диалога и компромисса; поступков, основанных на воле и энер-

гии к сохранению жизни, мира и безопасности. 

Культура предотвращения – это процесс анализа формирования вы-

зовов, угроз, рисков, опасностей и страхов жизнеобеспечению людей, семей и 

народов; их жизни, целям, идеалам, ценностям и интересам. Это процесс 

синтеза интеллектуальных, материальных и силовых технологий для сниже-

ния уровня блокирования или полного преодоления небезопасности (вызовов, 

угроз, рисков, опасностей) на основе: конструктивного диалога и поступков, 

основанных на действующем законодательстве, на реальных нормах, тради-

циях и образе жизни акторов, вовлечённых в сферу предотвращения; опере-

жающего глобального гуманитарного стратегического компромисса. 

 

В декабре 2011 – первой половине 2012 года  (январь – июнь) в Интернете 

состоялась третья научная общероссийская и международная публичная дис-

куссия по инициативе автора этой статьи (сайт: Kuznetsovvn.ru). 

Её тематика была посвящена проблемам предотвращения третьей мировой 

ядерной войны. Дискуссия привлекла многих учёных из России, из других стран. 

Привожу здесь полный текст проекта моих тезисов к дискуссии, которые были 

опубликованы в декабре 2011 – январе 2012 года (журнал «Безопасность Евразии» 

за 2011 года, № 2. С. 155–161, был подписан к печати 26 декабря 2011 года). 

Рубрика – «Дискуссии». 
 

ВЯЧЕСЛАВ КУЗНЕЦОВ 
 
К ОБОСНОВАНИЮ АКТУАЛЬНОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ОБЩЕРОССИЙСКОЙ (МЕЖДУНАРОДНОЙ) 

ПУБЛИЧНОЙ НАУЧНОЙ ДИСКУССИИ ПО ТЕМЕ: 
«Культура устойчивого глобального партнёрства как реальная достижимость 

достойного и эффективного предотвращения весьма возможной третьей мировой 
войны в 2012–2013 годах»* 

 

КУЗНЕЦОВ Вячеслав Николаевич – член-корреспондент Российской Академии Наук, доктор  
социологических наук, профессор, зав кафедрой социологии культуры, воспитания и безопасности 
Социологического ф-та МГУ им. М.В. Ломоносова, Шеф-редактор журнала «Безопасность 
Евразии». Адрес в Интернете: Kuznetsovvn.ru. 

 
Проект тезисов к научному докладу В.Н. Кузнецова для публичной 
научной  дискуссии в среде Российской Академии наук; высшей школы 
страны; в Интернете; в средствах массовой информации; среди ши-
рокого круга граждан, заинтересованных в сохранении глобального 
мира, духовного и нравственного возрождения Отечества. 

 
Суть: смысл, структура, эмоциональная наполненность сообщений, дискуссий в повседнев-

ном общении и научном дискурсе для России августа – декабря 2011 года, в опубликованных доку-
ментах партий (программы, речи лидеров партий); в дебатах на телевидении и радио, в средствах 
массовой информации (газеты, журналы); в научных публикациях; в докладах экспертов обозначили 
тревожное отсутствие устойчивого внимания, по мнению автора тезисов, к оценке и монито-

                                                 
* Редакция журнала сочла возможным представить читателям проект тезисов В.Н. Кузнецова к 
инициируемой им широкой научной дискуссии. Напомним, что в 2003 году в Российской Акаде-
мии наук состоялась научная дискуссия на основе статьи В.Н. Кузнецова по проблемам форми-
рования Народной Идеологии, а в 2004 году состоялась общероссийская дискуссия (по инициа-
тиве РАН) о проблемах формирования Общенациональной Цели, о Миссии Российской Социо-
логии в XXI веке на основе доклада В.Н. Кузнецова. 
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рингу ситуации, в которой сегодня всё более возможной становится реальность возникновения 
уже в 2012–2013 годах третьей мировой ядерной войны. 

Позиция автора. Гражданская и профессиональная ответственность автора тезисов как 
специалиста по вопросам гуманитарной, социальной и общественной безопасности обязывает 
предъявить свою позицию: она изложена в совокупности четырёх тезисов. 

Тезис первый. Пора. Подготовительный период к третьей мировой глобальной ядерной 
войне в 2011 году можно считать, по мнению автора, состоявшимся. 

Вот этапы подготовки: 
● Агрессия США и стан НАТО против Югославии в 1999 году: агрессоры «попробовали 

крови» мирных граждан, стариков и детей и получили гарантии от мирового истеблишмента в 
полной безнаказанности. 

● Странная катастрофа в сентябре 2001 года (Нью-Йорк) открыла этап глобальных про-
вокаций как поводов для глобальной агрессии. 

● Агрессия США и стран НАТО против народов Ирака в 2003 году: убиты и ранены сотни 
тысяч мирных жителей (безнаказанно для армий агрессоров). 

● Агрессия Грузии (при поддержке США, НАТО, Запада, западных  СМИ) против россий-
ских миротворцев, народов Южной Осетии в августе 2008 года. 

● Весна, лето, осень 2011 года «странная» операция «чистое небо» с мандатом Совета 
Безопасности ООН военными силами США, НАТО, ряда других стран. В итоге – создан глобаль-
ный прецедент смещения действующих институтов власти, с уничтожением руководителя стра-
ны с телевизионными съёмками убийства пленного, издевательств над убитым и оправдание 
безнаказанности такого убийства в основных СМИ Запада. 

Состоялась для агрессоров (США и НАТО), инициаторов третьей мировой войны, подго-
товка в 1999–2011 годах (Югославия, Афганистан, Ирак, Грузия, Ливия) миллионов солдат, сер-
жантов, офицеров. 

Осуществлена обработка мирового общественного мнения, народов мира; технологий; 
процессуальности и мотивации вторжения в независимые страны, разрушения их экономик, уни-
чтожения их народов, образа жизни. 

Скоро, к сожалению, возможна глобальная провокация (типа 9/11) и полномасштабная 
ядерная мировая (третья) война: в 2012 году, в 2013 году. 

Пора учёным России, учёным всего мира, опираясь на опыт учёных 60–80 годов XX века, 
вместе с экспертами, гражданами всех стран приступить к умному, повседневному предотвра-
щению лжи, манипуляций, подготовки самой агрессии. Именно в головах, руках и позиции, по-
ступках учёных и граждан – реальная возможность предотвращения; без их каждодневного уча-
стия перестанут эффективно работать все технические устройства армии и промышленности, 
ориентированные на агрессию, на глобальную мировую войну. 

Пора в нормальных традициях публичной научной дискуссии рассмотреть итоги много-
численных мониторингов реального процесса подготовки и обоснования третьей мировой войны; 
рассмотреть позиции и поступки честных учёных и граждан, ориентированных на законное, до-
стойное и необходимое предотвращение возможной войны. 

Пора нам всем, учёным и гражданам 2011 года включиться в главный процесс 2012–2013 
годов: содействие обеспечению мира и безопасности каждому человеку, каждой семье, каждому 
народу. 

Тезис второй. Мы все можем опоздать, если не объединим усилия всех учёных и всех 
граждан. Уже сегодня во многих городах США, Англии, Франции вышли на улицу люди и дей-
ствуют, чтобы остановить государственный терроризм финансовых институтов. 

Сегодня на улицы и площади Москвы, других городов и поселений России уже выходят учё-
ные и преподаватели высших учебных заведений, студенты; сотни и тысячи граждан. Суть их требо-
ваний конкретна: обеспечить для всех равенство перед законом, обеспечить неотвратимость дей-
ствия закона. Это тоже поступки в защиту гражданского мира, правды и справедливости. 

Глобальную тенденцию важности действий (в научных исследованиях, в анализе СМИ, в 
своей позиции, в своих поступках, в объединении сторонников культуры мира) чётко сформули-
ровал Президент России Владимир Владимирович Путин в своей речи 9 мая 2007 года на Крас-
ной площади Москвы в связи с 62-й годовщиной Победы над фашизмом.  

«В этот день мы неизменно задумываемся о судьбах мира, о его стабильности и без-
опасности, – обратился Президент Российской Федерации В.В. Путин к участникам военного па-
рада и его гостям, к народам России, к народам всех стран и континентов. – И уроки той страш-
ной войны с каждым годом приобретают все больший смысл и значение. День Победы роднит и 
объединяет не только граждан России, но и наших ближайших соседей в странах Содружества. 
Все мы глубоко благодарны поколению людей, на долю которых выпал тяжкий жребий войны. 
Они передали нам свои традиции братства и солидарности, поистине выстраданный опыт еди-
нения и взаимопомощи. И мы будем свято хранить память об этом, свято хранить это историче-
ское достояние. 

А те, кто пытается сегодня принизить этот бесценный опыт, кто оскверняет памятники ге-
роям войны, – оскорбляет собственный народ, сеет рознь и новое недоверие между государ-
ствами и людьми. 
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Мы не вправе забывать – причины всякой войны нужно, прежде всего, искать в 
ошибках и просчетах мирного времени. А их корни – в идеологии конфронтации и экстре-
мизма. Тем более что и в наши дни таких угроз не становится меньше. Они лишь транс-
формируются, меняют свое обличие. И в этих новых угрозах, как и во времена Третьего 
рейха, – все то же презрение к человеческой жизни, те же претензии на мировую исключи-
тельность и диктат. 

Убежден, только общая ответственность и равноправное партнерство способны 
противостоять этим вызовам, способны дать согласованный отпор любым попыткам 
развязать очередной вооруженный конфликт, подорвать безопасность в мире»1. (Выделе-
но мною. – В.К.) 

Есть мотивы для развязывания ядерной войны: 
– народы России, её руководители неправильно понимают ценности, которым привержены 

США; они неправильно относятся к демократии и правам человека (таких обвинений, поводов и мо-
тивов оказалось, в основном, достаточно, чтобы с 2003 года по настоящее время американские сол-
даты и их союзники из многих стран каждый день убивали детей, стариков и женщин); 

– народы России на своей законной исторической территории владеют огромными за-
пасами земли, воды, газа, нефти и т. д.: это несправедливо, по мнению ряда влиятельных поли-
тиков, бизнесменов, военных, общественных деятелей США; 

– народы России, её общество якобы погрязли в преступности, коррупции, воровстве; 
они не обеспечили, якобы, достойного управления страной, её безопасностью, экономикой, эко-
логией. Поэтому, как несостоявшаяся страна она должна управляться извне, из других стран, из 
определённых международных организаций; 

– народы России, её политики, учёные, предприниматели предъявили свои концепции ми-
ропорядка XXI века, свои научные парадигмы; свою достойную культуру, интеллект, новый гуманизм: 
это плохой пример для многих других стран и народов. Поэтому нельзя, по мнению отдельных высо-
копоставленных деятелей США, позволять реально и ускоренно развиваться России; 

– появились новые, благоприятные, якобы, для США и его ближайших союзников, науч-
ные и экспертные разработки, что в ситуации стремительно развязанной глобальной ядерной 
войны XXI века, США победят, Россия будет уничтожена: никакой «ядерной зимы» и «ядерной 
ночи» (по сценариям К. Сагана и Н. Моисеева – 1983 год) не будет. 

Эти обоснования в 2005–2011 годах получили широкое распространение как в США, так и 
во многих странах мира (в том числе и в России). Они (публикации) получили солидную прессу 
(научные журналы с ранее безупречной репутацией) и многочисленные комментарии. Отдельно 
о комментариях: в российских газетах и журналах маститые политологи, эксперты солидно и спо-
койно прокомментировали эту линию подготовки возможной ядерной войны: молодые авторы, 
что с них возьмёшь и т. д.; 

– самостоятельной линией подготовки собственно ядерной войны во многих структурах 
США стало развёртывание беспрецедентной идеологической войны против России: её истории; её 
целей, идеалов и ценностей; её культуры. Здесь внятным «проводником» стали отдельные поли-
тологи, социологи, философы и другие представители общественных наук (граждане России), ко-
торые, возможно, на основании своих убеждений, готовят мирный захват России в интересах США 
и Запада за счёт блокирования процессов: создания объединяющей государственнической патри-
отической идеологии (или грамотной деформации этого процесса); формирования общенацио-
нального созидательного Проекта; сохранения и развития лучших традиций российского образова-
ния и культурного просвещения людей; патриотического воспитания молодёжи. 

Тезис третий. Отсчёт времени уже идёт. Исходным пунктом необходимости обсудить 
проблему возможной ядерной катастрофы в ходе публичной научной дискуссии можно определить 
публикацию важного предупреждения. В начале 2007 года 18 нобелевских лауреатов, которых объ-
единяет совет «Бюллетеня учёных – ядерщиков», опубликовали свои озабоченности состоянием 
глобальной ядерной безопасности. По их мнению: «мир находится в пяти минутах от Судного дня», а 
сама «ядерная катастрофа может произойти в любой момент»2. 

Стремительное обострение глобальной ядерной угрозы озаботило во многих странах 
специалистов по ядерным технологиям, по проблемам нераспространения и разоружения, поли-
тиков, учёных, общественных деятелей. 

24–25 мая 2007 года в Люксембурге состоялась Международная конференция по предот-
вращению ядерной катастрофы. Председателем оргкомитета конференции стал Вячеслав Вла-
димирович Кантор, президент Российского еврейского конгресса, председатель Европейского 
еврейского фонда3. 

                                                 
1 Московские новости, 2007, 11–17 мая. № 18. С. 9. 
2 Приведено по: Сысоев Г. «Надо дать Ирану возможность сохранить лицо»: В Люксембурге со-
стоялась конференция по предотвращению ядерной катастрофы // Коммерсантъ, 2007, 28 мая. 
С. 11. 
3 Юрьева Д. К «ядерной недвижимости» нельзя привыкать // Российская газета, 2007, 6 июня. 
С. 1, 6. 
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В работе конференции приняли участие из четырнадцати стран пятьдесят семь незави-
симых экспертов, занятых в сфере обеспечения глобальной ядерной безопасности, а также 
ограничения вооружений и разоружения. 

В современном кризисном мире, в послекризисном будущем мире я считаю необходимым 
помнить важный урок, предложенный Питиримом Сорокиным 89 лет назад в очень актуаль-
ной для 2011 года работе «О современном состоянии России». Суть этого урока в следова-
нии главной особенности социологии, что делает её самой необходимой и востребованной об-
щественной наукой для каждого человека. Питирим Сорокин показал пример в своей работе 
1922 года, что при изучении гуманитарных взаимодействий в пространстве и времени Азии – 
России – Европы главное – социологическое исследование состояния и перемен в проблемах 
мира и войны, безопасности и справедливости, свободы и ответственности должно основы-
ваться на честном и профессиональном учёте контекста действительных реальных пере-
мен наличного состояния жизнеобеспечения народа, безопасности каждого человека в России, 
во всех странах мира. 

На рубеже XX и XXI веков, в первые годы XXI века человечество обрело «жестокий им-
ператив настоящего», который жёстко и наглядно для миллиардов людей связывает день зав-
трашний и день вчерашний, день сегодняшний с завтрашним и вчерашним. Это тревожный глобаль-
ный суперкризис сохранения мира и сползание к глобальной ядерной войне XXI века. Совершенно 
новая ситуация в обеспечении предотвращения возможной ядерной войны состоит в том, что на уже 
состоявшийся кризис проблем мира и войны непредсказуемым образом «давит» обозначившийся 
тоже глобальный кризис, вызванный изменением климата. 

По существу, новые глобальные риски возможного начала ядерной войны и состоявшегося 
потепления как проявление стремительных изменений климата, по моему мнению, имеют грозную 
тенденцию на их «складывание», «наложение». Надо действовать уже сегодня, чтобы не было 
поздно. Возможно, именно такую ситуацию с проблемами мира и войны увидел Мартин Лютер 
Кинг-младший. Вот слова, обращённые к нам в 2011 год, произнесённые им (более 40 лет назад) в 
проповеди, посвящённой проблеме социальной справедливости. «Прогресс человечества не яв-
ляется ни автоматическим, ни поступательным процессом. В настоящее время мы сталкива-
емся с тем непреложным фактом, что день завтрашний начинается сегодня, – сказал он всем 
нам в XXI век. – На нас давит жестокий императив настоящего. В постепенно раскрывающейся 
для нас тайне жизни и исторического процесса мы всё больше сталкиваемся с таким феноме-
ном как "слишком поздно". Мы можем отчаянно взывать к тому, чтобы Время остановило свой 
ход, но оно остаётся глухим к каждой нашей мольбе и продолжает свой неустанный бег. По-
верх белеющих костей и беспорядочных останков бесчисленных цивилизаций прошлого написа-
ны патетические слова: "Слишком поздно"»1. (Выделено мною. – В.К.). 

Важно отметить, что это предупреждение Всем Нам в докладе ООН о развитии человека 
в 2007–2008 годах, задумано авторами, издателями как своеобразный императив перед изложе-
нием итогов глобальных исследований о «человеческой солидарности в разделенном мире». 

Тезис четвёртый. Пора. Мы Все можем опоздать. Отсчёт времени уже идёт. 

IV.4. Мир между Народами: Об итогах исследований в статье. 

Материалы четвёртой научной публичной общероссийской и международ-

ной дискуссии в Интернете (июль – август 2016), инициатором которой выступил 

автор статьи, частично уже опубликованы в первых трёх разделах представлен-

ной статьи, а также в её разделах IV.1–IV.3 (и материалы первых трёх дискуссий 

(2003, 2004, 2011–2012). Здесь же автор статьи предложил читателям предвари-

тельные итоги обсуждения её темы: «Социологическая гуманистическая ди-

гитальная дорожная карта 4.0 (Модель Кузнецова) содействия деятель-

ности НАРОДА для обеспечения достойного развития России 2016–

2030». 

Полный корпус материалов к дискуссии был размещён в Интернете на 

сайте Kuznetsovvn.ru. в июне 2016. Весь июль – август 2016 года доступ к мате-

риалам был свободным и бесплатным. 

 Приглашение к дискуссии: «Научная Платформа для Публичной Дис-

куссии: Авторский Доклад к Дискуссии по её Теме». 

                                                 
1 Приведено по: Доклад о развитии человека 2007/2008: Борьба с изменениями климата: челове-
ческая солидарность в разделенном мире. М., 2007. С. 1. 
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 Статья из журнала «Безопасность Евразии» 2016, № 1. Вячеслав Кузне-

цов. Концепция Кузнецова: «Культура Миролюбивого Мира 1.0–4.0 через коммуни-

кацию, компромисс, кооперацию, конвергенцию, коэволюцию 2016–2030». Гумани-

стические основания становления и функционирования платформы Больших 

Данных и Высшего Облачного Синтеза как теории, методологии, институцио-

нализации Коммуникационного Миролюбивого Общества 1.0–4.0. 

 Интервью В.Н. Кузнецова журналу «Безопасность Евразии» (июнь 

2016): «Ещё о Смысле Дискуссии по «Модели Кузнецова» для обеспечения 

достойного развития России 2016–2030. 

 Титульный лист к книге В.Н. Кузнецова «Методология Коммуникаци-

онного Общества 1.0–4.0. Правила Игры в Глобальном Миролюбивом Мире 

2016–2030: Социологический гуманистический аспект. М., 2016. Здесь же обо-

рот титульного листа с аннотацией книги, оглавление, предисловие. 

 Проект первой стороны обложки (в цвете) книги В.Н. Кузнецова «Кон-

цепция Миролюбивого Честного мира 2017: Социологический геокультурный 

аспект 2017–2030. М., 2017 (январь). Здесь же подробная аннотация этой книги 

(семь полос). 

 Основные публикации инициатора дискуссии по её теме. 

 Литература по теме дискуссии (июль – август 2016). 

Теперь о Сути «Модели Кузнецова 2000–2030» как концепции её автора, 

теории, методологии нового Глобального Института. 

Суть этой Концепции «Модели Кузнецова» излагается её автором в трёх ос-

новных аспектах Первый аспект – исследование становления положительных, 

конструктивных, оптимистических, позитивных теорий и методологий, институтов и 

процессуальности, технологий, ориентированных на «честную работу по прави-

лам» (С. Лавров) для повсеместной и повседневной деятельности по сохранению, 

защите и развитию Достойной Жизни, Труда и Творчества; Миролюбивого, Мирного 

Мира для Всех Детей, Всех Людей и Всех Народов. Второй аспект, органично со-

пряжённый с первым аспектом: формирование и реальное становление убеди-

тельной и воспринятой  критически важно каждым Человеком в России ориентиро-

ванности на защиту и оборону Отечества в условиях возможной агрессивной войны 

против Российской Федерации. Суть: освоить в критически сжатые сроки знания, 

методики, технологии (второй аспект) в народной духовной сфере. Смысл: сде-

лать вместе эту творческую работу ДО весьма возможных трудностей с проблема-

ми Духа, Духовного Единства всех граждан для развития России, для её обороны. 

Третий аспект, органично сопряжённый с первым и вторым, предложить и обос-

новать новую созидательную теорию и методологию Коммуникационного Диги-

тального Миролюбивого Общества 1.0–4.0 как Общества Миролюбивого Честного 

Мира. Это новый Институт 1.0–4.0, преодолевающий Институт Капитализма XXI 

(в том числе – в России), исповедующий в теории и практике «концепцию потреби-

тельского войнолюбивого мира 1.0–2.0». Преодоление, по итогам исследований ав-

тора статьи, возможно и практически уже осуществляется мирным, эволюционным 

путём как конвергентная коэволюция. 
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Важнейший исходный конструкт Концепции как её «ведущая идея», «глав-

ная идея» определён автором исследования (в рабочем плане) так. 

Миролюбивый Честный Мир – исходное базовое понятие характери-

зующее защищённость всех систем жизнеобеспечения многонационального 

народа России, общества, семьи, человека и государства; их жизни, их целей, 

идеалов, ценностей, интересов от внутренних и внешних угроз; способность 

противодействовать, своевременно адаптироваться к новым условиям раз-

вития как в сфере природы, окружающей среды, так и к тенденциям, законо-

мерностям мирового и национального развития. Это духовно-нравственное 

общественное явление, характеризующее стремление граждан, народов и 

государств к достойной жизни, к миру, проведению политики ненасильствен-

ными средствами; одна из базовых категорий концепции «культуры миролю-

бивого честного мира». Сам феномен отражает мир как цель и идеал, как 

путь их достижения. Движение за мир становится важной сферой гумани-

стического, нравственного воспитания его участников. Миролюбие выступа-

ет важной целевой мировоззренческой, нравственной, политической установ-

кой человека; диалектически связано со смыслом жизни. Это отсутствие 

войны, состояние отношений между странами на мировой арене, между соци-

альными и национальными группами внутри государств, которое характери-

зуется их согласным сосуществованием, отсутствием вражды или розни. 

Мир – необходимое условие жизни каждого человека; благополучия, стабиль-

ности и развития человечества в целом и всех составляющих его стран и 

народов. Он не исключает возможности противоречий, но предполагает их 

разрешение ненасильственными средствами при уважении интересов, ценно-

стей и идеалов всех взаимодействующих сторон. Важнейшими предпосылка-

ми Мира являются: прекращение гонки вооружений и разоружение, прежде 

всего, ядерное; отпор актам агрессии и международного произвола; ликвида-

ция военных блоков и очагов войны и вооружённых конфликтов; развитие 

международного сотрудничества; Прочный Мир предполагает не только от-

сутствие войны (такое состояние иногда называют «негативный мир»), но и 

широкое разностороннее сотрудничество государств, других субъектов ми-

ровой политики, налаживание партнёрских отношений между ними в экономи-

ческой, политической, культурной и др. областях («позитивный мир.). В XX в. 

проблемы мира выделились в самостоятельную область социального зна-

ния – паксологию. Во многих странах специализированные институты объ-

единились в Международную ассоциацию исследования мира. В существующих 

концепциях мира, как правило, рассматриваются следующие основные про-

блемы: природа мира; пространственные, геополитические, геоэкологиче-

ские, геоэкономические, геокультурные, геокоммуникационные границы воз-

можного мира; его социальная и правовая база; пути и средства обеспечения 

мира1. 

                                                 
1 Определение концепта «Миролюбивый Честный Мир» осуществлено на итогах исследований 
А.С. Капто. 
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«Модель Кузнецова миролюбивого честного мироустройства 2000–

2030» это модель и реальность, практики глобальной мирной Великой Эволюции 

наличного мироустройства; функционирующего миропорядка (Московско-Шан-

хайского); глобального сообщества народов, наций, государств, людей (современ-

ной цивилизации) – Востока и Не-Востока; российского общества; моделей и прак-

тик глобального развития 1.0–4.0; моделей и практик развития России 1.0–4.0. 

Объект исследования. Реально существующий, функционирующий здесь 

и сейчас глобальный коммуникационный, гуманистический, дигитальный, миро-

любивый, честный МИР 2012–2016, 2016–2017, 2017, 2017–2030. 

Предмет исследования. Социологический синтез – анализ-синтез состоя-

ния и динамики реально здесь и сейчас осуществляющейся Великой Глобальной 

Мирной коммуникационной, гуманистической, дигитальной Эволюции глобального 

капиталистического (посткапиталистического, постиндустриального, постэкономи-

ческого), войнолюбивого, потребительского, информационного Мира 1990–2016 в 

глобальный миролюбивый, коммуникационный, гуманистический, дигитальный, 

честный и мудрый МИР 2000–2016, 2017, 2017–2030. 

Содержание, суть, смысл, главная социологическая, коммуникацион-

ная и дигитальная, гуманистическая особенность «Модели Кузнецова»: 

здесь и сейчас состоялась и функционирует в глобальном масштабе (время и 

пространство) «дополненная реальность» через оформление и становление 

глобального коммуникационного, дигитального, гуманистического миролюбивого 

общества 4.0 (2000–2030). Вместе с ним (внутри, рядом, на расстоянии) сосуще-

ствуют, «дополняют» его сферы, образования, сообщества (мирно и неопреде-

лённо долго) 2.0–3.0: посткапитализм и капитализм; социализм и постсоциализм; 

информационное и потребительское общество; войнолюбивое общество. Про-

должают сосуществовать со структурами 4.0–2.0, («дополняя» их), и сообщества 

2.0–1.0: феодальные, рабовладельческие, первобытно-общинные. 

Особенностью обоснования автором статьи своих соображений по поводу 

содержания и структуры; объекта и предмета исследований; основных аксиом, 

принципов и функций «модели Кузнецова»; рабочей гипотезы и сути научной 

проблемы; корпуса новых концептов, конструктов, понятий, категорий – дискус-

сионный характер всех положений и выводов. 

Аксиомы мироустройства 2000–2030. 

Аксиома 1. Главный концепт, категория, понятие; Главный Смысл, Суть 

Мироустройства в 2000–2030 годах: Жизнь. Это Жизнь Человека, Семьи, Наро-

да, Человечества. Это Жизнь Природы, Космоса. Основные концепты и кон-

структы, категории и понятия (Мир, Миропорядок, Мироустройство, Мировиде-

ние, Человек, Семья, Народ, Культура Мира, Миролюбивый Мир, Справедливый 

Миролюбивый Честный Мир) работают и содействуют Народам в сохранении, 

укреплении, в положительных переменах для Жизни Человека, Семьи, Народов 

только в составе первого главного энергетического, смыслового, концепту-

ального, понятного, структурного кластера. 

Аксиома 2–3. Эпоха коммуникационного обуславливает непрерывность и 

дискретность в функционировании источника энергетики, мотивации и необхо-
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димой адаптации позитивных, созидающих и востребованных перемен в сохра-

нении, эволюции и творчестве Народов России, Народов Мира для Справедли-

вого, Миролюбивого, Честного, Умного, Совестливого и Мудрого Мира 2000–

2030. Здесь второй и третий энергетический структурный кластер содей-

ствия Жизни и Миру через справедливое, миролюбивое, честное, умное, 

совестливое, мудрое. 

Аксиона 3–2. Эра дигитального как гуманистической дигитальности впер-

вые в мировой истории для Всех Сфер Труда и Творчества ориентирована на 

обеспечение и созидание мирного эволюционного перехода от столетий капита-

лизма; посткапитализма; обществ потребления, культуры потребления; культуры 

войны, культуры войнолюбивого мира к новой эпохе коммуникационного, миро-

любивого, справедливого, гуманистического, совестливого, мудрого мироустрой-

ства 2000–2030. Здесь третий и второй энергетический структурный кластер 

феноменов: дигитальное, гуманистическая дигитальность, эволюционное, 

труд, творчество, созидание, цифровое, интернетотизация. 

Аксиона 4. Уникальность и ключевое значение, востребованность чет-

вёртого энергетического структурного кластера как реально обеспечиваю-

щего военную, внутреннюю, международную, общественную, коммуника-

ционную, гуманитарную, дигитальную безопасность для каждого Человека, 

каждой Семьи, каждого Народа, Мира между Народами, повседневную и повсе-

местную безопасность Жизни всех и для всего: Человечества, Самой Планеты, 

Космоса возрастает каждый день и каждый час. Здесь главный вектор – содей-

ствие предотвращению весьма возможной глобальной ядерной войны уже осе-

нью – зимой 2016 года. 

Аксиома 5. Уникальность пятого синтезирующего энергетического 

кластера в его синергетической способности объединения аксиом 1–4 и 

первого, второго, третьего, четвёртого кластеров (энергетический, струк-

турных). Именно взаимообусловленность здесь и сейчас Жизни; Миролюбивого 

Честного Совестливого, Умного Мира; Труда и Творчества людей, семей, наро-

дов; Предотвращение Глобальной ядерной войны обуславливают «складывание 

и работу» энергетики в становлении Справедливого Мироустройства 2000–2030. 

Для оформления XXI века как века гуманизма (по Клоду Леви-Стросу) пятый 

кластер (синтезирующий, теоретический) генерирует коммуникационные и ко-

гнитивные качества очарования, нежности и порядочности для поддержания 

жизнелюбия, мира, труда, творчества и безопасности в новом цивилизованном 

глобальном мироустройстве уже в 2016–2017 годах. 

Аксиома 6. Востребованность экологического шестого  кластера (энерге-

тического, структурного) обусловлена его решающим влиянием на формирова-

ние масштаба – пространства-времени новой (2000–2030) модели миро-

устройства (по Кузнецову). Здесь и сейчас российская и мировая фундамен-

тальная наука «строит» и «запускает» реальную гуманистическую дигитальную 

«дорожную карту» для движения человечества по дороге к сохранению Жизни, 

Мира; к Труду и Творчеству; к Глобальной Безопасности; к функционированию 
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самого справедливого, эволюционного миролюбивого, мудрого и динамичного 

Мироустройства. 

Впервые в реальной истории человечества (XVI–XXI века) согласованы и 

утверждены практически всеми руководителями практически всех стран мира 

общие Правила Игры (Париж, декабрь 2015) для Целей Человечества (Нью-

Йорк, осень 2015) и Повестки Дня (2016–2030) в соответствии с этими Целями 

(Нью-Йорк, 2015). 

Аксиома 7. Принципиально новый глобальный аспект предлагает седь-

мой играизационный кластер (энергетический, структурный) для политическо-

го измерения дигитальной дорожной карты продвижения к Честному, Мудрому, 

Справедливому, Миролюбивому Мироустройству. По сути, обосновано Видение 

Мира 2016–2017 как Глобальной Игры с итогом, отличающимся от нуля (≠0), как 

Глобального Компромисса через чёткое оформление Главного Субъекта миро-

вой политики – Народов Мира. Здесь новый смысл: с 2016 года международные 

отношения реально функционируют, по мнению автора исследования, как От-

ношения между Народами по поводу Жизни, Мира, Труда и Творчества, Без-

опасности, Предотвращения весьма возможной в 2016–2017 годах глобальной 

ядерной войны. 

Такие свойства седьмого кластера впервые в практиках фундаментальных 

общественных наук «обнажили» самые закрытые и секретные (для Народов) 

процессы, которые обязательны для формальных и неформальных Правил Игры 

мирового истеблишмента (и в России) для Глобальной Игры: их формирование, 

управление, наличие (или отсутствие) результата, корректировка, наличие взаи-

модействия и обусловленность (или их отсутствие) с Глобальными, Региональ-

ными (Азия, Европа, Африка, Америка, Австралия), Локальными Целями, соот-

ветствующей этим целям Повестки Дня. А ведь это для Человека, Семьи, Наро-

да, Страны вопросы Жизни и Смерти; Мира и войны; Труда и Творчества – без-

работицы, нищеты, утраты Смысла Жизни. 

Аксиома 8. Исключительно важное значение для всех людей, всех наро-

дов имеет восьмой (энергетический, структурный) экономический и финансовый 

кластер. Впервые в мировой истории определение главного смысла экономиче-

ского, экономического мирового порядка, экономического и финансового миро-

устройства предлагается через внеэкономические, в основном, показатели (ди-

гитальные, экологические, гуманистические). 

С 1999 года (учреждение усилиями США и стран НАТО государственного и 

многогосударственного терроризма – их агрессия против Югославии весной 

1999 года, их агрессивная война против Ирака в 2003 году, их разрушение в Ли-

вии жизни людей, семей; страны в 2011 году – (а мандат СБ ООН был только на 

«чистое небо»), разрушение экономик, финансов стран, самой жизни людей че-

рез войны, самопровозглашенные санкции легитимизировали в практиках миро-

устройства критически решающие процедуры разрушения экономического и фи-

нансового пространства. Поэтому есть основание, по мнению автора статьи, по-

лагать: в решении кардинальных и актуальных экономических и финансовых 

проблем – главное сохранение и защита самой Жизни; Честного, Справедливо-
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го, Совестливого, Мудрого Мира 2016–2017; возможности для Труда и Творче-

ства. И в решении этих задач совершенно кардинальные и новые возможности 

именно в Коммуникационном (честном, гуманистическом, мудром) обществе на 

основе и с опорой на Гуманистическую Дигитальность. Суть в том, что (аксиомы 

1–7) и восьмая аксиома впервые обосновали реальную глобальную гуманисти-

ческую дигитальную дорожную карту для решения проблем экономики и финан-

сов сейчас и здесь, в ближайшем и отдалённом обществе. Реальностью стано-

вится, при нашем решающем участии, Новый Институт – Коммуникационное 

общество 2000–2030 на основе гуманистической дигитальности. 

Аксиома 9. Инновационная оригинальность девятого кластера (структур-

ного, энергетического) проявляется в его синтезирующем, методологическом 

характере для аксиом 5–8. Если пятый кластер (синтезирующий теоретический) 

придал концепции мироустройства 2016–2030 (по Кузнецову) качества очарова-

ния, нежности и порядочности, то восьмой кластер обусловил обретение для 

нового Главного Субъекта Управления Глобальным Мироустройством 2016–

2017 ожидаемое и востребованное каждым Человеком, каждым Народом здесь и 

сейчас свойство: иметь своё Видение Мира; иметь Возможность и Шанс 

участвовать в понимании прошлого, осмыслении настоящего и «строитель-

стве», «участии» для себя, для семьи, для друзей, для Народа, для России в 

созидании Желаемого Будущего 2016–2030. 

Тем самым аксиомы 6–9 методологически сопрягаются с аксиомами 

1–5 и дополняют характеристики модели мироустройства (по Кузнецо-

ву) качествами дружелюбия, благожелательного юмора и жизнетворной 

самоиронии. 

Рабочая гипотеза автора статьи формулируется так: через «МУДРОСТЬ», 

«мягкую и твёрдую справедливую гуманитарность», «мягкую и твёрдую ин-

теллектуальность, твёрдую и мягкую умность», «твёрдую и мягкую спра-

ведливость», культуру компромисса, культуру диалога и культуру предотвраще-

ния могут быть своевременно и фундаментально разработаны теоретические 

основы умной, сильной, справедливой и ответственной мудрой, справедливой 

Московско-Шанхайской модели миропорядка, справедливой Восточной и Не-

Восточной концепции мироустройства. 

Социологичность всех содержательных, институциональных, структур-

ных аспектов исследования «модели Кузнецова» основывается на изучении со-

стояния, динамики и результативности гуманитарных и социальных взаимодей-

ствий, определяющих содержание и структуру безопасности человека, семьи, 

народов, государств, регионов и всего мира; на совокупности и связности смыс-

лов, концептов, категорий; принципов; постулатов, императивов становящейся 

теории «модели Кузнецова». 

Дискуссионность многих моих выводов, интерпретации итогов исследо-

ваний весьма высока. Вместе с тем, именно обстоятельная, конкретная и кон-

структивная критика моих работ 2003–2016 годов и побудили к изучению широ-

кого спектра гуманитарных взаимодействий, коммуникационного, дигитального, 

народной безопасности. 
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Уникальность, инновационность, дискуссионность, востребованность 

и перспективность для всего спектра общественных наук обусловлена, по 

мнению автора статьи, обоснованием в качестве исходного звена исследо-

вания в Проекте Стратегии 4.0 культуры народной безопасности, единицы 

исследования – Народа, Многонационального Народа России. 

Выстраивание «новой оптики» для методологии и теории народной без-

опасности (категории, концепты, конструкты, смыслы) способствовало формиро-

ванию ключевых принципов теории, концепции «модели Кузнецова». 

Полнота содержания отдельных принципов сложилась в динамичном со-

четании важнейших смыслов, определившихся в 2000–2016 годах, а также но-

вых глобальных проблем, осознанных в 2006–2016 годах. 

Первый принцип – актуальность и устойчивость главных целей раз-

вития тысячелетия сложились из двух аспектов: во-первых, гуманитарные цели 

в области развития каждого человека, сформулированные на саммите тысяче-

летия (специальная сессия Генеральной Ассамблеи ООН – сентябрь 2000 г.); во-

вторых, достижение международных договорённостей для решения глобальной 

проблемы изменения климата1. 

Второй принцип – оформление после 8 августа 2008 года устойчиво-

го, понятного и универсального содержания «модели Кузнецова»: органич-

ное и взаимообусловленное единство мечты, позиции и поступка человека 

и народов для достижения достоинства, справедливости, правды и дове-

рия на основе гуманитарных взаимодействий. 

Третий принцип – достижение культуры мира и безопасности в инте-

ресах развёртывания глобального движения по содействию предотвраще-

нию возможной ядерной войны XXI века. 

Четвёртый принцип – единство прав и обязанностей человека, что 

выражает новое понимание народной безопасности – своя безопасность через 

безопасность другого. 

Пятый принцип – ориентация на диалог между людьми, народами, 

культурами и цивилизациями. Этот принцип объединяет феномены культуры 

мира и культуры народной безопасности. Здесь, по моему мнению, есть возмож-

ное движение по пути к культуре глобализации. 

Шестой принцип «глобальной солидарности» он связал с необходимо-

стью проведения «нового зелёного курса» с тем, чтобы достигнуть договорён-

ности всех государств «относительно решения глобальной проблемы изменения 

климата»2. 

Реальное и виртуальное воплощение принципов «модели Кузнецова» в 

сферах жизнеобеспечения многонационального народа России осуществляется 

под воздействием функций. Их можно представить в такой последовательно-

сти: 

                                                 
1 ПАН Ги Мун, Генеральный секретарь ООН. «Кризис бросит вызов духу глобальной солидарно-
сти» // Новые известия, 2009, 14 января. С. 1–2. 
2 ПАН Ги Мун. «Кризис бросит вызов духу глобальной солидарности» // Новые известия, 2009, 
14 января. С. 2. 
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– общеметодологическая, обусловленная возможностями продвижения 

институционально-сетевой методологии и широкий класс гуманитарных иссле-

дований; 

– теоретическая, которая ориентирована на стимулирование и сбор эм-

пирической и теоретической информации о возможных угрозах, вызовах, рисках 

и опасностях: хорошая теория становится ключевым звеном в повышении эф-

фективности всех систем жизнеобеспечения; 

– предотвращающая, которая ориентирована на подготовку и осуществле-

ние социологического мониторинга условий, влияющих на формирование опасно-

стей, угроз, рисков, вызовов для жизни людей, семей, народа, общества, государ-

ства, России. Здесь важнейшая функция – вовремя, со знанием дела реально по-

влиять на предотвращение опасностей на самой ранней стадии их созревания; 

– прогностическая функция тесно связана с теоретической и прямо ра-

ботает на формирование «культуры предотвращения», 

– эвристическая функция ориентирована на обработку результатов мо-

ниторингов безопасности с целью подготовки населения к действиям в условиях 

неблагоприятной, небезопасной ситуации; 

– технологическая, связанная с обоснованием, внедрением и развитием 

высоких гуманитарных технологий; 

– играизационная, ориентирована на достижение реальной полноты до-

говорённостей, процедур, дополнений: речь идёт о легитимизации обязанностей 

всех сторон в процессах обеспечения «модели Кузнецова», вытекающих как из 

действующих соглашений, хартий, мандатов, так и основанных на результатах 

Глобальной Игры с её действующими правилами игры и согласованной Повестки 

Дня на 2016–2030 годы; 

– учитывающая эффект и влияние антигражданского общества. Эта 

функция призвана легитимизировать сложный и тревожный факт глобальной по-

вседневности: мировой истеблишмент как игрок, субъект в Глобальной Игре XXI 

века, играет в тесном союзе с глобальным терроризмом (пример – Сирия 2016) и 

с глобальной организованной преступностью. 

Вместе, как единый субъект Глобальной Игры, они противостоят народам 

мира. Вместе мировой истеблишмент и антигражданское общество и глобально, и 

повсеместно влияют на содержание, структуру, функционирование и результа-

тивность глобальной безопасности. Вместе, в сотрудничестве и взаимозависимо-

сти, мировой истеблишмент, прежде всего, – евроатлантический, влияют опреде-

лённым образом на кризисные перемены в 2016–2030 годах. 

Процессуальная функция соединяет методологические, теоретические, 

институциональные особенности «модели Кузнецова» в интеллектуальную 

наполненность сферы безопасности с тем, чтобы на основе принципов и функ-

ций народной безопасности обосновать оптимальные и эффективные техноло-

гии и механизмы всех видов гуманитарной народной безопасности. 

 

Классификационная определённость социологии «модели Кузнецова» 

основывается на совокупности свойств, которые уже конкретизировались в ходе 
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изучения на протяжении тысячелетий учёными во многих странах мира; в ходе со-

временного (XX и XXI века) общенаучного (все общественные науки), общесоцио-

логического и специализированного социологического научного дискурса, посвя-

щённого состоянию и динамике, содержанию и структуре, значению феномена «но-

вый Глобальный Институт – модель Кузнецова 2000–2030». 

Особенностью ракурса исследования классификационных аспектов этой ав-

торской теории в представленной работе является её преимущественная ориенти-

рованность на теорию, методологию, практики, эвристику, институционализацию, 

операционализацию в пространстве функционирования гуманитарных, социаль-

ных, религиозных, культурных взаимодействий. 

Понятна новая локальная, региональная и глобальная научная проблема 

2016–2030. Речь идёт о стремлении каждого человека в России, в Евразии, во 

всём мире обрести здесь и сейчас достоинство, справедливость, свободу, 

благополучие и безопасность. 

Суть проблемы в том, что муниципальные, национальные, региональные и 

глобальные институты, как выяснилось, не готовы решить такую задачу. Ни кон-

цептуально, ни методологически, ни процедурно. 

Агрессия США, НАТО и многих стран Европы, других стран мира против 

народов Югославии (1999 год), Ирака (с 2003 года по настоящее время), Ливии 

(2011), Сирии (с 2012 года по настоящее время) разрушила все институты регио-

нальной и глобальной безопасности. 

Естественно, возникает вопрос: почему на рубеже ХХ и XXI веков, геопо-

литические концепции, составившие архитектуру миропорядка и безопасности 

государств перестали работать. 

Реальная институционализация основных смыслов нового гуманистиче-

ского гуманизма XXI века выявила возможность и необходимость учёта феноме-

на Сети, сетевого подхода, сети в качестве внешней среды. 

Способом, механизмом соединения процессов институционализации и се-

тиализации этих смыслов становится новый гуманитарный синтез. Катализато-

ром такого синтеза выступает новый класс технологий: высокие гуманитарные 

технологии; облачные и туманные теории, методологии, технологии. 

Выскажу соображение, что для XXI века в системе жизнеобеспечения как 

в одной из важнейших критических технологий России нематериальные состав-

ляющие будут занимать всё больший удельный вес. 

Тем самым при объединении усилий народа, власти, общества и всех 

направлений науки может быть создана новая социология и философия жизни, 

ориентированная на достойное понимание ценности жизни; на предотвращение 

возможной глобальной ядерной войны. 

В ходе исследований социологии справедливого мироустройства 2000–

2030 (модель Кузнецова) я выделил и обосновал восемнадцать факторов, спо-

собствующих, по итогам моих исследований, социологическому предотвраще-

нию возможности возникновения глобальной ядерной войны XXI века. После-

довательность и формулировка каждого фактора во взаимодействии с импера-
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тивами (по Кузнецову) и постулатами (по Кузнецову) представлена в структуре 

таблицы 1. 

Таблица 1. 

Логика гуманитарных взаимодействий 
(гуманитарных факторов, гуманитарных императивов, гуманитарных  

постулатов) для социологического предотвращения возможности 
развязывания глобальной ядерной войны в XXI веке, в 2016–2017 годах 

Императи-
вы миро-
устрой-

ства, гло-
бальной 
безопас-

ности 

Последо-
ватель-

ность фак-
торов 

Смысл факторов обеспечения  
глобальной безопасности 

Постулаты  
Московско-

Шанхайского  
миропорядка:  
Правила Игры  

Повестки Дня на XXI 
век; глобальной без-

опасности 
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Второй 
Фактор 

Идеология мироустройства XXI века (Проект 
России) 

Третий 
Фактор 

Солидарная культура компромисса (по Богату-
рову) как опыт предотвращения возникновения 
ядерной войны в ХХ веке 

Четвёртый 
Фактор 

Стратегическая партнёрская культура ком-
промисса 

Пятый 
Фактор 

Культура жизни как ведущая конструктивная 
сторона главного глобального противоречия 
XXI века «культура жизни – культура смерти» 

2
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о
в
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й
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Шестой 
Фактор 

Глобальное интеллектуальное лидерство 
России в XXI веке 
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Седьмой 
Фактор 

Роль Российского Геокоммуникационного, 
Геокультурного Созидательного Проекта XXI 
века – Возрождения России 

Восьмой 
Фактор 

Общенародная Цель России во взаимодей-
ствии с Целями развития Человечества 

Девятый 
Фактор 

Практика и теория организации внутренней и 
внешней среды под влиянием глобальной 
структурной гуманитарной революции XXI 
века 

Десятый 
Фактор 

Традиции и новаторство в становлении ново-
го мировоззрения XXI века как деятельность 
человека добродетельного 

Одиннадца-
тый Фактор 

Политическая философия модели миро-
устройства (модель Кузнецова) 

Двенадца-
тый 

Фактор 

Единство компромиссности и справедливости 
как главная сущностная доминанта Москов-
ско-Шанхайской модели миропорядка XXI 
века (Концепция Кузнецова) 
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Продолжение таблицы 1 
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Тринадца-
тый  
Фактор 

Экономика справедливости и компромиссно-
сти, их выгодность и полезность на основе 
этики компромиссности, экологической этики.  
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Четырнад-
цатый 
Фактор 

Компромиссность как кооперативность и 
коммунитарность, конвергенция и коэволю-
ция, мудрость 

Пятнадца-
тый  
Фактор 

Технологии и механизмы компромиссности 
через самокритику 

Шестнад-
цатый  
Фактор 

Практики глобального гуманитарного страте-
гического компромисса как деятельность че-
ловека жизнелюбивого, компромиссного, са-
мокритичного, играющего 

Семнад-
цатый 
Фактор 

Новая фундаментальная методология сози-
дающего компромисса через критику критики 
компромиссного как деятельность человека 
рефлексирующего, сомневающегося, ответ-
ственного 

Восемнад-
цатый 
Фактор 

Воспитание мудрости как потребности и уме-
ний искать компромиссы и осуществлять их 

 

Переход процессуальности народной безопасности в её практики проис-

ходит при значительном влиянии приемлемой для конкретных субъектов народ-

ной безопасности и оформленных: научной парадигмы, научного мировоззрения, 

модели мироустройства и миропорядка, своего образа жизни и культуры, приня-

той и воспринятой идеологии. Именно эти обстоятельства в решающей степени 

влияют на конкретные технологии и механизмы осуществления народной без-

опасности, её функционирование, её трансформацию. 

Технологию определяю как новую ценность, которая способна быть ин-

струментом управления знаниями, человеческим потенциалом. Для выражения 

нового информационного компьютеризированного общества уже определён свой 

класс технологий это высокие технологии. 

Полагаю необходимым для адекватного отражения, именно роли тех-

нологий в ХХI веке, определить новый класс технологий – высокие гумани-

тарные технологии, которые соединяют новый гуманитарный синтез с вы-

сокими технологиями. 
Примером могут служить деятельность в рамках проекта «Культура ми-

ра», осуществление «диалога между цивилизациями», движение к «культуре 
безопасности», к «культуре глобализации», к культуре народной безопасности. 

Сто лет назад замечательный русский философ Н.Ф. Федоров для своих со-
временников и для нас, как я надеюсь, создал произведение «Философия Общего 
Дела». Актуально и для ХХ, и для XXI веков звучат его слова: «В настоящее время 
дело заключается в том, чтобы найти, наконец, потерянный смысл жизни, понять 
цель, для которой существует человек, и устроить жизнь сообразно с ней»1. 

                                                 
1 Федоров Н.Ф. Философия Общего Дела. Т. II. М., 1913. С. 237. 
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Суть таких поисков для XXI века и состоит в разработке и освоении техноло-

гии сопоставления и соединения глобальных целей Человечества 2016–2030, об-

щенародной цели и социального идеала, социологии и политологии общего дела с 

реальностью нашего бытия. Цель – благополучие и безопасность Человека и Се-

мьи, Народа и России 2016–2017, возрождение Отечества, движение от выживания 

к социальному развитию. 

Да, в сентябре – октябре 2016 года можно, я полагаю, утверждать, что итоги 

социологического исследования становления геокоммуникационной, геокультурной 

теории справедливого мироустройства 2000–2030 (модель Кузнецова) реально 

востребованы и специалистами в области теории и практики общественных наук, и 

широким кругом граждан, народов в России, во многих странах мира. 

Главная причина – формирование понимания как у сотен миллионов лю-

дей, так и у представителей всех общественных наук глобальной угрозы каждо-

му человеку: стремительно разрушается универсальный смысл человеческой 

жизни; рассыпаются, опошляются и обессмысливаются самые деликатные и 

жизненно важные взаимодействия между людьми, семьями, народами, страна-

ми, цивилизациями; утрачивается важный для каждого человека смысл гумани-

тарного и социального бытия народов. 

Одновременно стремительно выстраивается глобальное понимание всё 

возрастающей гуманитарной роли справедливости конструктивных взаимодей-

ствий в сферах справедливости, в сферах правды, в сферах честности и досто-

инства человека, всех народов мира. 

Именно социология сохранила и развивает понимание тысячелетних 

практик во всех странах мира животворности феномена «по справедливости, 

по правде» как высшей цели человечества; как творца и охранителя целостно-

сти человечества и смысла его бытия; как главное энергетическое созидающее 

начало всех взаимодействий, объединяющих людей в семьи, народы, государ-

ства, цивилизации; как Высший Идеал в основаниях нравственности, граждан-

ства, общего блага, Общественного Договора; как Высшая Реальность. 

Уникальность и значительность, социологичность представленного выше 

тезиса заключается, по моему мнению, в том, что все отмеченные соображения 

исключительно важны для каждого человека. В то же время каждый человек – 

Творец реальностей, практик и смыслов справедливого и правдивого, честного, 

достойного. Более того – только социологический анализ и синтез выявляют, что 

безопасность человека в ХХI веке всеобъемлюща только в ходе процесса 

обеспечения безопасности реальной жизни, её смыслов, их понимания; спра-

ведливости; правды; культуры; доверия и солидарности; компромиссности, 

диалогичности и терпимости; доверия. 

 

Да, энергичная и волевая, глобальная и конкретная совместная деятель-

ность миллионов граждан во всех странах мира могут способствовать «гумани-

тарному развороту мира к каждому человеку» в процессе создания глобального 

стратегического гуманитарного компромисса во имя достойной и безопасной жиз-

ни каждого человека, каждого народа по справедливости, по правде. Процессу-
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альность такого «разворота» как «концерта народов всего мира» объективно и 

субъективно может решительно способствовать созданию справедливой архитек-

туры миропорядка и мироустройства XXI века; надёжной и понятной структуры 

достойных перемен России 2016–2030; необратимому наполнению главных 

смыслов и результатов кризисных перемен позитивной динамикой. 

Оформление в рамках социологического научного дискурса международ-

ной дискуссии о смысле глобальной объясняющей модели (глобальной струк-

турной гуманитарной революции XXI века, глобальной коммуникационной, диги-

тальной эволюции) дополняет практики функционирования справедливого и 

безопасного рефлексией по поводу формирования, во-первых, новых правил иг-

ры при формировании и осуществлении международной повестки дня как 2016 

года, так и последующих лет. 

Я обозначаю тем самым фундаментальные основания новой глобальной 

доминанты научного дискурса – власть идей как новая идеология мироустройства 

XXI века. Таким образом, я считаю необходимым отметить, что начальный этап со-

здания и функционирования «Восточной» идеологической культуры, политической 

культуры, социологии политики и политической философии состоялся. 

Во-вторых, исходной сущностной характеристикой нового социологическо-

го научного дискурса становится дуальная позиция «компромиссность – спра-

ведливость». 

Важнейшей особенностью моего подхода к становлению нового гуманиз-

ма, народной безопасности России стало понимание его «ядра». В его структу-

ре – изучение и ориентированность на безусловное формирование позитивного 

и динамичного отношения к труду; к преодолению бедности и несправедливого 

социального, экономического, информационного неравенства; к содействию в 

борьбе против международного терроризма и организованной преступности, 

коррупции. 

В смысловом «ядре» нового гуманизма, культуры народной безопасности 

России 2016–2030 я особо выделяю духовность. В его основе могут быть выде-

лены: общенародная цель, социальный идеал, основные ценности, смысл жиз-

ни, российская мечта, надежда, вера (доверие), историческая память, патрио-

тизм, культура патриотизма. Отсюда – сохранение и развитие образа жизни, 

гармоничное соотношение прав и свобод человека и его ответственности. И от-

сюда – солидарность, терпимость, ориентированность на согласие и сотрудни-

чество. 

Именно здесь ключ к нравственному возрождению человека в России, к 

позитивной самоидентификации, к нравственному самоопределению народов 

Российской Федерации. Здесь единство прошлого (исторического сознания – 

традиций, образа жизни), настоящего (культуры патриотизма, конструктив-

ного доверия, солидарности, ответственности) и будущего (моя безопас-

ность через нашу безопасность, через безопасность Другого; российская 

мечта; ориентир на консолидацию, сотрудничество и согласие). 
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