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Вопрос, как звери общаются друг с другом, имеет 
длинную и красочную историю. В 1950-е гг. Нико-
лас Тинберген (1907–1988) начал наблюдение за ко-
люшками в брачный период. Именно тогда нидер-
ландский биолог обратил внимание на то, что жи-
воты самцов светятся ярким красным цветов, 
когда они обозначают свои владения и строят гнез-
да. Цвет сдерживает потенциальных соперников. 
В брачный сезон колюшки оказываются чрезвы-
чайно агрессивными и атакуют все красное, что 
оказывается рядом с их территорией, — будь то ку-
бики, которые Тинберген держал перед аквариу-
мом, или красные машины, которые проезжают 
мимо окон лаборатории.

Тинберген был первым, кто совместил наблюде-
ние за естественным поведением с систематически-
ми экспериментами и основал тем самым сравни-
тельную этологию. Это принесло ему Нобелевскую 
премию 1973 г. в области физиологии и медицины 
и переросло в классическую методику изучения об-
щения животных. Очевидно, что подход, который 
показал себя настолько успешным в исследова-
нии животных, не могли не попытаться применить 
к людям. Что могут рассказать наши повседневные 
беседы о структуре языка?

Мы думаем, что массу всего интересного. C 2005 г. 
наша команда, состоящая из лингвистов из раз-
ных стран, регистрировала обычные разговоры 
людей, а затем анализировала их в нашей лабора-
тории в Институте психолингвистики Общества 
Макса Планка в Неймегене (Нидерланды). В резуль-
тате выяснилось, что язык обладает некоей струк-
турой, превосходящей грамматику и действующей 
более непосредственно, чем сами слова, которые 
мы используем. Как представляется, эта «инфра-
структура» языков весьма сходна в самых различ-
ных культурах — неважно, находимся ли мы на ри-
совых полях Лаоса или во фьордах Исландии.

Больше чем половину нашего бодрствования мы 
проводим с другими людьми. Конечно, в это время 
мы перебрасываемся словами друг с другом. Таким 
образом мы укрепляем отношения, обмениваемся 
информацией и выстраиваем социальные взаимо-
действия.

Несомненно, мы были не первыми, кто рассмо-
трел язык повседневности «под лупой». Направле-
ние исследований анализа коммуникаций было 
задано еще в 1970-е гг. Важную роль в этом сы-
грал социолог Харви Сакс (Harvey Sacks) из Ка-
лифорнийского университета в Ирвайне. Он ана-
лизировал звонки, поступающие по горячей ли-
нии в центр по профилактике самоубийств 
в Лос-Анджелесе, и его восхитило, как упорядочен-
но проходят эти переговоры. Речь обоих собесед-
ников была предельно ясной, и чаще всего говорил 
лишь один из них.

Как самому преуспеть в подобных исключитель-
ных обстоятельствах? Совместо с Эмануэлем Ше-
глоффом (Emanuel Schegloff) и Гейлом Джефферсо-
ном (Gail Jefferson) Сакс продемонстрировал, как 
мы, вступив в коммуникацию, придерживаемся 
ряда простых негласных правил, которые опреде-
ляют очередность вступления собеседников в раз-
говор. Как полагают исследователи, сама грам-
матика помогает в этом. Например, слова «Я знаю 
владельца» образуют законченное высказывание. 
Мы интуитивно ждем, что после слов «я знаю» что-
то последует. Благодаря грамматике мы можем 
также понять, когда в разговоре приходит наша 
очередь что-то сказать.

Манипуляции с разговорами
В 2006 г. один из нас (Ник Энфилд) возобновил со-
вместные исследования с психологами Холдже-
ром Миттерером (Holger Mitterer) и Яном де Руй-
тером (Jan de Ruiter) в Неймегене. Мы записывали 
телефонные разговоры и обрабатывали их. Нужно 
было сделать заключение, с помощью каких сиг-
налов собеседник понимает, что настала его оче-
редь говорить. 

Некоторым респондентам мы давали прослу-
шать настоящие телефонные разговоры между 
друзьями. Другая группа слушала обработанные 
записи, но с одним отличием: голоса были иска-
жены так, чтобы они звучали монотонно — без ак-
центов, высоких и низких нот, как у роботов. Тре-
тьей группе достались записи, в которых была ин-
тонация, но фильтр так же сильно искажал слова. 
Поэтому респонденты не могли понять содержание 
разговора.

Результат: участники эксперимента могли лег-
ко предсказать, когда металлический голос робота 
заканчивает предложение. Гораздо труднее было 
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Изучение повседневных разговоров раскрывает 
четкие связи стандартов коммуникации, которые вы-
ходят за культурные и языковые рамки.

В разговорах мы избегаем пауз и стараемся не пере-
бивать собеседника. Молчание, длящееся всего лишь 
менее чем полсекунды, уже заставляет нас насторо-
житься.

В разговорах мы интуитивно заботимся о том, чтобы 
правильно понять друг друга, часто прибегая для этого 
к коротким вопросам, простейший из которых — «А?».
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респондентам отделить речь одного собеседника 
от другого, когда присутствует только интонация, 
а сами слова не распознаются. Судя по всему, грам-
матика играет важную роль в направлении раз
говора.

Мы не только точно знаем, когда в разговоре при-
ходит наш черед говорить, но и обычно привязы-
ваем свои слова к тому, что только что было ска-
зано. В 2006 г. мы изучали, через какой проме-
жуток времени начинает говорить человек после 
того, как договорил его собеседник. В большинстве 
из 1,5 тыс. диалогов, изученных нами, моменты 
молчания или перебивания появлялись в редких 
случаях: в среднем проходит всего 200 миллисе-
кунд между речевыми блоками — это меньше, чем 
нам требуется, чтобы моргнуть. Следовательно, 
мы ведем разговор так быстро, что должны успеть 
подумать о том, что скажем дальше, пока наш со-
беседник еще говорит. Только в этом случае мы мо-
жем сказать нашу следующую фразу без неесте-
ственно длинной паузы.

Эти результаты основаны на исследованиях гол-
ландского и английского языков, которые тес-
но связаны между собой. Однако идиомы во всем 
мире частично отличаются друг от друга звуча-
нием, выбором слов и построением предложений. 
Мы хотели знать, на всех ли языках мира люди го-
ворят так же оживленно или представителям не-
которых культур необходимо больше времени для 
вербальной коммуникации.

В порядке очереди
В 2009 г. совместно с Таней Стиверс (Tanya Stivers) 
мы впервые начали системное изучение этого во-
проса. С командой из десяти человек мы провели 
полевые исследования в различных местах, рас-
положенных на пяти континентах. Мы ознакоми-
лись с местными диалектами и обычаями, записа-
ли повседневные разговоры на видео. Тогда мы вы-
делили 350 последовательностей «вопрос — ответ» 
и измерили, сколько времени прошло между соот-
ветствующими речевыми блоками. Результат: все 
люди, по-видимому, пытались как можно реже пе-
ребивать друг друга и в то же время избегать долгих 
пауз. Между высказываниями собеседники молча-
ли в среднем около 200 миллисекунд.

Конечно, при разговоре мы ожидаем какой-либо ре-
акции собеседника. Для общения недостаточно толь-
ко замечать, когда приходит твоя очередь, — комму-
никация становится совместным делом, подчинен-
ным определенным правилам. У животных этого нет. 
Хотя и они время от времени откликаются на зов со-
братьев, но их реакции ни в отношении таймин-
га, ни в отношении последовательности не согласо-
ваны друг с другом. Кроме того, обычно сообщения, 

Универсальная 
лексика: 
короткие словечки типа «А?» 
стимулируют человеческое 
общение по всему миру

Где «Э», а где «А»
Немцы говорят hä?, испанцы eh?, а исландцы ha?, когда 
они что-то не поняли. В зависимости от идиом иссле-
дователи нашли вопросительные слова в 31 языке. 
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посылаемые животными, крайне просты, например: 
«Я здесь» или: «Осторожно, опасность!». Как правило, 
подразумевается не вербальная реакция.

Однако у человека подобное ожидание так глубо-
ко укоренилось, что любое отклонение нуждается 
в интерпретации. Представьте, что политик коле-
блется перед ответом на вопрос о местонахожде-
нии денег налогоплательщиков! Или как бы вы себя 
чувствовали, если кто-то медлит или молчит, пре-
жде чем примет или отклонит ваше приглашение. 
В такие моменты даже самая короткая пауза вос-
принимается как уклонение от ответа.

Лингвисты Фелисия Робертс (Felicia Roberts) 
и Александр Фрэнсис (Alexander Francis) из Уни-
верситета Пердью тщательно изучали этот вопрос. 
В одном из экспериментов они работали с записями, 
в которых просьба собеседника (например, «Можете 
ли взять меня с собой?») была встречена ответом «Ко-
нечно!». Исследователи меняли время между вопро-
сом и ответом и проигрывали эти последовательно-
сти группе. В итоге респонденты должны были оце-
нить готовность говорящих идти на контакт. Когда 
приходилось ждать ответа более чем 500 миллисе-
кунд, респонденты предполагали, что запрос был 
встречен неохотно, даже если ответ был «Конечно!».

Ответь же наконец!
Респонденты этого исследования были американ-
цами. Исследователи захотели узнать, как ин-
терпретируют подобные паузы в разговоре люди 
из разных уголков Земли. Они начали изучать вос-
приятие коротких пауз в беседе в итальяно- и япо-
ноговорящих странах. И снова было обнаружено, 
что чем дольше пауза, тем меньше предполагае-
мая вероятность услышать положительный ответ 
на заданный вопрос.

Вероятно, на то есть полное основание: пози-
тивные реакции на всех языках выражаются бы-
стрее, чем отрицательные. Отклонение от средне-
го времени отклика, таким образом, считают по-
казателем энтузиазма собеседника. Кроме того, 
люди всех культур имеют склонность к быстрой 
социальной оценке. Причина, вероятно, кроет-
ся не столько в особенностях конкретного языка, 
сколько в целом в человеческой коммуникации.

Беседы ведутся в определенном ритме, отклоне-
ния от привычной схемы имеют последствия для 
социального взаимодействия. Тем не менее не все 
разговоры проходят идеально. Что произойдет, 
если человек не расслышит или пропустит слова 
собеседника? Такое нарушение связи может спро-
воцировать серьезные недоразумения, если не вос-
пользоваться вторым шансом. Здесь нам на по-
мощь приходит простой инструмент — вопрос «А?» 

Каждый из нас использовал его бесчисленное 
множество раз и, возможно, еще более часто слы-
шал. Он может иметь универсальное значение, как 
показал анализ 200 разговоров на 31 различных 

языках. От Ганы до Италии, от Исландии до Япо-
нии, как мы выяснили, реже или чаще звучит во-
прос «А?». Он везде имеет одну и ту же функцию: 
прерывает поток разговора, чтобы говорящий по-
вторил или пояснил то, что было сказано.

Этот звук может показаться простым или не-
специфическим, но в рамках нашего исследования 
мы приходим к выводу, что он на самом деле пред-
ставляет собой отдельное слово. Это высказыва-
ние не врожденное: младенец должен сначала выу-
чить это слово, как и любое другое. Это не рефлекс: 
наши ближайшие родственники, шимпанзе и дру-
гие приматы, не выражают ничего подобного, в то 
время как чихают или икают они так же, как мы. 
Универсальное вопросительное слово в различных 
языках имеет индивидуальные нюансы в зависимо-
сти от местных языковых особенностей. Тем не ме-
нее это всего один слог с вопросительной интона-
цией. Кроме того, этот краткий звук (в английском, 
например, что-то вроде uh, в испанском — eh) гово-
рится очень легко: достаточно открыть рот и про-
извести простой звук с вопросительной интонаци-
ей. «А?» и его вариации сигнализируют собеседни-
ку, что существует проблема. Краткость и признак 
вопроса непосредственно побуждают к объяснению.

Что делает наш язык неповторимым
Мы, несомненно, нуждаемся не только в словеч-
ке «А?», чтобы склеить разговор. Каждая культура 
имеет собственную форму для объяснений. В не-
мецком это выражается, например, так: «Что?», 
«Простите?», или «Ты имеешь в виду…». В записан-
ных нами разговорах спикеры просили уточнений 
в среднем один раз в минуту. Регулярность и уни-
версальность феномена указывают на то, что эти 
простые вербальные помощники ведут нас к вза-
имопониманию. Небольшие коммуникационные 
натяжки в конечном счете и делают наш язык 
уникальным.

Когда мы вновь анализировали наши данные 
в 2014 г., мы заметили, помимо всего прочего, куль-
турную разницу: в таких больших, урбанистиче-
ских обществах, как, например, Италия, Герма-
ния, Великобритания или Япония, часто исполь-
зуются вежливые междометия взаимопонимания. 
В небольших сообществах, например в племе-
ни аборигенов Северной Австралии, говорящих 
на языке муррин-пата, или у жителей острова Рос-
сель на юго-востоке Папуа — Новой Гвинеи, мы по-
добных любезностей не замечали. 

Вербальная битва
Обычно вопросы и ответы в разговоре быстро 
следуют друг за другом. Причина в том, что даже 
совсем краткая пауза пробуждает недоверие или 
провоцирует неопределенность. 
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Это может объясняться тем, что люди находят-
ся в маленьких группах: на обоих языках говорят 
приблизительно от 2 тыс. до 3 тыс. человек, по-
требность в формальной вежливости невелика, по-
тому что все так или иначе связаны с друг с дру-
гом — хорошо знакомы или состоят в родстве. Все 
указывает на то, что в городской культуре, помимо 
прочего, вежливые формы используются, когда со-
беседники социально неравноправны, например 
в общении между начальниками и подчиненны-
ми или между внуками с бабушками и дедушка-
ми. Может быть, вежливые слова, подобные «Про-
стите?», сигнализируют о социальной асимметрии 
собеседников. Тем не менее для подобных выводов 
необходимы дальнейшие исследования.

Интересное открытие относительно тайминга 
произвел в начале 2015 г. наш коллега Кобин Кен-
дрик (Kobin Kendrick). От заметил, что перед тем, 
как кто-то попросит пояснения каким угодно об-
разом, будь то «А?» или «Что, простите?», проходит 
в среднем около 700 миллисекунд. Очевидно, мы 
сокращаем скорость нашей речи в моменты недо-
понимания автоматически, чтобы дать собеседни-
ку исправиться или выразиться более понятно.

Что все это говорит нам о структуре языка? Пре-
жде всего то, что разговоры по всему миру ведут-
ся по установленным правилам. Люди говорят 
по очереди, чувствуют заранее, что сейчас придет 
их черед, и просят, если нужно, о пояснении. Та-
кой вид взаимодействия, кажется, не знает куль-
турных границ, и подобного не существует в жи-
вотном мире. Такие механизмы, как упорядочен-
ный обмен репликами, четкий тайминг и «ремонт» 

разговора через междометия, подобные «А?», стано-
вятся краеугольными камнями нашего искусства 
речи. Существуют фундаментальные силы, спо-
собные склеить наши беседы и придать им смысл. 

Универсальные элементы языка отражают то, 
что психологи обозначают как социальный интел-
лект: способность предвидеть, что наш собеседник 
подразумевает, думает или чувствует. Чем боль-
ше мы этому учимся, тем больше в конечном счете 
узнаем, что это такое — быть человеком.

Перевод: Е.С. Новоселова

Психолингвистика: от «что» до «как»
Многие ученые изучают коммуникацию в контексте 
человеческого мышления. Лингвист Ноам Хомский, 
почетный профессор Массачусетского технологиче-
ского института, исследовал то, как мы переводим 
мысли в слова и предложения, делая упор на вну-
треннюю структуру языка. Этот подход, восходящий 
к 1950-м гг., обращается к гипотезе, что разговоры 
и длинные речевые последовательности хаотичны.

Современные лингвисты, такие как наши авторы 
Марк Дингеманзе и Ник Энфилд, подходят с другой 
стороны: как мы используем слова и предложения, 
чтобы поделиться информацией и создать социаль-
ные сети. Тем самым они показывают социальные 
корни и функции языка. Они хотят выяснить, как 
структура разговора позволяет нам делиться мыс-
лями, желаниями и намерениями. Подобный подход 
к языковым феноменам способствует глубокому по-
ниманию не только того, что мы говорим, но и при-
чин, почему мы это говорим.

Пауза более чем  
миллисекунд при ответе 
на вопрос интерпретируется как 
колебание.
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