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Тема семинара

Управление развитием: от прогнозирования 
будущего к его конструированию 

(идеи, методы, институты)
Доклад

Управление развитием: 
предвидение и проектирование будущего

С.Г. Кара-Мурза, 
доктор химических наук

Общие положения
Способность предвидеть бу-

дущее, т. е. строить его образ в со-
знании (воображение), — свойство 
разумного человека.

Прежде чем сделать шаг, человек 
представляет себе его последствия, строит в сознании образ 
будущего — в данном случае ближайшего. Если этот шаг по-
рождает цепную реакцию последствий (как переход через 
Рубикон), временной диапазон предвидения увеличивает-
ся. Если человек мыслит о времени в категориях Страшно-
го суда как вселенской пролетарской революции или «конца 
истории» в виде всеобщей победы демократии, то его диапа-
зон предвидения отдаляется до горизонта — той линии, где 
кончается этот мир и начинается какое-то Царство добра. 
Во всех случаях производится одна и та же мыслительная 
операция — создание образа будущего.

Предвидение позволяет власти проектировать будущее, 
осуществляя целеполагание. Это соединяет людей в народы 
и нации, наполняет действия каждого общим смыслом. Для 
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этой функции необходим поток сообщений особого типа — 
откровения. Выработка знаний для таких сообщений и их 
распространение по разным каналам оформились очень 
рано. Так, сивиллы, которые действовали под коллективны-
ми псевдонимами, были важным институтом Малой Азии, 
Египта и античного мира в течение 12 веков. Они оставили 
целую литературу — oracular sibillina — 15 книг, из которых 
сохранились 12. «Откровения» о тайнах будущего (апокалип-
тика) изначально и поныне являются столь важной частью 
общественной жизни, что, по выражению немецкого фило-
софа, «апокалиптическая схема висит над историей».

Классификация типов знания для предвидения будущего 
сложилась в религиозной мысли. Эти типы сосуществуют, а 
периодически теснят друг друга. Так, в истории была эпоха 
пророков. Пророки — выдающиеся личности, гармонично 
сочетавшие религиозное, художественное и рациональное 
сознание. «Кооперативный» эффект взаимодействия всех 
трех типов знания придавал предсказаниям пророков убе-
дительность и очарование.

Пророки, отталкиваясь от злободневной реальности, зада-
вали траекторию ее движения в очень отдаленное будущее, объ-
ясняли судьбы народов и человечества. Воспринятые народом 
как личности, слышащие глас Божий и избранные Богом для 
сообщения его Откровения, пророки приобретали такой авто-
ритет, что их прорицания задавали матрицу для строительства 
культуры, политических систем, социальных и нравственных 
норм. В их лице представали духовные и общественные деяте-
ли, выполнявшие ключевую роль в «нациестроительстве».

Пророчество как способ построения образа будущего не 
утратило своего значения и в наши дни. В переломные периоды 
это проявляется наглядно, достаточно вспомнить роль Маркса, 
который, судя по структуре своего учения, был прежде всего 
пророком. Пророками были и Махатма Ганди, и Гитлер.

Эпохи пророков можно уподобить периодам научных ре-
волюций, приводящих к смене парадигм. Напротив, в период 
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стабильности, а тем более упадка, предвидение будущего ор-
ганизуется подобно «нормальной науке». С.Н. Булгаков дал 
обзор этого перехода на примере иудейской апокалиптики 
[«Апокалиптика и социализм», 1910]. В отличие от пророков, 
эта деятельность напоминает работу безымянных научных 
коллективов. Их тексты более систематичны и упорядочены. 
Они не претендуют на то, чтобы сообщать Откровение само-
го Бога, а дают трактовку прежних пророчеств.

Уже в иудейской апокалиптике возникают формы абстракт-
ного знания, обезличенного и не привязанного к конкретно-
исторической обстановке. Его можно уподобить теорети-
ческому изложению «объективных законов исторического 
развития». Эти тексты были востребованы, поскольку служи-
ли людям средством ободрения, особенно в обстоятельствах 
кризиса. Прогнозы апокалиптиков включали в себя множество 
сведений из самых разных областей, что придавало им энци-
клопедический характер. Апокалиптическая литература такого 
рода — необходимый ресурс революций, войн, катастрофиче-
ских реформ. И труды марксистов, и доктрина реформ 1990-х гг. 
в России — иллюстрация канонов апокалиптики такого рода.

В любом случае предвидение опирается на анализ преды-
дущих состояний, для чего необходим навык рефлексии — 
«обращения назад». В «откровении» будущего соединяются 
философия истории с идей прогресса. Это хорошо видно на 
материале знакомого старшему поколению исторического 
материализма Маркса.

С точки зрения научной рациональности постановка за-
дачи такого предвидения является ложной: из многообразия 
исторической реальности берется ничтожная часть сигналов, 
строится абстрактная модель, в которую закладываются эти 
предельно обедненные сведения, — и на этом основании пред-
сказывается образ будущей реальности. С другой стороны, 
здесь нет непосредственной возможности услышать глас Бо-
жий, как в откровении пророка. Источник истины здесь при-
нимает форму Призрака, который не может отвечать на вопро-
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сы, но помогает их ставить. Так, для Маркса был важен образ 
отца Гамлета — как методологический инструмент. Образом 
призрака коммунизма, бродящего по Европе, Маркс начинает 
свой «Манифест». Но знание надо добывать совмещением про-
рочества с наукой — следя и за Призраком, и за людьми.

Почему «откровения», стоящие на столь зыбком фунда-
менте, так востребованы во все времена? Потому, что они за-
дают путь, который, как верят люди, приведет их к светлому 
будущему. И вера эта становится духовным и политическим 
ресурсом — люди прилагают усилия и даже несут большие 
жертвы, чтобы удержаться на указанном пути.

Поэтому прогнозы и имеют повышенный шанс сбыть-
ся, хотя изменчивость условий и многообразие интересов 
множества людей, казалось бы, должны разрушать слабые 
стены указанного прорицателем коридора. Макс Вебер пи-
сал: «Интересы (материальные и идеальные), а не идеи непо-
средственно определяют действия человека. Однако карти-
ны мира, которые создаются «идеями», очень часто, словно 
стрелочники, определяют пути, по которым динамика инте-
ресов движет действия дальше».

Чтобы «откровение» стало движущей силой обществен-
ных процессов, оно должно включать в образ будущего свет 
надежды. Пророчеству, собирающему людей (в народ, в пар-
тию, в класс или государство), всегда присущ хилиазм — идея 
тысячелетнего царства добра. Это идея прогресса, выражен-
ная в символической религиозной форме.

Мобилизующая сила хилиазма колоссальна. Более ста лет 
умами владел хилиазм Маркса с его «прыжком из царства 
необходимости в царство свободы» после победы мессии-
пролетариата. Другой пример — фанатизация немцев «свет-
лым будущим» Третьего рейха, который вынесет эксплуата-
цию за пределы Германии, превратив славян во «внешний 
пролетариат».

По словам С. Булгакова, хилиазм «есть живой нерв исто-
рии, — историческое творчество, размах, энтузиазм связаны с 
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этим хилиастическим чувством… Практически хилиастическая 
теория прогресса для многих играет роль имманентной рели-
гии, особенно в наше время с его пантеистическим уклоном».

Антонио Грамши высказал такую мысль о роли фатализ-
ма исторического материализма в консолидации трудящих-
ся: «Можно наблюдать, как детерминистский, фаталистичес-
кий механистический элемент становится… практически 
своего рода религией и возбуждающим средством (наподо-
бие наркотиков), ставшими необходимыми и исторически 
оправданными “подчиненным” характером определенных 
общественных слоев. Когда отсутствует инициатива в борь-
бе, а сама борьба поэтому отождествляется с рядом пораже-
ний, механический детерминизм становится огромной силой 
нравственного сопротивления, сплоченности, терпеливой и 
упорной настойчивости. “Сейчас я потерпел поражение, но 
сила обстоятельств в перспективе работает на меня и т. д.” Ре-
альная воля становится актом веры в некую рациональность 
истории, эмпирической и примитивной формой страстной 
целеустремленности, представляющейся заменителем предо-
пределения, провидения… в конфессиональных религиях».

Грамши подчеркивает созидательную силу марксистского 
догматизма: «То, что механистическая концепция являлась 
своеобразной религией подчиненных, явствует из анализа 
развития христианской религии, которая в известный исто-
рический период и в определенных исторических условиях 
была и продолжает оставаться “необходимостью”, необхо-
димой разновидностью воли народных масс, определенной 
формой рациональности мира и жизни и дала главные кадры 
для реальной практической деятельности».

В создании образа будущего надежда на избавление со-
провождается эсхатологическими мотивами. К Царству до-
бра ведет трудный путь борьбы и лишений, гонений и пора-
жений, возможно, катастрофа, воплощающая Страшный суд 
(например, в виде революции — «и последние станут пер-
выми»). Будучи предписанными в пророчестве, тяготы пути 
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не подрывают веры в неизбежность обретения рая, а лишь 
усиливают ее.

Эсхатологическое восприятие времени, которое предпо-
лагает избавление через катастрофу, разрыв непрерывности, 
с древности порождало множество историй с ожиданием 
«конца света» и желанием приблизить его. И это желание 
подразумевало как норму именно принятие страданий, как 
оправданных будущим избавлением. В до- и послереволюци-
онной лирике этот мотив очень силен. Читаем у Брюсова:

Пусть гнал нас временный ущерб
В тьму, в стужу, в пораженья, в голод:
Нет, не случайно новый герб
Зажжен над миром — Серп и Молот!. 

«Серп и молот», 1921

…Дни просияют маем небывалым;
Жизнь будет песней; севом злато-алым
На всех могилах прорастут цветы.

Пусть пашни черны; веет ветер горный;
Поют, поют в земле святые корни, —
Но первой жатвы не увидишь ты. 

«Бунт», 1920 

Как писал П. Бурдье, предвидение создает «возможность 
изменить социальный мир, меняя представление об этом 
мире». Это новое представление, заданное пророчеством, соз-
дает будущую реальность. Предвидение будущего предпола-
гает «когнитивный бунт, переворот в видении мира». Это — 
необходимая предпосылка для политического действия.

Бурдье пишет: «Еретический бунт… противопоставляет 
парадоксальное пред-видение, утопию, проект, программу — 
обыденному видению, которое воспринимает социальный 
мир как естественный мир. Будучи перформативным вы-
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сказыванием, политическое пред-видение есть само по себе 
действие, направленное на осуществление того, о чем оно со-
общает. Оно практически вовлечено в [создание] реальнос-
ти того, о чем оно возвещает, тем, что сообщает о нем, пред-
видит его и позволяет пред-видеть, делает его приемлемым, 
а главное, вероятным, тем самым создавая коллективные 
представления и волю, способные его произвести».

Вывод таков: образ будущего собирает людей в народ, об-
ладающий волей. Это придает устойчивость обществу в его 
движении, развитии. В то же время образ будущего создает 
саму возможность движения (изменения), задавая ему вектор 
и цель. Оба условия необходимы для существования слож-
ных систем, каковыми и являются общества и народы.

Образ будущего задает народу «стрелу времени» и вклю-
чает народ в историю. Он соединяет прошлое, настоящее и 
будущее, скрепляет цепь времен. Рациональность «историче-
ских народов» включает в себя как необходимые элементы 
рефлексию (память), логический анализ настоящего, пред-
видение будущего.

Апокалиптика русской революции
Культура России пережила почти вековой подъем апока-

липтики, замечательно выраженной в трудах политических и 
православных философов, в приговорах и наказах крестьян, 
в произведениях Достоевского, Толстого и Горького, в поэ-
тической форме — в стихах Серебряного века, в романсах и 
песнях рубежа веков и 1920-х годов. Этот культурный опыт 
сегодня актуален.

Исключительно важный для предвидения источник зна-
ния — откровения художественного творчества. Они содер-
жат предчувствия, которые часто еще невозможно логичес-
ки обосновать. Георгий Свиридов писал в своих «Записках»: 
«Художник различает свет, как бы ни был мал иной раз ис-
точник, и возглашает этот свет. Чем ни более он стихийно 
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одарен, тем интенсивней он возглашает о том, что видит этот 
свет, эту вспышку, протуберанец. Пример тому — великие 
русские поэты: Горький, Блок, Есенин, Маяковский, видев-
шие в Революции свет надежды, источник глубоких и благо-
творных для мира перемен».

Корнями апокалиптика русской революции уходит в иное 
мировоззрение, нежели иудейская апокалиптика (и лежащие 
в ее русле пророчества Маркса). В ней приглушен мотив раз-
рушения «мира зла» ради строительства Царства добра на 
руинах. Скорее, будущее видится как нахождение утрачен-
ного на время града Китежа, как преображение через очи-
щение добра от наслоений зла, произведенного «детьми Каи-
на». Таковы общинный и анархический хилиазм Бакунина и 
народников, наказов крестьян в 1905–1907 гг., социальные 
и евразийские «откровения» Блока, крестьянские образы 
будущего земного рая у Есенина и Клюева, поэтические об-
разы Маяковского («Через четыре года здесь будет город-
сад»). Этому видению будущего противостоял прогрессизм 
и либерализма, и классического марксизма. Русская апока-
липтика — поучительная война альтернативных «образов 
будущего». Проективное знание власти в первую половину 
ХХ века развивалось в интенсивных дискуссиях. Подобная 
война нам еще предстоит, и к ней надо готовиться с хладно-
кровным знанием.

Всякая новая государственность зарождается как поли-
тический (и «еретический») бунт. Образ советской власти 
вырабатывался в полемике с обоими цивилизационными 
проектами, которые разделили тогда российское общество, — 
консервативно-сословным и буржуазно-либеральным. По-
добно протестантской Реформации на Западе, этот бунт 
означал радикальный сдвиг в знании о мире, человеке, обще-
стве и власти в России. Во время перестройки ее идеологи 
не без оснований уподобляли весь советский проект хилиаз-
му — ереси раннего христианства, предполагающей возмож-
ность построения Царства Божия на земле.
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Предметом предвидения был стратегический вопрос 
о возможности революции «в одной, отдельно взятой ка-
питалистической стране». Ленин декларировал эту идею 
в августе 1915 г., что и было «еретическим бунтом» против 
марксизма. Уже в «Немецкой идеологии» Маркс и Энгельс 
отвергали такую возможность в «отставших» незападных 
странах. Они писали: «Коммунизм эмпирически возможен 
только как действие господствующих народов, произведен-
ное “сразу”, одновременно, что предполагает универсальное 
развитие производительной силы и связанного с ним миро-
вого общения… Пролетариат может существовать, следова-
тельно, только во всемирно-историческом смысле, подобно 
тому как коммунизм — его деяние — вообще возможен лишь 
как “всемирно историческое” существование».

Конфликт был радикальным, Троцкий писал в работе 
«Наша революция» (1922 г.): «Без прямой государственной 
поддержки европейского пролетариата рабочий класс Рос-
сии не сможет удержаться у власти и превратить свое вре-
менное господство в длительную социалистическую дикта-
туру. В этом нельзя сомневаться ни минуты». Эта позиция 
была важным элементом идеологии перестройки.

Второй узел противоречий относительно образа будущего 
России был связан с выбором цивилизационной траектории. 
Это было сутью раскола, который разделил большевиков и 
меньшевиков. Речь шла об отношении к крестьянству, за ко-
торым стояли разные представления о модернизации — или 
с опорой на структуры традиционного общества, или через 
демонтаж этих структур. Представления крестьян о благой 
жизни (образ чаемого царства справедливости) были под-
робно изложены крестьянами в годы революции, и перед 
социал-демократами стоял вопрос — принять их или следо-
вать установкам марксизма.

В послевоенные годы началась деградация советской об-
щественной мысли, и она стала уступать своим оппонентам 
в полемике об образе будущего.
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Кризис индустриализма и апокалиптика Запада

Становление современного Запада происходило в обста-
новке мощного подъема философской мысли и проектирова-
ния новых форм жизнеустройства. Новый всплеск был вы-
зван назревающим кризисом индустриализма, симптомами 
которого стала перестройка картины мира, Первая мировая 
война и цепь революций в «незападных» странах. Футуро-
логические изыскания 70–80-х гг. ХХ в. отличаются от про-
рочеств и предчувствий Ницше и Шпенглера своим система-
тическим и организованным характером. Они стали особой 
институционализированной областью знания, возникла це-
лая сеть организаций, занятых разработкой «образа будуще-
го» — как для всего мира, так и, главное, для Запада.

Примером служит Римский клуб, который заказывал вид-
ным системным аналитикам доклады со сценариями разви-
тия цивилизации в среднесрочной перспективе. В противо-
вес Римскому клубу была создана “Трехсторонняя комиссия” 
под руководством З. Бжезинского. Она разрабатывала проек-
ты будущего общества в «полузакрытом» порядке. Действо-
вало множество аналитических центров, и государственных, 
и корпоративных (примеры — Гудзоновский институт или 
корпорация «РЭНД»).

Первый доклад Римскому клубу «Пределы роста» (1972) 
сразу вышел на 30 языках тиражом 10 млн экземпляров. Бо-
лее 1000 учебных курсов в университетах использовали кни-
гу как учебное пособие, так готовилась элита Запада. Это 
было началом практической разработки современной док-
трины глобализации.

Новый всплеск этой апокалиптики был порожден пора-
жением СССР в холодной войне и необходимостью проек-
тирования «нового порядка». В связи с дискуссией о постин-
дустриализме особый интерес привлекло усиление в этой 
футурологии мотива страха (показательны книги Жака Ат-
тали). Постсоветский апокалиптический дискурс для Запада 
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выполняет функцию запугивания и внушения, что, впрочем, 
признается как характерная черта всей европейской интел-
лектуальной традиции. Ценный материал дала философская 
дискуссия о террористической атаке 11 сентября 2001 г.

Перестройка и реформа 1990-х годов
Проектирование будущего, определение общего вектора 

развития и конкретное целеполагание, осуществляемые вла-
стью и принимаемые (или отвергаемые) обществом, требуют 
постановки и осмысления фундаментальных вопросов бы-
тия. Власть (или оппозиция как тень власти) формулирует 
их в форме национальной повестки дня, как череду «пере-
крестков судьбы», актуальных исторических выборов, давая 
и обоснование своего выбора той или иной альтернативы. 
На разных уровнях общества эта повестка дня обсуждается 
в ходе «каждодневного плебисцита».

В 1985 г. была начата большая работа по «проектирова-
нию будущего», к которой давно готовились, — составление 
Комплексной программы научно-технического развития 
СССР до 2010 года (КПНТП). В 1970–1980-е гг. были прило-
жены большие усилия для разработки методик и процедур 
прогнозирования. Был накоплен методический опыт, систе-
матизирован большой эмпирический материал с длинными 
временными рядами показателей, сделан ряд методологиче-
ских выводов общего характера. А главное, рассеялись мно-
гие иллюзии и определились возможности и ограничения 
методов прогнозирования.

Такую работу надо отнести к типу деятельности, в кото-
ром процесс важнее, чем результат. Работа по составлению 
программы заставила собрать группы квалифицированных 
специалистов, что позволило совместить потенциал боль-
шого разнообразия дисциплин, специальностей и стилей 
мышления. Эти группы были собраны в новой конфигура-
ции, которая не возникает при других работах. Временный 
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характер таких групп при наличии сильных неформальных 
(«горизонтальных») связей стимулировал обмен информа-
цией и порождал кооперативный творческий эффект.

Работа над Комплексной программой велась в экспертных 
группах, образованных для изучения состояния, перспектив 
развития и причин отставания от мирового уровня в структур-
ных единицах, названных «проблемными областями», на кото-
рые была разделена вся система бытия СССР — в материально-
техническом, экономическом и социальном срезах. По каждой 
области (числом около 170) и готовился доклад. Совокупность 
этих докладов представляла ценный корпус систематизиро-
ванного знания о стране и ее потенциале. Подобного труда не 
было ни до, ни после этого. На основе анализа всех этих докла-
дов выявлялись и «точки роста», и критические зоны неблаго-
получия, что и служило основой для прогнозов и сценариев. 
Они должны были в 1989 г. стать предметом дискуссий.

Однако, к сожалению, эта работа была свернута ввиду 
резкого изменения политического курса — поворота руко-
водства КПСС к радикальной политической реформе, пере-
стройке, которой видные идеологи, включая М.С. Горбачева, 
придали статус «революции». Фактически была действитель-
но начата антисоветская революция, приведшая к ликвида-
ции СССР и его общественного строя.

Казалось бы, эта революция с неизбежностью требовала 
интенсивных дискуссий о «светлом будущем», которое могло 
бы оправдать такую катастрофу. Академик Т.И. Заславская 
в книге-манифесте «Иного не дано» (1988) пишет: «Пред-
стоящее преобразование общественных отношений трудно 
назвать иначе, как относительно бескровной и мирной (хотя 
в Сумгаите кровь пролилась) социальной революцией. Речь, 
следовательно, идет о разработке стратегии управления не 
обычным, пусть сложным, эволюционным процессом, а ре-
волюцией, в корне меняющей основные общественно-по ли-
ти ческие структуры, ведущей к резкому перераспределению 
власти, прав, обязанностей и свобод между классами, слоями 
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и группами… Спрашивается, возможно ли революционное 
преобразование общества без существенного обострения 
в нем социальной борьбы? Конечно, нет… Этого не надо бо-
яться тем, кто не боится самого слова революция».

Подумайте: главный социолог страны и советник генсека 
КПСС объявляет, что власть погружает страну в революцию, 
что будет «резкое перераспределение власти, прав, обязанно-
стей и свобод между классами, слоями и группами» и «обо-
стрение социальной борьбы», — и ни слова о том, какие ан-
тагонистические противоречия делают неизбежным такой 
выбор. Какие классовые интересы столкнулись в середине 
1980-х гг. в стране, где была устранена массовая бедность и 
безработица, преодолена социальная вражда, вызванная рез-
ким расслоением по доступу к главным жизненным благам? 
В чью пользу произойдет «резкое перераспределение» всего? 
Безответственность такого доктринерства просто потрясает.

В 1991 г. в программном докладе Т.И. Заславская дала со-
вершенно немыслимое обоснование перестройки: «Главное 
социальное отношение советского общества на протяжении 
десятилетий заключалось в экономической эксплуатации и поли-
тическом подавлении трудящихся пар тий но-государственной 
номенклатурой. Возникшее в начале 1930-х годов и резко углу-
бившееся к 1980-м социальное противостояние этих классов 
носило и носит антагонистический характер…

Больное, прогнившее, резко дифференцированное обще-
ство предполагалось сделать здоровым и социально спра-
ведливым… Советскому обществу предстоит пройти через 
серьезные трудности, которые представляют своеобразную 
«плату» за приобщение к общечеловеческим ценностям…

Единственно разумной политикой является последо ва-
тельный демонтаж тоталитарной государственно-мо но по-
лис тической системы в целях ее замены более эффективной 
системой «социального капитализма»… Такое развитие со-
ветского общества надо рассматривать как переход от самого 
негуманного и антисоциалистического капитализма в мире 



18

Выпуск № 9 Доклад

к значительно более цивилизованному, гуманному и «социа-
лизированному» капитализму».

При этом она сообщает, что в сентябре 1990 г. на вопрос: 
«Каким курсом должен следовать СССР в будущем?» за «от-
каз от социализма и переход к капитализму» высказались 8% 
опрошенных! И делает вывод: «Демократическая перестрой-
ка, происходящая в нашей стране, была задумана как рефор-
ма «сверху», но на практике переросла в революцию «снизу», 
поддержанную многомиллионными массами». Такова логика 
у академика-демократа.

Однако важнее, что М.С. Горбачев принципиально отверг 
целеполагание как необходимую функцию власти, присту-
пающей к трансформации общества. Он с самого начала за-
явил: «Нередко приходится сталкиваться с вопросом: а чего 
же мы хотим достигнуть в результате перестройки, к чему 
прийти? На этот вопрос вряд ли можно дать детальный, пе-
дантичный ответ».

Никто и не просил у него педантичного ответа, спраши-
вали о векторе изменений.

Отказ от явного целеполагания — признак того, что власть 
преследует цели, настолько противоречащие интересам стра-
ны, что их невозможно огласить вплоть до надежного осла-
бления общества. В таком случае истинная цель оглашается 
только после достижения необратимости. Так и было: в Мюн-
хене 8 марта 1992 г. Горбачев сказал: «Мои действия отражали 
рассчитанный план, нацеленный на обязательное достиже-
ние победы… Несмотря ни на что, историческую задачу мы 
решили: тоталитарный монстр рухнул». Обнародовать эту 
цель, будучи президентом СССР, было бы неприлично.

Причины умолчания могут быть и более примитивными, 
например, желанием уйти от ответственности при провале 
авантюрной программы. Цель не объявляется, а после прова-
ла говорится, что «мы этого и хотели». Если есть контроль над 
СМИ, то катастрофу можно представить как следствие «тота-
литарного прошлого», «отсталости народа» и пр. Иногда эти 
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причины совмещаются — начав авантюрную программу и за-
ведя страну в тупик, власть идет с повинной не к собственному 
народу, а к геополитическому противнику и «сдает» страну.

И все же на исходе перестройки и в 1990-е гг. вектор дви-
жения было довольно легко реконструировать — и по сло-
вам, и по делам. Однако когнитивная структура «советской 
апокалиптики» уже находилась в состоянии полного распа-
да. Важная часть обществоведения была полностью несосто-
ятельной. Отметим вехи в развитии ее кризиса.

Деградация когнитивной основы советской 
и постсоветской апокалиптики

Уход власти от ясного целеполагания — симптом глубо-
кого кризиса. Если интеллектуальную команду Горбачева или 
Ельцина еще можно было подозревать в саботаже, то после 
2000 г. более вероятным объяснением является низкая квали-
фикация. Сегодня власть молчит, не пытаясь изложить свое 
представление о будущем, а если и говорит, то так, что каждое 
слово порождает кучу недоуменных вопросов. Речь власти 
стала не средством объяснения (от слова «ясно»), а средством 
сокрытия целей и планов, если таковые имеются. Недаром 
при власти кормится целая рать толкователей («политоло-
гов»). Поскольку и у оппозиции дело не лучше, это надо счи-
тать следствием общего неблагополучия в культуре.

Можно представить такую цепочку срывов.
1. Сильное потрясение когнитивной структуры вызва-

ла акция Хрущева по профанации целеполагания. В конце 
1950-х гг. идеологическая власть стала уходить от фундамен-
тальных вопросов, раз за разом подрывая иерархию ценно-
стей и смешивая ранги проблем. Как правило, это смешение 
имело не случайный, а направленный характер — оно толка-
ло сознание к принижению ранга проблем, представляя во-
просы исторического выбора как технические решения, ав-
тономные от проблемы добра и зла.
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Еще в 1930-е гг. Н.И. Бухарин мог критиковать поэтические 
образы будущего у Блока и Есенина. Он верно определял не-
совместимость прозрения Блока с антропологией марксизма: 
«С великой болью Блок угадывал по вечерним кровавым зака-
там и грозовой атмосфере грядущую катастрофу и надеялся, 
что революционная купель приведет к новой братской собор-
ности… Но разве эта опоэтизированная идеология, эти обра-
зы, эти поиски внутреннего, мистического смысла революции 
лежат в ее плане?.. Это воспевание новой расы, азиатчины, 
самобытности, скифского мессианства, очень родственное фи-
лософской позиции Блока, не напоминает ли оно некоторыми 
своими тонами и запахами цветов евразийства?».

Так же верно оценил Бухарин несовместимость с марксист-
ской апокалиптикой «производительных сил» есенинского об-
раза светлого будущего — где «избы новые, кипарисовым тесом 
крытые», где «дряхлое время, бродя по лугам», сзывает к миро-
вому столу все племена и народы и обносит их, подавая каждому 
золотой ковш «с сыченою брагой». По словам Бухарина, «этот 
социализм прямо враждебен пролетарскому социализму». Это 
был спор о выборе цивилизационного пути. В программных 
выступлениях Хрущева цель определялась в терминах «догнать 
Америку по мясу и молоку», а спорить приходилось с образами 
Евтушенко. Уже не «пели в земле святые корни».

2. Способом отхода от целеполагания стало смешение 
векторных и скалярных величин. Это привело к глубокой 
деформации понятийного аппарата и фактически означало 
прекращение попыток представить образ будущего. Сама 
идея коммунизма была таким образом подвергнута профа-
нации и перестала «работать». Именно в этом смысле пери-
од Брежнева был застойным. Движение требует постоянной 
ориентации «по звездам», но эта функция не выполнялась, 
решения принимались ситуативно, как ответ на угрозы, ко-
торых не могли вовремя разглядеть в тумане. Скорее всего, 
Горбачев и его команда поначалу действительно не могли бы 
сказать, «где они посадят самолет».
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Эта методологическая слабость в полной мере проявилась 
после 2000 г., вследствие чего нефтедоллары и не помогли оста-
новить процесс деградации хозяйства и социальной сферы. 
Дело дошло до того, что в 2006 г. Греф объяснял, что надо делать 
с лишними деньгами, которые душат Россию: «У стабилизаци-
онного фонда есть две функции. Первая функция очень мало-
понятна — это функция стерилизации избыточных денег… 
Стабилизационный фонд нужно инвестировать вне пределов 
страны для того, чтобы сохранить макроэкономическую ста-
бильность внутри страны. Как это ни парадоксально, инвести-
руя туда, мы больше на этом зарабатываем. Не в страну!»

3. Целеполагание выступает в связке с рефлексией. Одно 
без другого недейственно. Невозможно ставить цель на бу-
дущее, не подведя итога прошлому, не получив результата 
преды дущих решений. Проектирование будущего выпол-
няется в конкретных координатах пространства и времени. 
Исходная точка каждого проекта — «здесь и сейчас». Мы 
проектируем будущее не из реальности США или Швеции, 
не из царской России или СССР, а из РФ начала ХХI века. Для 
понимания сущности исходной точки надо знать ее генезис 
(зарождение и развитие в прошлом) и динамику изменений. 
Для этого необходима рефлексия как особый тип анализа.

Общество без рефлексии не имеет будущего. Первым 
шагом к общему кризису у нас и стало отключение памяти 
и порча инструментов рефлексии. Это изменение в конце 
1980-х гг. было массовым и поразительным по своей момен-
тальности — как будто кто-то сверху щелкнул выключателем. 
Распалась цепь времен, а если сказать прямо, то идеологичес-
кие службы реформы совершили убийство исторической 
России. Проектирование будущих форм исходило из двух 
принципов: возможно более полного слома советской систе-
мы и копирования западных структур как «естественных» и 
эффективных.

Утрата коллективной памяти вызвала сдвиг от реалисти-
ческого мышления к аутистическому. Цель реалистического 
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мышления — создать правильные представления о действи-
тельности, цель аутистического мышления — создать при-
ятные представления и вытеснить неприятные, преградить 
доступ всякой информации, связанной с неудовольствием. 
Реформаторы и их «элита» впали в крайнее состояние — 
грезы наяву. Исходя из социального запроса этой «элиты» и 
фабрикуются нынешними сивиллами в лице политологии и 
футурологии приятные образы будущего.

4. Принципиальный дефект той мировоззренческой 
структуры, на основе которой производилось целеполагание 
реформ, — этический нигилизм, игнорирование тех ограни-
чений, которые «записаны» на языке нравственных ценно-
стей. Отсутствие этой компоненты в программах больших 
реформ выхолащивает их смысл, лишает легитимности. По-
становка цели реформы всегда предваряется манифестами, 
выражающими этическое кредо ее интеллектуальных авто-
ров. Они обязаны сказать людям, что есть добро в их про-
грамме и что есть меньшее зло по сравнению с альтернатив-
ными программами.

Сами по себе политические или экономические инстру-
менты или механизмы (демократия, рынок и пр.) не могут 
оправдывать слом жизнеустройства и массовые страдания 
людей. Современный капитализм и буржуазное общество 
могли быть построены потому, что им предшествовало по-
строение новой нравственной матрицы — протестантской 
этики. Она предложила людям новый способ служения Богу, 
инструментом которого, в частности, была нажива. Именно 
в частности — как один из инструментов, а не как идеаль-
ная цель.

Ничего похожего не имело места в постсоветской России. 
За первые десять лет перестройки и реформы обществоведе-
ние реформаторов много сделало, чтобы вообще устранить 
из мировоззренческой матрицы власти сами понятия греха 
и нравственности, заменив их критерием экономической эф-
фективности. Реформа не просто не сформировала чего-то 
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похожего на протестантскую этику, она сформировала ее ан-
типод — этику социального хищника и расхитителя средств 
производства и жизнеобеспечения общества.

Если мы вспомним весь перечень частных целей, постав-
ленных в ходе реформы, то убедимся, что ограничения не 
упоминались вообще или затрагивались в очень расплыв-
чатой, ни к чему не обязывающей форме (вроде обещания 
Горбачева «конечно же, не допустить безработицы» или обе-
щания Ельцина «лечь на рельсы»).

Разрушение методологической базы реформ шло быстро — 
сейчас страшно читать даже академические труды «ведущих 
философов и экономистов», авторов доктрин того времени. 
Это бессвязная мешанина марксистских и неолиберальных 
понятий и категорий с отходом от элементарных норм логи-
ки и последовательности шагов в рассуждениях. Неопреде-
ленность целей, средств, индикаторов и критериев и сейчас 
продолжает быть присущей всем изменениям, которые власть 
пытается внести в жизнеустройство страны. Это движение 
«без компаса и карты» грозит России многими бедами.

5. Программами-вирусами для долгосрочного целепола-
гания постсоветской России стали абсурдные (с точки зрения 
легальных критериев) идеи и доктрины. Примером служит 
доктрина деиндустриализации России, которая реализуется 
на практике. В частности, А.Н. Яковлев предложил доктри-
ну «Семь “Де”» — семи магических действий, которые надо 
совершить в ходе реформы. Это — формула целеполагания, 
обнародованная академиком РАН, членом Политбюро ЦК 
КПСС, «архитектором» перестройки. Четвертым «Де» у него 
и стоит деиндустриализация. Разъяснение этой немыслимой 
цели заменено бессвязными и не имеющими отношения к 
теме банальностями. Это редкостное по своей иррациональ-
ности стремление уничтожить отечественную промышлен-
ность широко распространено в реформаторской элите.

Надо подчеркнуть, что деиндустриализация представ-
ляет прямую национальную угрозу для русского народа. 
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Хотим мы этого или нет, но за ХХ век образ жизни почти 
всего русского народа стал индустриальным, т. е. присущим 
индустриальной цивилизации. Даже в деревне почти в каж-
дой семье кто-то был механизатором. Машина с ее особой 
логикой и особым местом в культуре стала неотъемлемой ча-
стью мира русского человека. Русские стали ядром рабочего 
класса и инженерного корпуса СССР. На их плечи легла глав-
ная тяжесть не только индустриализации, но и технического 
развития страны. Создание и производство новой техники 
сформировали тип мышления современных русских, вош-
ли в центральную зону мировоззрения, которое сплачивало 
русских в народ. Русские по-особому организовали завод, 
вырастили свой особый культурный тип рабочего и инжене-
ра, особый технический стиль.

В сознании антисоветской элиты укоренилась нелепая 
версия утопии «постиндустриализма», при котором челове-
чество якобы будет обходиться без материального производ-
ства — промышленности и сельского хозяйства. Г. Греф, бу-
дучи министром, сделал такое заявление: «Могу поспорить, 
что через 200–250 лет промышленный сектор будет свернут 
за ненадобностью — так же, как во всем мире уменьшается 
сектор сельского хозяйства».

Академик Н.П. Шмелев сократил срок ликвидации про-
мышленности до 20 лет. Он так видит будущее России: «Если, 
по существующим оценкам, через 20 лет в наиболее развитой 
части мира в чисто материальном производстве будет занято 
не более 5% трудоспособного населения (2–3% в традици-
онной промышленности и 1–1,5% в сельском хозяйстве)  — 
значит, это и наша перспектива».

В этом умозаключении имеет место тяжелое нарушение 
логики. Однако эту мысль развивает В.Ю. Сурков: «Поэто-
му мы так долго топчемся в индустриальной эпохе, все упо-
ваем на нефть, газ и железо… Нам не нужна модернизация. 
Нужен сдвиг всей цивилизационной парадигмы… Речь дей-
ствительно идет о принципиально новой экономике, новом 
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обществе». Это — стратегическая концепция, претендующая 
быть примером нарочитого абсурда1.

6. Культура предвидения в России не выдержала удара пост-
модерна. В рамках нашей темы постмодернизм — это радикаль-
ный отказ от норм Просвещения, от классической логики и ра-
циональности. Это стиль, в котором «все дозволено», «апофеоз 
беспочвенности». Здесь нет понятия истины, а есть лишь суж-
дения, конструирующие любое множество реальностей. Этот 
переход накладывается на более широкий фон антимодерна — 
отрицания норм рационального сознания вообще. В политиче-
ской практике это означает постоянные разрывы непрерывно-
сти, что резко затрудняет рефлексию и предвидение.

Человек парализован наблюдаемой реальностью. Постмо-
дернистский характер политических технологий, применяе-
мых при «демократизации» России, проявляется в архаиза-
ции общественных процессов. Можно вспомнить танковый 
расстрел Дома Советов в 1993 г. в Москве. Россия стала об-
ществом спектакля, а оно несовместимо с предвидением и 
проектированием будущего. Граждане стали зрителями, за-
таив дыхание наблюдающими за сложными поворотами за-
хватывающего спектакля. Теряется ощущение реальности, 
люди перестают понимать, где игра актеров, а где реальная 
жизнь. Жизнь приобретает черты карнавала, условности и 
зыбкости. Человек утрачивает способность к критическому 
анализу и выходит из режима диалога, он оказывается в со-
циальной изоляции. Такое состояние поддерживается искус-
ственно, возник даже особый жанр и особая способность — 
непрерывное говорение. На радио и телевидении появились 
настоящие виртуозы этого жанра.

Но особенно важно для нашей темы то ощущение «псевдо-
циклического» времени, которое возникает у человека, наб-

1 Доктрина деиндустриализации ради «постиндустриализма» полно-
стью противоречит всему тому знанию, которое к середине 1990-х гг. 
было накоплено о постиндустриальном обществе. Было показано, что 
это общество вовсе не деиндустриализованное, а гипериндустриальное. 
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лю дающего политический спектакль. Время спектакля, в от-
личие от исторического времени, становится не общей 
ценностью, а разновидностью товара, который потребляется 
в стандартных упаковках. Один «пакет» спектакля «стирает» 
другой — «история смысла не имеет»! Общество спектакля — 
это «вечное настоящее».

В реальной жизни время, как важнейшая координата 
бытия, ощущается в связи «прошлое — настоящее — буду-
щее». Спектакль способен «остановить» настоящее, и в нем 
не останется места для проявления воли человека, будущее 
запрограммировано режиссером. Режиссеры спектакля ста-
новятся абсолютными хозяевами воспоминаний человека, 
его устремлений и проектов.

Заключение
В каком же состоянии находится в России духовная дея-

тельность по предвидению будущего и конструированию 
будущих социальных форм? Прежде всего, наша культура 
утратила инструменты и навыки для войны «образов буду-
щего». Мы не только проиграли эту войну в 1990-е годы, но 
и отравили свой организм внедренными нам вырожденны-
ми образами-вирусами. Без излечения мы не выберемся из 
той экзистенциальной ловушки, в которую угодили в конце 
ХХ века, но излечение идет очень медленно. Поражение этой 
части нашего общественного сознания является сис темным.

Состояние арсенала средств для этой работы сегодня пла-
чевно. Главные изъяны нашего интеллектуального оснащения 
вызваны тем, что подавлена рефлексия и испорчены ее инстру-
менты (архивы, статистика, стандарты отчетности). Снижен 
общий уровень рационального мышления (мера, логика, раз-
личение категорий и понятий, смешение индикаторов и кри-
териев). За 1990-е годы в России распались профессиональные 
сообщества, а СМИ, обязанные служить каналами социодина-
мики знаний, в основном работают на создание хаоса.
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Но главным следствием нашего кризиса, парализующим 
способность к предвидению и проектированию будущего, 
является аномия России.

Атомизация общества, индивидуализм его членов, одино-
чество личности, противоречие между «навязанными» об-
щес твом потребностями и возможностями их удовлетво-
рения — вот причины возникновения этой аномии. Она 
привела к ослаблению или разрыву связей между людьми, 
«рассыпала» почти все крупные общности, стерла из созна-
ния многие нравственные и правовые нормы. Неопределен-
ность социального положения, утрата чувства солидарности 
ведут к нарастанию отклоняющегося и саморазрушительно-
го поведения. Результатом стало исчезновение коллективных 
субъектов предвидения и формирования образа будущего.

Произошла глубокая дезинтеграция российского общест-
ва и утрата самоидентичности большинством личностей. 
Обрезав советские корни, жители России не обрели других и 
становятся людьми ниоткуда, идущими в никуда. Проблемы 
страны не воспринимаются большей частью населения как 
общие, требующие сочувствия и мобилизации усилий всех. 
Это и не позволяет выработать общий образ будущего.

Беспокойство, страхи и пессимистическое восприятие 
будущего не позволяют людям строить долговременные 
жизненные планы, а именно они и побуждают к мыслям 
о будущем. Согласно опросу 2003 г., 81,7% респондентов не 
планируют свою жизнь или планируют ее не более чем на 
один год. Сегодня почти три четверти россиян обеспокое-
ны одним: как обеспечить свою жизнь в ближайшем году. 
Как подчеркивают социологи, «тревожность и неуверен-
ность в завтрашнем дне присущи представителям всех слоев 
и групп населения, хотя, конечно, у бедных и пожилых людей 
эти чувства проявляются чаще и острее».

Граждане России не хотят «глядеть в будущее». Сокра-
щение «социальной жизни» человека релятивизирует его 
взгляды, оценки, отношение к нормам и ценностям. Особен-
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но сильно социальная катастрофа повлияла на сокращение 
длительности жизненных проектов молодого поколения.

В этих условиях мы должны сконструировать и создать 
социальные формы, в которых деятельность по разработке 
новой методологической базы для предвидения и проекти-
рования будущего могла бы вестись и в этих аномально не-
благоприятных условиях — как вели свои летописи «монахи 
в темных кельях» даже в условиях вражеских нашествий.

Исходя из этого, срочные задачи групп и ячеек, берущих-
ся за предвидение и проектирование образа будущего и кон-
струирование новых социальных форм, видятся следующим 
образом:

создание нескольких площадок для обсуждения мето- −
дологических проблем предвидения и проектирования 
будущего и соединение их в сети;
проведение упрощенного системного анализа ситуации  −
в сфере данной деятельности и грубый мониторинг на-
личных ресурсов;
составление «карты» главных угроз для России и опре- −
деление «границ возможного» для проектирования со-
циальных форм будущего;
выбор критически важных объектов, требующих сроч- −
ных и чрезвычайных усилий по социальному проекти-
рованию (народ, общество, классы, профессиональные 
сообщества);
выбор стратегического критерия для проектирования  −
«службы ремонта» поврежденных и строительства но-
вых социальных систем.
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Вопрос (А.И. Неклесса):
Я предлагаю продолжить разговор о том, что происходит 

в России, с точки зрения практического подхода. Единствен-
ное, мне хотелось бы, чтобы присутствовала не только кон-
статация негативного статуса, но и появлялись конструктив-
ные предложения о вероятных направлениях перемен.

Итак, мы переходим к вопросам. У меня два вопроса. 
Я заинтересовался этими 170 томами, которые вы, Сергей 
Георгиевич, упомянули. Мне интересно, кто заказывал и кто 
делал данный прогноз. Это первый вопрос. И второй. Если 
я правильно понял, то вся эта прогностическая програм-
ма сводилась к научно-техническому прогнозированию. Не 
могли бы вы сказать, занимался ли в СССР кто-либо соци-
альным и политическим прогнозированием?

Ответ:
Доклад и прогнозирование этих двух типов связаны, по-

тому что в 1985 г. существенно изменилось представление о 
СССР как системе. Было решено разработать комплексную 
программу НТП до 2010 г., но при этом не подразумевалось, 
что прогнозирование будет затрагивать только сферу науки 
и техники. Это было именно комплексное прогнозирование, 
потому что в каждом докладе освещалось состояние обще-
ства и те угрозы и возможности, которые имеются не только 
в техносфере (хотя прежде всего в ней), но и в природе, и в 
самом обществе. Доклады готовились не на ведомственной 
основе. Грубо говоря, на 170 «проблемных областей» было 
разделено все наше бытие. По каждой из областей и делался 
доклад, т. е. доклады были привязаны и к техносфере, и к со-
стоянию общества, и к ресурсам, и даже к социальной психо-
логии. Когда вы читаете доклад, скажем, о ЖКХ, то получаете 
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его комплексный образ, так как представлены основные его 
компоненты. В ЖКХ вообще трудно отделить социогумани-
тарный аспект от научно-технического, они соединены через 
контекст.

Доклады были подготовлены за четыре года, заказчиком 
официально был Государственный комитет по науке и техни-
ке, руководителем был академик Котельников, и по каждой 
области был назначен свой руководитель (академик) и создана 
своя рабочая группа. Я был в одной из таких групп — «Разви-
тие фундаментальных исследований», том 1-й Комплексной 
программы научно-технического прогресса; руководителем 
группы был Ю.А. Овчинников. Том 2–«Развитие приклад-
ных исследований», руководителем рабочей группы был бу-
дущий министр науки Б.Г. Салтыков. Каждый доклад — за-
мечательная, огромная книга. Называлось это — «Доклады 
к комплексной программе НТП СССР до 2010 г.». Готовилась 
концепция по каждому разделу Комплексной программы, 
потом резюме, потом писался доклад.

Вопрос (Д.С. Чернавский):
У меня продолжение вопроса А.И. Неклессы. Можете ли 

вы назвать какое-нибудь серьезное открытие, которое было 
предсказано в этих 170 томах или которому эти 170 томов 
как-то способствовали?

Ответ:
Как они могли способствовать, если подготовка докла-

дов закончилась в 1989 г., а в 1990 г. закончился научно-
технический прогресс в СССР? А вообще, доклады пред-
сказывали не конкретные события, а траекторию развития 
области и ее влияние на развитие страны в целом.

Вопрос (А.Н. Окара):
Какие данные использовались в структуре этих докладов?
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Ответ:
Там были все исходные данные, для того чтобы потом вы-

рабатывать прогнозы. Подобные доклады — сырой материал 
для прогнозов. Но именно качество этих материалов в го-
раздо большей степени определяет качество прогнозов, чем 
формальные методики. Другое дело, что прогнозы, в которых 
сказано, с какой скоростью будут стареть трубы теплоснаб-
жения и когда при тех или иных условиях начнутся волны 
отказов, не многим интересны. Сейчас таких прогнозов не 
знают и не хотят знать.

А.Н. Окара:
Это не прогноз. Прогноз может формулироваться при-

мерно таким образом: трубы будут стареть с такой-то ско-
ростью, и через 10 лет настанет коллапс… У меня еще один 
вопрос. Существовала ли какая-то обязательная методоло-
гия для этих прогнозов? И кто ее задавал, кто ставил ме-
тодологические рамки? Как эта методология обосновыва-
лась?

С.Г. Кара-Мурза:
Программа называлась «Комплексная программа НТП». 

Почему она должна прогнозировать, развалится ли СССР? 
Не было такой задачи, даже у Б.Г. Салтыкова, который стал 
вице-премьером у Е.Т. Гайдара. А методология, как я пони-
маю ваш вопрос, это фантом, который не за что ухватить.

Вопрос (А.И. Соловьев):
У меня три коротких вопроса. Вы ратуете за разработку 

поисковых или нормативных прогнозов? Какие у вас суще-
ствуют конкретные данные, которые подтверждают ваш те-
зис о развале интеллектуального сообщества или эксперт-
ного сообщества по разработке прогнозов? Какое, на ваш 
взгляд, место занимают прогнозы в системе разработки го-
сударственной политики, государственных программ и т. д.?
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Ответ:
Нет смысла разрывать поисковые и нормативные прогно-

зы, поскольку есть пророчества и есть апокалиптика, которая 
их развивает, и то и другое необходимо. В самой программе, 
естественно, крен был в сторону нормативных прогнозов, 
но в них учитывались поисковые предположения ученых, 
которые готовили конкретные доклады. По второму вопро-
су, о сообществе, у меня личные впечатления. Они основаны 
на наблюдении за процессом демонтажа системы отраслевой 
науки, в которой и были сосредоточены эксперты, ответ-
ственные за ведение непрерывного мониторинга состояния 
конкретных элементов техносферы. Что касается третьего 
вопроса, я считаю, что прогнозы занимают небольшое место, 
они мало влияют на государственную политику.

Вопрос (Д.С. Чернавский):
В трудах, о которых вы говорили, методология есть. Эта ме-

тодология в экономике называется эконометрика, в действи-
тельности это линейный прогноз, линейная экстраполяция 
на будущий период того, что происходит в предшествующем 
периоде, но зато комплексная, с взаимным влиянием показа-
телей. Собираются данные за прошлый год, фиксируются из-
менения каких-то параметров, составляется матрица влияния 
параметров друг на друга и на этом основании делается вывод, 
что будет то-то и то-то. В этом смысле методика есть.

У меня вопрос такой. Есть системный анализ, есть инсти-
тут системного анализа. А есть ли бессистемный анализ?

Ответ:
Конечно, есть. Мы его непрерывно наблюдаем. Антисис-

темный.

Вопрос (А.В. Шубин):
У меня два вопроса по точечным проблемам. Вы сосла-

лись на личное впечатление о развале науки, в данном случае 
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социальной науки. Интересно, насколько этот опыт репре-
зентативен? Вы участвуете в каких-то ученых или диссерта-
ционных советах научных учреждений? Это чтобы понять, 
где этот развал наиболее заметен. И второе, вы сказали, что 
мы попали в ловушку, поэтому прогнозирование затрудне-
но. Как раз, мне кажется, если социум попадает в ловушку, 
прогнозирование облегчено, потому что он очень жестко 
ограничен в возможностях своих действий. Вы, видимо, по-
нимаете это как-то иначе. Интересно, как?

Ответ:
Порочный круг потому и называется порочным, что 

очень трудно прогнозировать результат любого действия, 
потому что вы хотите улучшить положение, а оно ухудша-
ется. Я долго работал в Аналитическом центре по научной и 
промышленной политике, «развал науки» (реформа) и был 
предметом работы этого центра. Состояние «социальной на-
уки» дано нам в ощущении. С 2007 г. я работаю в РАН, в Ин-
ституте социально-политических исследований. Там я хожу 
на заседания академического совета по прогнозированию.

Вопрос (С.С. Сулакшин):
Если вернуться к плановому хозяйству СССР, то там раз-

витие планировалось, выделялись ресурсы, определялись 
управленческие намерения и т. д. Делались ли в то же время 
прогнозы, которые, исходя из общих соображений, с планом 
вовсе не обязаны были совпадать? В той системе это могло 
вызывать какие-то напряжения. Как с этим тогда обстояло 
дело? 

Ответ:
Можно взять последние труды академика Ю.В. Яременко, 

который предсказывал такие срывы, но это было уже в пери-
од начала реформ. Он предупреждал о том, какие будут раз-
рывы в промышленной ткани и срывы при выполнении тех 
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или иных действий, предусмотренных доктриной реформы. 
Подобные же предупреждения делал академик В.А. Легасов 
после анализа Чернобыльской аварии. Можно сказать, что 
это те самые политические прогнозы.

С.С. Сулакшин:
Насколько я понимаю, это были инициативные научные 

работы. А был ли в механизме государственного управле-
ния такой порядок? План является законом, но попутно еще 
делается прогноз, и это каким-то регламентом могло быть 
предписано, а могло и не быть предписано.

С.Г. Кара-Мурза:
Я этого не знаю. Я начал этим заниматься только в этой 

большой программе, познакомился с работой Института 
народно-хозяйственного прогнозирования АН СССР, ко-
торый и был выделен из ЦЭМИ для создания системы про-
гнозирования, но и до этого существовали плановые орга-
низации. Директором Института системных исследований 
АН СССР был глава Государственного комитета по науке и 
технике, он же и некоторые другие директора институтов 
входили в состав Римского клуба, который здесь упоминался 
как цитадель настоящего прогнозирования. Работа над Ком-
плексной программой научно-технического прогресса как 
раз предполагала изменить саму структуру планирования, 
с включением в нее функции прогнозирования.
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Нам нужен мониторинг прогнозов

А.В. Шубин, доктор исторических наук

При постановке проблемы прогнозирования я бы выде-
лил три взаимозависимых вопроса — это субъект, объект и 
как их связать.

Субъект. Существует большое количество авторов, кото-
рые предлагают различные прогнозы. Они часто надеются, 
что государство должно следовать их прогнозам. А государ-
ство не будет им следовать просто потому, что не является 
целостным субъектом. Объектом прогнозирования являют-
ся самые разные люди, группы, которые пользуются влияни-
ем как во власти, так и в обществе. Субъектам это было бы 
лучше понять сразу.

Есть ли сейчас возможность развивать эффективное про-
гнозирование? На мой взгляд, как ни странно, ситуация до-
статочно оптимистичная. Я согласен с Сергеем Георгиеви-
чем, что происходит процесс развала науки, но я не вполне 
согласен, что этот развал состоялся как результат. Там, где 
есть сильная школа, как я это наблюдаю в нашем институте 
и во многом в исторической науке вообще (диссертации за-
щищаются в основном на высоком уровне, с единой методо-
логией, с жесткими требованиями к качеству), — развал свя-
зан только с «усыханием» притока новых кадров (кто пойдет 
на такую зарплату?.) и идет довольно медленно. Зато ученый 
погружен в интенсивный информационный поток, может 
легче, чем в советское время, получить информацию. Про-
блема в другом — эти очаги гуманитарного научного творче-
ства изолированы от государства и общества, т. е. общество 
не потребляет эту продукцию. Часть этого продукта востре-
буется самим научным сообществом, т. е. внутри себя.
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Это сообщество может создавать и качественные про-
гнозы (хотя этим занимается меньшее число специалистов). 
Футурология, так же как и любое другое преимущественно 
гуманитарное знание, — это продукт индивидуального ис-
следования. Для того чтобы оно было более успешным, оно 
должно быть погружено в критическую среду, т. е. должна 
быть конструктивная критика, выявление недостатков, не-
дочетов, то, что происходит, условно говоря, при подготов-
ке диссертации к защите или после выпуска книги. Но для 
создания качественного прогноза необходимы относительно 
небольшие коллективы, состоящие из проницательных и хо-
рошо подготовленных специалистов, а не многочисленное 
ополчение гуманитарной интеллигенции.

Футурология во всем мире по-прежнему находится в про-
цессе формирования. В мире нет единой методологии фу-
турологического анализа, есть разные концепции, они друг 
с другом конфликтуют. Для того чтобы облегчить взаимопо-
мощь, а не распыление усилий футурологов, а также сфор-
мировать единое поле знаний в этой области, необходим 
мониторинг прогнозов. Мы в рамках «Информационала» и 
Ассоциации футурологов не торопясь начали такой мони-
торинг отечественных футурологических публикаций — на-
учных (т. е. сопровождаемых рациональным объяснением 
метода) прогнозов, которые были появились в нашей стра-
не со времени начала перестройки, и определяем, какова их 
эффективность. Такой анализ нужно начинать не с поздних 
прогнозов, а с ранних — как люди видели будущее, как они 
потом корректировали картину, признавали или нет ошибки, 
их метод работал или нет и в какой степени? Бросается в гла-
за интересная вещь — очень высокий уровень эффективно-
сти этих прогнозов — около 50%. Если человек высказывает 
верное суждение и неверное вперемешку, то это очень вы-
сокая эффективность прогноза. Потому что реализация по-
тенциальной возможности зависит также от субъективного 
фактора. Прогнозирующий распознал возможность, и не его 
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вина, если она не реализовалась. Важно, была ли она на деле. 
И если в половине случаев его гипотеза подтверждается, то 
в действительности он распознал более половины реальных 
возможностей, следовательно, обществу следует прислуши-
ваться к его прогнозам.

Ценность вклада человека, сделавшего лишь один верный 
прогноз и уловившего тенденцию, тоже велика. Например, 
взорвется или нет Чернобыль — рассуждаем в 1985 г. Сама 
постановка вопроса о том, что это может взорваться, имеет 
огромную ценность до 26 апреля 1986 г.

С 1980-х гг. высказывались достаточно эффективные на-
учные прогнозы, люди указывали на многие события, кото-
рые происходили через определенное время, это опублико-
вано. Дальше люди либо работали над ошибками, либо не 
работали. Эту традицию надо изучать и использовать при со-
вершенствовании собственных методов прогнозирования.

То, что уже сейчас можно сказать о типичных ошибках 
прогнозирования, — это неудовлетворительность концепции 
линейного развития. На этом советский анализ, собственно, 
и «погорел». Начиная с программы партии 1961 г. Она не 
так глупа, как ее сейчас выставляют, но в ней используется 
только линейный подход, т. е. предполагается, что все так и 
будет расти. А ресурсы роста исчерпаемы, и до коммунизма 
линия просто не доползет, даже если иметь хорошие старто-
вые темпы. В 1980-е гг. возникла растерянность, которую мы 
хорошо видим на раннем этапе перестройки, когда шел один 
курс преобразований, потом выяснилось, что он тупиковый, 
пришлось «менять коней на переправе». И только после это-
го в обсуждение стала проникать постиндустриальная тема-
тика, критически важная для понимания «того общества, в 
котором мы живем». То есть тогда жили, потому что теперь 
уже явно отступили от тех позиций.

Очень хорошо, что выступающие отметили разницу меж-
ду нормативным и поисковым механизмами прогнозирова-
ния. Понятно, что они связаны, но смешивать их ни в коей 
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мере нельзя, т. е. нормативный подход — это идеологическая 
концепция, которая сама по себе хороша, необходима, стра-
тегию нужно иметь, но она должна вытекать из поиска, ана-
лиза эмпирического материала, а не наоборот. К сожалению, 
в большинстве случаев как раз происходит наоборот. И мы 
получаем не прогноз, а «установку партии».

Это было бы даже, может быть, не так плохо, если бы 
объект прогнозирования имел собственную субъектность. 
Мы предлагаем возможные варианты развития общества 
по инерции и возможные варианты реагирования, а элита 
действует в некоем направлении. Но правящая каста нашей 
страны не способна к консолидированному действию. На 
мой взгляд, властная элита деградирует быстрее, чем обще-
ство в целом. Вы можете сколько угодно предлагать этой 
элите свои прогнозы, мотивации, разъяснения, она будет 
выбирать оттуда совсем не то, что соответствует внутрен-
ней логике прогноза.

Каков выход из этого положения? Необходимо вычле-
нять в обществе те группы влияния, которые способны вос-
принимать рациональный анализ. Такие группы есть. Луч-
ше, чтобы они были невидимы для существующей властной 
элиты или ее государственной части. Отсюда вопрос: что нам 
делать в этом нашем сообществе, где сошлись люди с совер-
шенно разными методиками прогнозов и желающие их как-
то транслировать вовне? Выход, по-моему, один — начать 
все с того же мониторинга, предоставить свои прогнозы, со-
ставить идеологическую карту аналитиков. Это все можно 
опуб ликовать. Тогда, может быть, те группы влияния, кото-
рые способны рационально мыслить, смогут действовать бо-
лее взвешенно при поиске выхода из того тупика, в котором 
оказалась наша страна, а отчасти и мир.
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Воля к будущему как важнейший фактор 
жизнеспособности страны и народа

А.Н. Окара, кандидат юридических наук

Думаю, что текст доклада С.Г. Кара-Мурзы и его сегодняшнее 
устное выступление дополняют друг друга как интеллектуально-
теоретическая и практическая части и являются своеобразным 
итогом цикла семинаров, прошедших в этом году, поскольку 
суммируют проблематику вопросов о будущем — о его прогно-
зировании, моделировании и о целеполагании по поводу буду-
щего — на основе междисциплинарного подхода.

Футурология — это не наука и не раздел философии, а син-
тез из науки, философии и художественных визий (откровений, 
пророчеств, воображения и иных нерациональных форм пред-
ставлений о будущем). Эти три различных подхода, дискурса, 
формы мышления должны быть синтезированы — для прогно-
зирования будущего. В отношении прошлого можно говорить 
об эффективности или неэффективности той или иной позна-
вательной методологии или эвристической модели, можно со-
держательно дискутировать по поводу анализа настоящего. Но 
в отношении любого прогноза на будущее можно сказать при-
мерно так: «встретимся через 100 лет, уточним». То есть любой 
прогноз носит вероятностный характер, поскольку в принципе 
невозможно учесть развитие всех существенных факторов.

Незнание будущего — это как раз главный ограничитель, 
который существует у человека в силу его природы (возмож-
но, вследствие грехопадения первочеловека и человеческого 
несовершенства). Человеческое незнание будущего — это 
есть основное отличие человека от каких-то более совершен-
ных сущностей.

Очень важный аспект, связанный с попыткой понять, 
спрогнозировать и смоделировать будущее, — эсхатология 
и эсхатологические представления. Именно представления о 
1000-летнем царстве, существующие в христианском и пост-
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христианском сознании, создают то напряжение, ту «раз-
ность потенциалов», которая является одним из важных мо-
торов развития западного и восточного христианских миров. 
Хилиазм стал очень мощным топливом развития истории: 
именно на поиски этого самого 1000-летнего царства и были 
ориентированы и средневековые ереси, и идея о Москве как 
Третьем Риме, и марксизм, и разнообразные современные 
учения (включая представления о конце истории и войне ци-
вилизаций). Христианство дало новую, линейно ориентиро-
ванную модель времени. Именно христианская эсхатология 
(в ее пост-тертуллиановском варианте) породила геополити-
ку и геополитический дискурс как таковой.

Интересно, как каждая из авраамических религий или ин-
теллектуальных методологий, существующих в контексте на-
ших цивилизаций, относится к будущему. Мне представляется 
перспективным анализ эсхатологических представлений, по-
тому что именно эсхатология создает матрицу конца бытия, и 
эта самая матрица выстраивает те или иные стратегии взаимо-
отношений с настоящим и модели проектирования будущего. 
Любые прогностические матрицы несовершенны, и главное, их 
сложно анализировать и критиковать, но легко опровергнуть и 
отвергнуть. Актуальная и эвристическая ценность любых про-
гнозов, имеющих достаточную методологическую базу (линей-
ных, форсайтных, SWOT-анализов и т. п.), а также нередко и 
«визионерских», заключается прежде всего в прогнозировании 
возможных вызовов системе, в выявлении ее слабых и незащи-
щенных мест, в выявлении собственной слабости.

Также для понимания будущего и его моделирования мне 
кажется актуальным соотношение линейных и революцион-
ных факторов, которые радикально меняют направление раз-
вития линейного процесса. На этом основаны методологии 
прогнозирования глобальных экономических кризисов — 
например, Николая Кондратьева и его последователей.

Но надо помнить, что в любой ситуации и в любой систе-
ме существуют факторы, которые невозможно предсказать 
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с помощью научной методологии. Можем это назвать Про-
видением, можем случайностью (у Пушкина: «И случай, бог 
изобретатель»), но смысл такой, что трансгрессивные факто-
ры, поворачивающие развитие истории, образуются как бы 
сами собой.

Основной вопрос проектирования будущего (в социально-
философском преломлении) связан с построением субъектно 
ориентированного и проектно осознаваемого мира. Пост-
модерн говорит о невозможности будущего: будущее — это 
комбинации из обломков прошлого. Преодоление подобно-
го представления и переориентация на понимание будущего 
как креативно-творческого субъектного процесса должно 
стать мейнстримом развития российского общества. Если, 
конечно, российское общество обладает достаточным уров-
нем жизнеспособности.

Получается, что воля к будущему — это важнейший пока-
затель жизнеспособности того или иного большого сообщест-
ва. У нас он пока, увы, стремится к нулю.

Об общих и частных вопросах прогнозирования

Д.С. Чернавский, доктор физико-математических наук
Коснусь нескольких проблем. Первое — это методология 

прогнозов. Есть понятие горизонта прогнозирования, и, следо-
вательно, все прогнозы можно разделить на три категории — 
кратковременные, средневременные и очень дальние. Говоря о 
прогнозах, надо иметь в виду, о каком прогнозе идет речь.

Говорилось о том, что необходимо сочетать гуманитариев 
и негуманитариев. Чуть-чуть не соглашусь. Нужны и гума-
нитарии, и естественные науки, и математика. Должно быть 
взаимопонимание и единство — это и есть синергетика.

Следующее замечание касается интеллектуального рас-
пада. Я бы сказал, что это не распад, а расслоение. Это пре-
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пятствует процессу прогнозирования, потому что люди под-
ходят к нему с разных позиций, с разными целями и т. п. Это 
мешает. Что можно сделать, чтобы это не мешало? Должна 
быть ответственность за прогноз у всех его создателей.

И последнее. Прогнозируют сейчас многие — на семина-
рах, в группах, формальных и неформальных. Работа идет, и 
работа высокого класса. Как она идет? В большинстве случаев 
люди предлагают правительству, но это безнадежно. Можно 
предлагать правительству другое — не инструмент прогнози-
рования, а инструмент принятия решений. На самом деле во 
властных структурах тоже есть расслоение. Второе замечание. 
Да, действительно, мы работаем, грубо говоря, в корзину, но 
иногда бывает, кризис грянул — и вспомнили. Вдруг в анти-
кризисном документе я вижу что-то знакомое. Потом понял, 
что это же я писал. Вот на это мы можем надеяться…

Закончить хочу вот чем: я не согласен с Сергеем Георгие-
вичем, что нужна новая структура, которая будет заниматься 
прогнозом. Структура организуется, и будет все то же самое. 
Да, мы будем работать над прогнозами, над рекомендация-
ми, над инструментами. И «не пропадет наш скорбный труд 
и дум высокое стремленье».

Познание и конструирование будущего: 
амбиции и возможности

В.Н. Лексин, доктор экономических наук
Обсуждение вариантов будущего (от человечества в целом 

до малой российской деревни) часто производит впечатление 
научно обоснованного до тех пор, пока участники дискуссии 
не пытаются определить: что есть «будущее» и можно ли его 
«прогнозировать» (тем более «конструировать») и что такое 
«развитие» и можно ли им «управлять». Отказ от рассмо-
трения сути этих ключевых понятий, по моему убеждению, 
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сродни защите от серьезных контраргументов, которые мо-
гут быть высказаны большинству прорицателей. И пос ледние 
в этом не одиноки: напомню, например, что участники одной 
из серьезнейших международных конференций по вопросам 
о внеземных формах жизни начали дискуссию с договорен-
ности о том, что никто не будет уточнять, что такое «жизнь».

Сознавая всю сложность жестких определений категорий 
«развитие», «будущее», «прогноз», «прогресс» и т. п., и особен-
но их развернутых трактовок, способных расчистить дефи-
нициальное поле современной прогностики и футурологии, 
я поз волю себе высказать здесь не столько утверждения, сколь-
ко некоторые дискуссионные соображения по этому поводу.

Развитие
«Развитие» − аксиологически неоднозначное и самое «за-

езженное» понятие. Оно беспрерывно звучит в словосочета-
ниях «общественное развитие», «социально-экономическое 
развитие», «территориальное развитие», «развитие техники», 
«развитие человеческого потенциала» и во множестве дру-
гих, причем чаще всего предполагается, что «развитие» − это 
неоспоримое благо. Тем не менее развитие в философском 
смысле есть лишь последовательное (иногда — необрати-
мое) изменение, переход одного качества в другое, одного со-
стояния в иное. Это движение есть то, что принято называть 
«процессом», и так называемые процессы общественного, 
социального и любого другого развития вполне могут обой-
тись без слова «развитие». Суть процессов, протекающих в 
системах, есть прежде всего поступательное изменение свя-
зей между элементами системы, появление новых или исчез-
новение (гибель, вытеснение) прежних элементов, а их в лю-
бой социально-экономической, общественно-политической 
и даже в относительно небольшой хозяйственной системе — 
множество, — и в этом самое сложное при прогнозировании 
результатов развития. Учесть все прямые и косвенные внут-
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рисистемные перемены просто невозможно, — и это следует 
либо не замечать, либо признавать как данность, ограничи-
вающую надежность прогнозирования.

Вряд ли следует всегда отождествлять «развитие» с про-
цессом приближения к совершенству: развивается (в пря-
мом смысле этого слова) и раковая опухоль, и вооруженный 
конфликт, и многое другое, не менее зловещее. Точно так же 
не следует считать, что «развитие» обязательно должно при-
водить к появлению принципиально нового; ведь в каждой 
не умозрительной (т. е. реально существующей) системе из-
начально действуют свои собственные и занесенные извне 
деструктивные силы, разрушающие целостность, гармо-
ничность, фрактальность и другие основания систем. Тог-
да изменения, способные укрепить «иммунитет» системы, 
расширить возможности ее самосохранения, восстановить 
утраченный баланс между элементами системы, видимо, сле-
довало бы считать ее развитием, приводящим к благу. Пояс-
ню это на примере того, что принято называть «территори-
альным развитием».

Напомню, что структурно-объектное содержание любой 
«территории» — совокупность расположенных на ней частей 
социального, хозяйственного, административного, природно-
ресурсного, национально-этнического и прочего потенциала 
страны. Напомню и то, что пока еще не существует техно-
логий познания региональной (местной, территориальной) 
компоненты мира (страны, области, города, деревни), адек-
ватных сути этой компоненты, обосабливающих и пред-
ставляющих ее во всей полноте, не сводимой к примитивному 
набору качественно разных предметов (фабрика, дом, транс-
порт и т. п.). То, что таких технологий нет применительно 
и к самому человеку (homo localis, homo regionalis), — не оправ-
дание, а основная, по моему мнению, гносеологическая про-
блема всех наук, связанных с исследованием территориально 
опосредованных процессов и проблем. Поэтому главными 
заповедями для тех, кто тщится прогнозировать будущее 
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состояние происходящего на конкретных территориях или, 
тем более, «управлять территориальным развитием», долж-
ны стать не-завышение способности интуитивного понима-
ния истинных связей процессов, происходящих на конкрет-
ной территории, не-сведение системно-территориального 
к чему-либо одному (экономическому, социальному и т. п.) 
и предельная осторожность в рекомендациях и в оценке по-
тенциальной реализации их последствий.

Могут ли процессы территориальных изменений быть бла-
гом, зависит только от того, насколько в результате перемен 
оказываются сбалансированными все составные компоненты 
потенциала функционирования территории − социальный 
(связанный с интересами, качеством и уровнем жизни насе-
ления), хозяйственный, природно-ресурсный, экологический 
и др. Любой перекос этого баланса ведет к деструкциям (в наи-
более резкой форме — к депрессиям), и наоборот, любая сба-
лансированная динамика1 лучше односторонне понимаемого 
«развития» (например, только роста рождаемости или роста 
выпуска экспортной продукции крупной корпорацией). Бла-
гополучно же развивающейся следует считать ту территорию, 
на которой, например, расширение сверхдоходного пред-
приятия на базе высокопроизводительного оборудования 
не создает проблему «избыточного» населения, или высокие 
доходы населения не связаны с хищнической эксплуатацией 
единственного природного ресурса и т. п. Благополучно раз-
вивающаяся территория — это территория сбалансирован-
ных компонентов («потенциалов») своего функционирова-
ния, и считать «территориальным развитием» происходящие 
на этой территории изменения можно только тогда, когда 
позитивная динамика каждого компонента территории не 
приводит к дисбалансу остальных.

1 Например, переезд жителей, не имеющих в ближайшей и в отдалённой 
перспективе реальных шансов трудоустройства или самообеспечения, на 
другую территорию и создающийся в связи с этим новый баланс трудо-
вых ресурсов и мест приложения труда.



47

В.Н. Лексин. Познание и конструирование будущего…

Но кто из тех, кто зарабатывает на скороспелых «страте-
гических» разработках и прогнозах, учитывает эту специфи-
ку наиболее распространенных объектов прогнозирования, 
планирования и конструирования будущего — регионов, 
агломераций и городов?

Прогноз
Покойному В.С. Черномырдину приписывают парадок-

сальное выражение: «прогнозировать всегда трудно, особенно 
если речь идет о будущем». В бесконечно сложном современ-
ном мире относительно свободных людей и хозяйствующих 
субъектов «прогнозировать будущее» действительно трудно. 
Ведь идеальные условия для предвидения и даже конструиро-
вания своего будущего создает только так называемое тотали-
тарное общество — наиболее гомогенное и закрытое. Но и оно 
терпит в этом отношении сокрушительное поражение, когда 
в дело вступают внешние и внутренние деструктивные силы, 
действие которых (и даже корректное наименование) не укла-
дывается в непересматриваемые представления о, казалось 
бы, незыблемой устойчивости такого общества. В советское 
время можно было, например, на 10–15 лет уверенно прогно-
зировать и «конструировать» будущее государственной ги-
дроэнергетики, но, как оказалось, нельзя было предугадать 
всеобщего разрушения советских устоев государства. Отмечу, 
что именно в советский период нашей истории к прогнозиро-
ванию относились с утраченной ныне серьезностью.

Еще в 1975 г. в АН СССР был подготовлен проект терми-
нологии прогностики (опубликован после широкого обсуж-
дения в сборнике рекомендуемых терминов в 1978 г.). Были 
сформулированы понятия предвидения (научного и ненауч-
ного, в том числе интуитивного, а также предсказательных 
и предуказательных его форм), предчувствия, предугады-
вания. Были даны однозначные характеристики поисковых 
(определяющих возможные варианты и отвечающих на воп-
рос о наиболее вероятном развитии событий), нормативных 
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(определяющих сроки и пути достижения уже поставленных 
целей), целевых (определяющих наиболее желательные вари-
анты развития) и других типов прогнозов. Были разработаны 
типовые методические материалы и осуществлена разработка 
сотен отраслевых прогнозов, синтезом и вершиной которых 
стала огромная (разрабатывавшаяся всем интеллектуаль-
ным потенциалом СССР) «Комплексная программа научно-
технического прогресса» — основа так и несостоявшегося 
плана коренной модернизации экономики и социальной сфе-
ры страны.

В современной России, несмотря на наличие соответству-
ющего федерального закона с весьма внятными требования-
ми к разработке общероссийских и региональных прогнозов, 
реальные технологии прогнозирования примитивны, а их 
исполнение характеризуется крайне формальным к нему от-
ношением. Обычно используется упрощенная модель экс-
траполяционного «развития», скорректированная на индек-
сы ожидаемого изменения мировых цен на углеводородное 
сырье и на условно рассчитываемые так называемые «дефля-
торы». Сам горизонт прогнозирования, к тому же, ограничен 
несколькими годами, расчетные варианты представляются 
в виде ограниченного числа экономических и социальных 
показателей, а использование прогнозных разработок корпо-
раций, банков и других негосударственных структур вообще 
не предусмотрено (да и невозможно в связи с пресловутой 
«коммерческой тайной»). Прогнозы делаются в основном 
потому, что их представление вместе с проектом бюджета на 
очередной срок предписано Бюджетным кодексом РФ.

Идея «прогноза» и идея «развития» соединены логикой 
научного знания. Ведь идея любого не узкотехнологического 
(или отраслевого) прогноза питается телеологическим упова-
нием на целесообразность всего происходящего или на спо-
собность к восприятию смысла (замысла, цели, направления) 
процессами природного или антропогенного характера. При 
всем прагматизме современных прогнозов в их зародыше 
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можно усмотреть и описанное еще Гегелем («Наука логики», 
т. 3) развитие от бытия-в-себе к абсолютной идее, замкну-
тое в себе движение, приводящее к формированию целостного 
и саморазвивающегося системного объекта. В XIX веке под 
воздействием теорий эволюции, термодинамики и других 
направлений научной мысли в центре ее интересов вместо 
сущего оказалось его изменение, развитие и саморазвитие. 
А в следующем, XX веке как истина были восприняты идеи 
Наторпа о любом начальном состоянии как движении к ко-
нечному (к будущему) и Уайтхеда («Процесс и реальность. 
Очерк космологии») о природе как совокупности не локаль-
ных состояний, а разнообразных процессов2. Вполне есте-
ственным стал и логический переход к экзистенциальному 
ощущению смысла первичного конструкта будущего — про-
екта (см. «Проблемы метода» Сартра), ставшего важнейшим 
понятием антропологии и философии истории и тем пред-
метом, который провоцирует появление в будущем того, 
чего «еще не было». Любой прогноз начал вырисовываться в 
виде предвидения только процессов и результатов изменений 
настоящего, т. е. в форме прогноза развития, реализуемого 
с помощью сознательно конструируемых проектов.

Важно отметить, что естественноисторические (в какой-
то степени закономерные) и промыслительные траектории 
созидания будущего стали давно и повсеместно корректи-
роваться идеологами и реализаторами его «конструирова-
ния»; они были уверены в принципиальной возможности 
придания настоящему форм, содержания, качественных и 
количественных характеристик, делающих будущее более 
рациональным (безопасным, справедливым). Эти амбиции 
провоцируются не только желанием демиургического возве-
личивания и самоутверждения: ведь в большинстве случа-

2 Оставляю в стороне интереснейшую сторону уайтxeдовской телеоло-
гии бытия и его представления о Боге как о «поэте мира, мягко и терпели-
во руководящем им в соответствии со своим видением истины, красоты 
и блага».
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ев энергия переустройства возбуждается невзгодами имен-
но сегодняшнего дня и стремлением изменить недостатки 
только настоящего. При этом одновременно идут процессы 
спонтанного конструирования будущего индивидуальными 
или групповыми действиями, осуществляемыми именно се-
годня: все мы что-то строим и разрушаем, кого-то зачина-
ем и хороним, накапливаем или утихомириваем семейные, 
внутрифирменные, межнациональные и иные конфликты. 
Все мы ежечасно и ежесекундно творим облик будущего. 
Только поэтому я ранее неоднократно указывал на то, что 
любое, сколько бы оно не казалось далеким, будущее зависит 
от сегодня не меньше, чем от ближайшего завтра. Будущее 
творится сегодня миллиардами несогласованных воль, и на 
этом фоне так называемые «проекты» представляются лишь 
выражением ограниченного числа групповых интересов.

Прогнозирование давно стало преследовать узкоутили-
тарные цели; прогнозы, например, динамики параметров 
фондового рынка делаются постоянно, а во многом опреде-
ляющий эту динамику прогноз долгосрочных изменений 
социально-экономической и общественно-политической 
ситуации в России либо не проводится вообще, либо его 
результаты не обнародуются. Определенным оправданием 
этого являются не только политические риски оглашения 
результатов такого прогноза, но и неимоверная сложность 
такой работы, поскольку перечень количественных характе-
ристик одного только такого прогнозного сценария был бы 
не меньше содержащегося в огромных ежегодниках Росста-
та. А ведь нужны еще и качественные характеристики нового 
состояния социально-экономической ситуации, неизбежные 
аксиологические оценки, развернутые комментарии и т. п. 
И таких сценариев должно быть очень много.

Чего не должно быть ни в одном прогнозе — так это убеж-
денности в безальтернативности какого-либо сценария (про-
екта) будущего лишь на том основании, что этот сценарий 
является (по мнению прогнозистов) разумным, спасающим 
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от национальной или глобальной трагедии и т. п. Не уверен, 
что бизнес, страна, а тем более «человечество» в обозримом 
будущем (так же как и в настоящее время) станут руковод-
ствоваться критериями гуманистической разумности или 
всеобщего счастья.

Прогресс
«Прогресс» − еще одно бесконечно и чаще всего без раз-

думий употребляемое понятие, которым характеризуют все 
априори хорошее и ценное (лат. progressus — движение вперед 
и, одновременно, успех). В кратком историко-философском 
обозрении идеи прогресса («Новая философская энциклопе-
дия», т. 3) И.А. Василенко отмечает, что эта идея вошла в нау-
ку как секуляризованная версия христианской веры в прови-
дение и что в библейских чаяниях пророков нашел отражение 
образ будущего, образ развития человечества как священного, 
предопределенного и необратимого, ведомого божественной 
волей. В средние века Р. Бэкон попытался приложить идею 
прогресса к области знания, предполагая, что последние, на-
капливаясь с течением времени, все более совершенствуются 
и обогащаются, и в этом смысле каждое поколение в науке 
способно видеть лучше и дальше своих предшественников. 
В Новое время (работы Г. Спенсера и др.) стали считать, что 
прогресс в обществе, как и в природе, подчиняется всеобще-
му принципу эволюции — непрерывно возрастающей слож-
ности во внутренней организации и функционировании лю-
бых живых систем. Была построена своеобразная «лестница 
прогресса», на вершине которой находятся самые развитые и 
цивилизованные западные общества, а ниже на разных сту-
пенях — другие культуры в зависимости от уровня их раз-
вития. Концепция прогресса «вестернизировалась», положив 
начало «европоцентризму», а затем и «америкоцентризму».

Добавлю к вышесказанному, что идеи М. Вебера о про-
грессе как рационализации, идеи Э. Дюркгейма об «органи-
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ческой солидарности» людей как движущей силе и резуль-
тате социального развития, идеи многих других философов, 
социологов, экономистов, а главное, творческая мысль инже-
неров и труд рабочих созидали вполне реальный образ про-
гресса как успешного движения к лучшему миру, прежде все-
го за счет воплощения научно-технической мысли в новые 
машины, энергоустановки и производства. Конец XIX и на-
чало XX веков демонстрировали огромный экономический 
и социальный потенциал научно-технического прогресса, и, 
судя по всему, люди не сомневались в «светлом будущем», 
пока не началась первая, а затем и вторая мировая война, 
пока на смену безудержному оптимизму не пришло здравое 
осмысление последствий неограниченной урбанизации и 
«переиспользования» всех природных ресурсов. Критика са-
мой концепции нерегулируемого «прогресса», начатая в свое 
время еще Ф. Тённисом, представленная с фундаменталист-
ских позиций Рене Геноном и развитая во всех философских 
школах нашего времени, стала представляться более чем 
обоснованной.

Пожалуй, наиболее радикально переосмысливается роль 
экологически и этически неограниченного научно-тех ни чес-
кого прогресса (особенно в сфере тотальной электронизации 
и биотехнологий), на который уже сейчас возлагают вину за 
современную и будущую десоциализацию общества.

В прозрении грядущих угроз научно-технического про-
гресса, выходящего из-под контроля общества (разумной 
его части), особенно преуспела философская мысль XX века. 
Впрочем, еще в последней трети XIX в. марксистское учение 
отвергало примитивно-технократическую доминанту исто-
рического развития и утверждало зависимость техники от 
потребностей производства; в марксизме техника не обо-
жествляется и не демонизируется.

Все помнят о, вероятно впервые, замеченной О. Шпенгле-
ром в «Закате Европы» усталости западного мира от техники 
и гораздо реже вспоминают его блестящую работу 30-х годов 
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прошлого века «Человек и техника» с жестким прогнозом 
глобальных техногенных проблем психологического и со-
циального характера. В эти же годы публикуется апология 
научно-технического прогресса (в первую очередь, в био-
логии) Л. Мэмфорда — «Техника и цивилизация», идеализм 
которой он сам подверг разрушительной критике тридцать 
лет спустя, в 1967 г., в работе «Миф машины», где (как и ра-
нее О. Шпенглером) рассматривается уже давно начавшееся 
техническое расчеловечение, формирование «мегамашины». 
А ведь до сегодняшних ИТ-кентавров, слившихся с компью-
тером, с наслаждением барахтающихся в глобальной Сети и 
предпочитающих виртуальный мир реальному, человечеству 
нужно было прожить еще как минимум четверть века.

«Нейтральность» собственно техники, о чем писал К. Яс-
перс, представление о технике как только о средстве было, 
как мне кажется, самым дискуссионным в его философии 
Massendasein (бытие-в-массе) − о бытии в мире технически 
организованного труда3. Отдавая миру техники должное в по-
строении «массового бытия», Ясперс предупреждает и о воз-
можности превращения индивида в «винтик» технической 
мегамашины, и о деградации мира людей: они становятся 
взаимозаменяемыми и взаимно безразличными. Позднее 
Г. Маркузе, негативно оценивая государственный капитализм, 
определит его как технологическое общество, существующее 
в «плоскости технических понятий и конструкций», а тех-
нику — как поглотителя культуры. Об опасностях переноса 
технических приемов («рациональный выбор», «инструмен-
тальные действия») в мир людей и в сферу принятия решений 
будет писать Ю. Хабермас. И, наконец, крупнейший запад-
ногерманский социолог Х. Шельски заявит о конце истории 
(в философском смысле) и о растерянности перед реалиями 
научно-технической экспансии в мир человека.

3 «Возникновение техники и масс взаимообусловлено. Технический 
уклад и массы — явления одного порядка» (Jaspers K. Die geistige Situation 
der Zeit. B., 1947. S. 30).
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Этот сюжет уместно завершить ссылкой на одного из ве-
дущих отечественных исследователей рассматриваемой про-
блемы. «Глобальные планы западных теоретиков, разрабаты-
вавших многообразные модели “технического государства“, 
“научной цивилизации” и т. п. планы на будущее, которое не-
редко рисовалось как царство если не социальной разумно-
сти, то, во всяком случае, непогрешимой научно-технической 
рациональности, основанное на научном предвидении рас-
чета, исключавших возможность безрассудства политиче-
ских решений, субъективизма в управлении, стихийности и 
нестабильности, обнаружили свою несостоятельность. Ста-
ло очевидным, что современное интенсивное техническое 
оснащение западных государств отвечает отнюдь не одним 
лишь “имманентным закономерностям” бурного развития 
науки и техники; в его основе (как это уже отмечалось Ю. Ха-
бермасом, а также многими антитехнократически настроен-
ными учеными в полемике с Х. Шельски) — не просто логика 
открытий и расширение поля технических возможностей, 
но, в первую очередь, политический императив гонки воо-
ружений, интересы государства, военно-промышленного 
комплекса и т. п. Попытки многих теоретиков строить моде-
ли будущего, беря за основу возможность “рационального“, 
исключительно позитивного использования современным 
капиталистическим государством мощных производитель-
ных сил и средств управления, обнаружили свою беспочвен-
ность». Наряду с этим, пишет Г.М. Тавризян, «явственно опре-
делившаяся в эти годы тенденция — рассматривать технику, 
ее специфику, задачи ее развития в историческом контексте, 
в связи с другими социальными и культурными явлениями 
эпохи, − приводит к подрыву апологетического отношения 
к “имманентным возможностям” технического и научного 
прогресса как независимой переменной, как обособ ленной 
величины, по отношению к которой социальная система 
оказывается лишь функцией, а институты общества и сам 
человек выступают как объекты непрерывной трансформа-
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ции, навязываемой “техническим императивном” эпохи»4. 
Но воп рос о человеке прогнозируемого будущего — особый.

Человек в будущем
Проблема проблем претендующего на научность прогно-

зирования — сложность формирования представлений о ста-
бильности или трансформации фундаментальных ценностей. 
Не требует доказательств, что будущее, как и настоящее, не-
мыслимо вне системы присущих каждому времени ценно-
стей, которые определяют все: мотивации к труду, спрос на 
товары и услуги, их объемы и номенклатуру, межличностные 
отношения и все остальное, что вырастает из общественной 
практики, потребностей и интересов, корректируемых власт-
ными группами «идеологов» (явных и скрытых, националь-
ных и международных), СМИ, Интернетом и прочими ин-
струментами воздействия на общественное сознание.

Действительность существует для человека в форме цен-
ностей: люди не в состоянии относиться к чему бы то ни было 
безразлично, они оценивают каждую вещь, каждый процесс, 
каждое отношение. Только система ценностей придает смысл 
действительности, и в связи с этим облик предстоящего бу-
дет таким, каким станет его ценностное основание. Что мы 
знаем о ценностном фундаменте будущего? − почти ничего, 
и можно лишь строить предположения о том, насколько из-
менится (или сохранится) в будущем базовый набор и шкала 
современных ценностей.

Всем известны и ныне общеупотребительны ценностные 
классификации М. Шелера: ценности тем более высоки, чем 
длительнее их существование, чем менее они способны к дро-
блению, чем менее зависят от других ценностей, чем глубже 
воздействуют на человека, чем менее связаны с его чувствами 

4 Тавризян Г.М. Философы ХХ века о технике и «технической цивили-
зации». М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009. 
С. 202–203.
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и чем более — с Богом (иерархию ценностей создает их ряд, 
восходящий от чувственных, витальных и духовных к рели-
гиозным). Не следует ли в таком случае (исходя из экстра-
поляции явлений настоящего на будущее и придерживаясь 
классификации М. Шелера), что прогнозируемое будущее 
может стать миром деградирующих людей «золотого милли-
арда» и пассионариев Азии?

Ценностные ориентиры, как показала наша недавняя 
история, могут измениться очень быстро, но изменяются они 
в разных социальных группах, религиозных сообществах, го-
сударствах с разной скоростью, а во многих случаях — и раз-
нонаправленно. Страна, а тем более мир, двигающиеся как 
единое целое по пути прогресса, — химера, обуздать кото-
рую по силам только современному Беллерофонту: тоталь-
ной глобализации. Но это глобалистски унифицированное 
человечество (если оно состоится) будет самым кошмарным 
будущим из всех его фантастических вариантов. В любом 
случае, предугадать (а тем более научно обосновать) цен-
ностные характеристики будущего, видимо, в ближайшее 
время не удастся.

То же относится и к «поведенческой экономике» будущего 
общества потребления. Как поведет себя в будущем главный 
экономический актор — потребитель? Будут ли отвечать его 
потребительским предпочтениям современные социальные 
теории поведения потребителей и теоретические предпо-
ложения о взаимосвязях индивида и общества (К. Хорни), 
концепция жизненного цикла потребителя, современные 
представления о связи динамики доходов и структуры по-
требностей (Эрнст Энгель), идеи о возвышении потребно-
стей и роли подсознательного (Фрейд, Юнг, Адлер и др.) 
в конечном поведении потребителя? Будет ли присуща бу-
дущему теория потребности и мотиваций А. Маслоу и пред-
ставления Пигу о цикличности экономики в зависимости от 
психологии массового потребителя? Вопросов такого типа − 
множество, обоснованных ответов — нет.
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Я хотел бы напомнить и о парадоксальной роли прогно-
зов (предвидения, пророчеств, прорицаний) в формиро-
вании поведения людей, их сообществ и государств. Велика 
была эта роль во времена античности, в ветхозаветной исто-
рии, в века становления и утверждения христианства; значи-
тельной остается эта роль и в наше время. Социо-психологи 
давно исследовали силу и специфику прогностических воз-
действий. Прогнозы могут воздействовать на ожидания и ре-
акции людей успокаивающе, они способны вводить сообще-
ства в мирную и безответственную спячку (вспомним в связи 
с этим программные документы КПСС 70-х — начала 80-х 
годов прошлого века), могут, напротив, стимулировать рево-
люционные, бунтарские настроения (когда прогнозируется и 
на этой основе постоянно утверждается, что если ничего не 
изменить, то наступит катастрофа), могут, наконец, ненавяз-
чиво запугивать, вводя общество или отдельные его группы 
в состояние уныния и безысходности. Естественно, что сте-
пень воздействия этих прогнозов на кратко — и долговремен-
ное поведение людей зависит от формы и энергии внедрения 
предсказаний в поведенческую практику. Все это позволяет 
утверждать о давнем, проверенном и безотказном прогно-
стическом оружии.

В связи с вышесказанным полезно отметить такую осо-
бенность прогнозов последнего времени, как предсказание, 
преимущественно, угроз — военных, климатических, демо-
графических (и перенаселения, и депопуляции), биотехноло-
гических и др. Особенно настойчивы предупреждения о ци-
вилизационных конфликтах (исламизация Европы, «желтая 
угроза» и т. п.). Вызванные этим состояния неуверенности, 
существенно корректирующие привычные мотивации к тру-
ду, накоплениям и даже к деторождению, к сожалению, поч-
ти не учитываются ни в экономических, ни в демографиче-
ских, ни в каких-либо других прогнозах. Личность человека, 
его индивидуальное и коллективное поведение по-прежнему 
остается вне поля прогностических штудий.
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Человек, общество, корпорация, государство, межгосу-
дарственные союзы, казалось бы, не могут существовать, не 
имея представления о будущем, не обладая его научной кар-
тиной, основанной на системной диагностике настоящего и 
на системном конструировании множества потенциальных 
сценариев своего перспективного бытия. На самом же деле 
реальная востребованность таких прогнозов крайне мала, 
поскольку их наличие должно обязывать к коренному пере-
смотру самых различных политик — от семейных до гло-
бальных. Избегать прогнозов очень опасно, поскольку все 
ошибки и катастрофы происходили и происходят только 
потому, что люди не хотят, не умеют, не могут представить 
завтрашний день во всей его нелицеприятной сложности, 
более того — боятся этого знания.

Для прогноза нужно знать законы развития

С.С. Сулакшин, доктор физико-математических наук, 
доктор политических наук

Я бы хотел остановиться на трех блоках методологичес ких 
соображений. Как всегда, пытаюсь вычленить в дискуссии на-
шего семинара те задачи, которые мы бы хотели решить. Во-
прос номер один — узнать мнение друг друга по поводу объяв-
ленной темы. Так вот, единый вызов, единую задачу, которую 
мы решаем совместными усилиями, очень трудно увидеть. Не-
которые выступающие ограничиваются вопросами только ме-
тодологии прогнозирования, вопросами тезауруса этой темы. 
Мы столкнулись с удивительными понятиями поискового и 
даже нормативного прогноза (?!). Проблема, поставленная 
В.Н. Лексиным, заостряет вопрос, каковы роль и место проце-
дур прогнозирования в государственном управлении. Методо-
логические вещи, конечно, важны применительно к теме семи-
нара. Она заявлена как «Управление развитием, предвидением 
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и проектированием будущего». Хочу заметить, что этих слов 
недостаточно, чтобы оконтурить диапазон темы. Предложу 
иной ряд: пророчество — предсказание — предвидение — про-
гноз — проектирование управления. В этом ряду намечен некий 
параметр, который, на мой взгляд, этот диапазон разворачива-
ет от полюса только пассивного наблюдения до полюса, на ко-
тором человек может влиять на развитие. От наблюдательной, 
пассивной позиции — до активной, деятельностной позиции 
вмешательства в процессы управления. Представляется, что 
крупномасштабные концепты и теории, которые выдвигались 
в футурологии, такие как «война цивилизаций», «постинду-
стриализм», «конец истории» и прочие подобные, — это скорее 
не футурология, не прогноз, а проектное предложение именно 
тех, у кого есть ресурсы и возможности, чтобы информацион-
ный вброс превратить в реальность. Для этого нужны ресур-
сы и механизмы. У кого их нет, могут сколько угодно говорить 
о проекте, но ничего из этого не получится. Само по себе про-
гнозирование, т. е. получение сведений о будущем, о будущем 
сложной социальной системы, конечно, порождает целый ряд 
вызовов, не решенных до сих пор. Я почему так решительно об 
этом говорю? Потому что мы здесь, в этих стенах пытаемся эти 
вопросы поставить и решить, с точки зрения синтетической 
методологии с потенциалом практического применения.

Итак, вот t0 — сегодняшний 
момент (рис. 1). Мы не знаем, 
что будет дальше, но нас это 
очень интересует. Было ска-
зано, что есть инерционное 
прогнозирование (напри-
мер, экстраполяция), когда 
предполагается, что процесс 
продолжает ту траекторию, 
которая была до сегодняш-
ней точки. Она может быть 
линейной или нелинейной. Рис. 1

t t

Неустойчивость

0
0
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Но главное, что у нас есть некая детерминированная модель 
развития, и мы, явно или неявно, ее применяем. Неустойчи-
вость развития, о которой Александр Иванович говорил, тоже 
существует, это перескок от состояния к состоянию. При этом 
может быть построена плотность вероятности перехода. Это 
тоже предмет модельного прогнозного построения.

Итак, если есть только наблюдения, то это одно. Это дает 
предвидение, предсказание — прогноз именно в таком смыс-
ле. А вот если в руках есть молоток и ресурс воздействия 
на развитие, то тогда возникает проектирование — сценар-
ное проектирование. Сценарное проектирование зависит от 
того, чтó субъект, интересующийся будущим, вложит в это 
будущее. Вложит он 5 кг чего-то — будет один сценарий. Вло-
жит он 10 кг — сценарий будет другой. Это и есть сценарное 
прогнозирование (рис. 2).

Дальше еще более жесткая стадия — это стадия управ-
ления, когда этот проект претворяется в жизнь. Здесь воз-
никает функция прогнозирования как верификация пла-
нируемых решений или прогнозирование последствий 
принимаемых решений. Это еще один тип прогнозирования, 
который в принятии и проектировании государственно-
управленческих решений необходимо применять.

Я поставлю три вопроса, которые мне кажутся методоло-
гически очень важными. Я упомянул, что экстраполяционный 

(по модели) тип прогнозиро-
вания — самый распростра-
ненный. Он основан на пре-
зумпции, что есть модель 
развития, модель, касающая-
ся мерности развития, коли-
чественных показателей. Но 
есть очень сложный вопрос, 
над которым мы бьемся, и, 
может быть, семинар как-
то этому поможет: а можно 

t

(5 
кг)

(10 кг)

0
Рис. 2
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ли найти достаточную мерность пространства для описа-
ния сложной социальной системы, чтобы говорить, что мы 
основное ее состояние ухватили и можем его прогнозировать? 
Мерность сложной социальной системы можно измерять ко-
личеством населения, можно измерять через структурные па-
раметры, можно — через социологические распределения. Ка-
кие критически важны? Сколько их нужно? Какова точность 
их измерений, чтобы мы имели возможность предсказывать 
самые сложные предстоящие варианты развития?

И второй, тоже очень важный вывод: предлагается совер-
шенно иной метод прогнозирования. Это не только динамиче-
ский подход, когда инерция развития позволяет нам говорить, 
что примерно так же все будет и в будущем. Это скорее струк-
туралистский подход, в рамках которого у нас нет динамиче-
ской предыстории. Мы ничего не знаем об инерции процес-
са, но зато мы знаем в данный момент времени мгновенный 
«снимок» определенных влияющих на развитие параметров 
(рис. 3). И если мы имеем теоретическую связь мгновенного 
распределения параметров сложной социальной системы и 
временнóй реализации, то мы можем получить прогнозную 
временнýю развертку того, что произойдет. Частотный спектр 
сигнала в радиотехнике, в акустике — это аналог. В социаль-
ной системе наши результаты показывают, я их пока только 
анонсирую, что такой подход 
возможен и он работает.

Научный вызов здесь за-
ключается в том, чтобы точно 
узнать, какие именно состоя-
ния нужно замерить в фик-
сированный момент времени 
и как они связаны с будущим 
развитием. Приведу только 
одну волнующую нас деталь. 
Если взять социологическое 
распределение предпочте- Рис. 3
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ний в обществе в диапазоне от проправительственных или 
провластных до контрправительственных, контрвластных, 
то оказывается, что от формы этого распределения зависит 
вероятность и само наступление революции, стагнации или 
эффективного роста. Эти связи, как выясняется, носят до-
статочно детерминированный характер. Мне кажется, что 
тема, которую сегодня подняли, к сожалению, больше наме-
чает какие-то вопросы, чем дает на них ответы.

Будущее как эсхатологическая категория

В.Э. Багдасарян, доктор исторических наук
Мне представляется, что необходимо говорить не просто 

о прогнозировании будущего в краткосрочной, среднесроч-
ной или долгосрочной перспективе, а о будущем в его фина-
листском смысле. В докладе С.Г. Кара-Мурзы содержится такая 
постановка проблемы. Актуальная задача — пере осмыслить 
апокалиптику на научном уровне. Принципиально важно по-
нимание, куда идет человечество, куда идет страна в рамках 
этого вызова? Существует ли сейчас такое понимание у России? 
Существует ли такое видение на уровне государственной вла-
сти или народа? Конечно, в данном случае мы ведем разговор 
не о научном прогнозе, а о мифе. Но этот миф есть важнейшая 
составляющая исторического процесса. Нет ни одного наро-
да, ни одной культуры, которая бы не выдвигала собственной 
модели, национальной версии апокалиптики. С одной сторо-
ны, выдвигался миф об исходной точке истории, о доистори-
ческом прошлом. С другой — формулировалась мифологема 
об итоговом будущем. По отношению к народу она выступала 
как важнейший мотиватор, мобилизующий фактор движения 
к обозначенным футурологическим перспективам.

Еще одна постановка темы: речь в докладе идет не толь-
ко и не просто о прогнозировании, но и о проектировании. 
Сам прогноз выступал как фактор конструирования буду-
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щего мироустройства. Насколько прогностический и проек-
тировочный компонент соотносятся в марксизме? К. Маркс 
предсказал революцию в России, или, наоборот, появление 
марксизма стало мотиватором этой революции?

Видение будущего задает определенную структуру вре-
мени. Структура времени может быть различной. В одних 
культурах она носит линейный характер. Отсюда — линей-
ная, экстраполяционная модель прогнозирования. В других 
культурах историческое время циклично. Если мы посмо-
трим на восточную мифологию, с характерной для нее идеей 
вечного возвращения, там обнаруживается принципиально 
другая, чем на Западе, структура времени и другое видение 
будущего. Поэтому некоторые вызовы, которые кажутся 
новыми в линейной модели временной развертки, в цикли-
ческой модели новыми не являются. Они рассматриваются 
иначе — как аналогия того, что было в прошлом.

По сути дела, столкновения России с Западом в значи-
тельной степени были столкновениями двух эсхатологиче-
ских проектов. Основой расхождений, напомню, служила 
идея, основанная на пророчестве Даниила, о последователь-
ной смене пяти мировых царств (ассиро-вавилонского, мидо-
парфянского, греко-македонского, римского и Христова). 
Итак, Римская империя — это четвертое царство перед цар-
ствием Христовым. Оно должно, согласно данииловской схе-
ме, обладать двумя определяющими качествами. Во-первых, 
Римское царство должно быть мировым, и во-вторых — по-
следним перед пришествием Христовым. Но Рим пал, а цар-
ствие Христово не наступило. Возникла идея о перемещении 
истинного Рима. Начался соответствующий спор о римском 
преемстве. Он перерос со временем в идеологическое стол-
кновение двух цивилизационных систем. Либо преемник 
Рима — Византия, а отсюда оправдана последующая проекция 
на Москву (как Третий Рим), с идеей русского имперострои-
тельства. Либо преемство по отношению к Риму имеет Запад. 
Империя Карла Великого, Священная Римская империя гер-
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манской нации, секулярная империя Наполеона и так вплоть 
до Pax Americana — вписываются в эту проекцию мирового 
имперостроительства, восходя в своем генезисе к западному 
эсхатологическому проекту. Эсхатология являлась, таким об-
разом, действенным фактором «большой политики».

Но можно ли говорить об эсхатологии применительно 
к современной эпохе? Актуализация эсхатологического дис-
курса прослеживается сегодня фактически в каждой из ци-
вилизаций. Посмотрим на исламский мир. На повестке дня 
стоит вопрос о проекте строительства нового Халифата. 
В рамках нее все резонанснее звучит тема о скрытом имаме. 
Посмотрим на сионистское направление мысли. Идея о Ма-
шиахе по-прежнему достаточно актуальна. Обратимся к Ла-
тинской Америке. Там в рамках набирающего силы движе-
ния индеанидад звучат апелляции к мифологеме о приходе 
нового великого Инки. Понятно, что это в большой степени 
аллегория, но такая, которая может стать значимым факто-
ром нового цивилизационного имперостроительства.

Наличие эсхатологических проекций прослеживается 
по разным народам и странам. Даже маленькая Португалия 
имеет свой эсхатологический миф — легенду о короле Се-
бастиане, который когда-то придет и восстановит великую 
португальскую империю.

Посмотрим на Австрию. Известно, какую роль играла она 
исторически в воплощении идеологии западнохристианской 
цивилизации. Австрийский монарх был кесарем, императо-
ром Священной Римской империи. До падения Габсбургов 
официальным австрийским девизом выступала формула: 
«Австрии предназначено править миром». Девиз современ-
ного австрийского государства также весьма показателен: 
«Австрия погибнет последней». Что это, как не прямое об-
ращение к эсхатологической проблематике?

Эсхатологическая и даже мессианская тема по сей день 
присутствует в высказываниях американских президентов. 
Эсхатология для политики США является значимым, если не 
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определяющим фактором. Слова на американской долларовой 
банкноте — «Новый порядок на века» — из этого же разряда.

В качестве модификаций эсхатологических проекций 
выступают в значительной мере современные мировые 
идеологии. Образ будущего описан достаточно подробно в 
либеральном проекте, классический пример — футуроло-
гия Ф. Фукуямы («конец истории»). Эсхатологическая со-
ставляющая коммунистического проекта также достаточно 
очевидна — утопия коммунизма. Существуют различные ва-
риации видения будущего в рамках теории консерватизма. 
Как пример — славянофильская эсхатологическая проекция 
реставрации модели допетровской Руси.

Идеология есть представление о настоящем, прошлом, 
будущем. И потому без эсхатологии, как футурологической 
проекции, при идеологическом строительстве не обойтись.

Исторически особенно сильна была эсхатологическая 
компонента в общественном сознании России. Сформулиро-
ванная в качестве мотивационных идеологем, она являлась 
важным фактором реализуемых российским государством 
прорывов. Не случайным видится определение русской идеи 
как апокалиптического бунта против античности, предло-
женное О. Шпенглером. Апокалиптическую тематику для 
русского сознания он считал ключевой.

Что мы имеем в этом отношении теперь? Апокалиптиче-
ского сознание в России максимально выхолощено. Доминиру-
ет императив жизни исключительно настоящим. Разрывается 
связь времен. Отсюда ментальная эрозия страны, утрата связи 
между настоящим, прошлым и будущим. Восстановление эсха-
тологического образа будущего видится через восстановление 
государственной идеологии (национальной идеи) России.

Реплика (Неклесса А.И.):
Сделаю маленькое замечание. Представления, связанные 

с Машиахом, и сионизм — прямо противоположные… Это 
те, кто друг с другом категорически не согласны.
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Ответ (Багдасарян В.Э.):
Сионизм, как известно, является идеологией объединения 

и возрождения еврейского народа на его исторической роди-
не в Израиле. Пророчества о Машиахе гласят, что именно он 
объединит под своей властью евреев и восстановит израиль-
ское государство. Восстановление Израиля в XX в. говорит не 
об отмене веры в пришествие Мессии, а о том, что машиахово 
время наступает. Основоположники сионистского движения, 
такие как, например, раввин Цви Хирш Калишер, призывая 
евреев к переселению в Палестину, обосновывали это тем, 
что приход Машиаха необходимо подготовить. На произво-
дность сионизма от классической иудейской традиции указы-
вал в дальнейшем и главный раввин Израиля Авраам-Ицхак 
Кук. Его идеи были положены в основу значимого для сио-
нистского движения направления религиозного сионизма.

Можно не только мечтать о желаемом будущем, 
но и формировать его

В.Л. Римский

Если оценивать прогнозы как средство управления разви-
тием, что было заявлено как тема доклада, то к представлен-
ным в нем и упомянутым в дискуссии типам и методологиям 
прогнозирования я бы хотел добавить стратегическое прогно-
зирование и, как его продолжение, стратегическое планирова-
ние. Стратегические они потому, что имеют целью определение 
направлений развития ситуаций и методов воздействия на их 
развитие, а также потому, что относятся к важнейшим, наибо-
лее значимым, определяющим развитие проблемам, позволяют 
находить методологии и ресурсы их решения. Стратегические 
проблемы могут возникать на любом уровне управления раз-
витием: от мирового сообщества в целом, мировой политики и 
экономики, национальных государств и их экономик до мало-
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го бизнеса, отдельной семьи и каждого индивида. Безусловно, 
уровни сложности стратегических проблем очень существен-
но зависят от сложности субъектов развития. Но существуют 
некоторые общие методы стратегического прогнозирования, 
позволяющие получать прогнозы, характеризующиеся высо-
кой степенью объективности и научной обоснованности.

Методология такого стратегического прогнозирования 
предполагает включение в анализ проблемы для целей про-
гноза только значимых ее показателей и характеристик. Чтобы 
учесть разнообразие таких показателей и характеристик, раз-
нородные связи их между собой, различные ресурсы и факторы 
развития ситуации, стратегическое прогнозирование обычно 
выполняется совместно и на определенных этапах последова-
тельно работающими группами экспертов разных специаль-
ностей. Очень важно, чтобы эксперты разных специальностей 
смогли найти возможности обмена мнениями и оценками, по-
тому что для стратегического прогнозирования необходимо 
анализировать проблемы разносторонне. Как правило, в стра-
тегическом прогнозировании одна сравнительно небольшая 
группа экспертов проводит оценивание того, какие показате-
ли, характеристики, факторы и ресурсы развития ситуации 
являются наиболее значимыми, а также описывает их связи 
и зависимости между собой. Для этого экспертам задают се-
рии вопросов о том, какой из двух факторов более значим для 
каждой из комбинаций, либо предлагают упорядочить такие 
факторы по снижению силы значимости и т. п. По результатам 
такого оценивания обычно несложно отобрать те факторы, ко-
торые всеми были указаны как значимые. И уже после этого 
формируется описание системы связей и зависимостей только 
для отобранных значимых факторов. Незначимые и малозна-
чимые факторы в такой методологии стратегического прогно-
зирования вообще не учитываются, и это вполне оправданно, 
потому что целью является описание не всех деталей развития 
ситуации, а только основных его направлений. Следовательно, 
на этом этапе стратегического прогнозирования, когда факти-
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чески формируется модель развития ситуации, решения при-
нимаются на основе консенсуса экспертов.

На следующем этапе, чтобы снизить до минимума эффект 
субъективности, другая, обычно большая по численности, 
группа экспертов проводит оценивание сил связи или вли-
яния друг на друга отдельных показателей, характеристик, 
факторов и ресурсов, т. е. значимых элементов развития си-
туации. Эксперт, если он действительно знающий и опытный 
специалист в своей области, должен быть способен ответить 
на серию конкретных вопросов о том, насколько сильно вли-
яние того или иного элемента модели, т. е. фактора или ре-
сурса развития ситуации, на другой, насколько сильны связи 
тех или иных элементов этой модели, насколько часто эти 
влияния или связи проявляются.

Экспертное оценивание проводится, как правило, либо 
в баллах, либо в других числовых показателях. По результатам 
этого оценивания первая группа экспертов, которая фактиче-
ски и является разработчиком стратегического прогноза, инте-
грирует оценки второй группы экспертов математическими ме-
тодами. Применение такой методологии создает возможность 
элиминации идеологических позиций и установок экспертов и 
первой, и второй групп. Для первой группы это осуществляется 
в силу математических, т. е. минимально субъективных спосо-
бов интегрирования оценок. А для второй группы — по при-
чине того, что этим экспертам вообще не предоставляется воз-
можность формирования итогового, финального прогноза.

Ведь когда эксперт формулирует прогноз относительно ис-
ходов развития ситуации, из десятков и сотен вариантов ее 
развития в таких сложных сферах деятельности, как политика, 
государственное управление, экономика, социальная сфера, 
общественная жизнь, он отбирает те показатели, характери-
стики, факторы и ресурсы, которые ему лично представляются 
наиболее значимыми, поэтому элемента субъективности здесь 
избежать невозможно. На представления экспертов относи-
тельно большей или меньшей вероятности тех или иных про-
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гнозов существенное влияние оказывают также характерные 
для них стили мышления. У одних экспертов при формирова-
нии прогнозов будут преобладать эсхатологические мотивы, 
у других — апокалиптические, у третьих — идеологические. 
Можно понять эти и некоторые другие личностно ориенти-
рованные факторы формирования прогнозов экспертами, но 
использовать такие прогнозы при принятии управленческих 
решений очень опасно, потому что это всегда будет означать 
высокий уровень доверия только одному эксперту. Но ведь 
совокупный интеллект группы экспертов всегда превосходит 
интеллект одного самого высококлассного эксперта. И описан-
ная мной кратко методология стратегического прогнозирова-
ния позволяет с довольно высоким уровнем объективности 
интегрировать оценки самых разных экспертов, т. е. исполь-
зовать совокупный экспертный интеллект при формирова-
нии итоговых прогнозов. Безусловно, полностью избавиться 
от необъективности экспертных прогнозов, в частности от их 
идеологической мотивированности, невозможно в силу субъ-
ективности оценок любых экспертов. И, кстати, эта субъектив-
ность не обязательно должна считаться недостатком. Ведь для 
высококлассных экспертов субъективность во многом опреде-
ляется творческим характером их личностей, позволяющим им 
осуществлять на высоком уровне рефлексию своих знаний и 
опыта. Но в формировании прогнозов субъективность экспер-
тов является негативным фактором, потому что практически 
всегда объективные прогнозы имеют более высокую ценность, 
чем субъективные. Ценность описанной мной методологии 
стратегического прогнозирования в том, что она позволяет су-
щественно повышать объективность экспертных прогнозов за 
счет ослабления их субъективных элементов.

Стратегическое прогнозирование может использоваться 
для управления развитием ситуаций, если оно получает про-
должение в стратегическом планировании. В стратегическом 
прогнозировании выделяется обычно наиболее вероятный 
сценарий развития ситуации, понимаемый как последователь-
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ность событий, и его результат. Как правило, этот результат, 
а нередко и сам сценарий его получения не являются наибо-
лее желательными для тех, кто осуществляет управление этим 
развитием. Целью стратегического планирования является 
максимально возможное сближение наиболее вероятного и 
наиболее желательного сценариев развития. По результатам 
стратегического планирования можно отобрать наиболее эф-
фективные меры и средства обеспечения такого сближения. 
Для построения плана достижения желаемого результата 
в развитии ситуации стратегическое планирование использу-
ет оценки связей и зависимостей отдельных элементов модели 
этой ситуации, выявленных на этапе стратегического прогно-
зирования. Это становится возможным потому, что в страте-
гическом прогнозировании выделяются наиболее значимые 
связи и зависимости, действие которых определяет наиболее 
вероятный прогноз. Но эти же связи и зависимости показы-
вают, каким образом на них можно воздействовать, чтобы 
повышать вероятность иного прогноза — того, который явля-
ется наиболее желательным. Управление развитием ситуаций 
с помощью такой объединенной методологии стратегического 
прогнозирования и планирования является весьма эффектив-
ным для достижения желаемых целей, но только при выпол-
нении как минимум двух условий. Во-первых, необходимо, 
чтобы эти цели являлись реально достижимыми, а их дости-
жимость является важным результатом стратегического про-
гнозирования. Во-вторых, стратегическое прогнозирование 
и планирование по такой методологии должны проводиться 
периодически по мере изменения ситуации в процессе ее раз-
вития, чтобы успевать адаптировать используемую модель 
к ее изменяющимся показателям, характеристикам, факторам 
и ресурсам. И тогда по мере развития ситуации будут посте-
пенно уточняться прогнозы и планы, повышая вероятности 
достижения желаемых результатов в реализуемых сценариях.

Современные проблемы в политике, экономике и соци-
альной сфере настолько сложны, что вообще вряд могут быть 
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решены полностью, окончательно. К таким проблемам отно-
сятся, например, терроризм, межнациональные конфликты, 
коррупция, преступность, распространение пьянства, нарко-
тиков, эпидемических заболеваний, вредоносных программ 
в компьютерных сетях и многие другие. Решение такого рода 
проблем заключается в осуществлении постоянного управ-
ления развитием соответствующих процессов, направляя их 
на поэтапное улучшение ситуаций, а при невозможности их 
улучшения — на обеспечения минимальных ущербов от них. 
Примером такого управления может быть постоянное сниже-
ние уровня терроризма за счет исключения возможностей осу-
ществления террористических актов, т. е. снижения рисков тер-
роризма, и за счет столь же постоянной защиты тех, кто может 
стать пострадавшими в конкретных террористических актах, 
т. е. путем противодействия угрозам, о которых становится из-
вестно. А полностью избавиться от терроризма в современном 
мире, по-видимому, не представляется возможным.

Постоянное управление развитием ситуаций в решении 
проблем такого уровня сложности предполагает столь же по-
стоянное прогнозирование развития связанных с ними ситу-
аций и оценку значимости факторов, их определяющих. Но 
дело в том, что таких факторов, как правило, бывает настоль-
ко много, что учесть их все не представляется возможным 
в принципе. Стратегическое прогнозирование позволяет 
с достаточной обоснованностью выделять среди них важ-
нейшие, наиболее значимые. А с помощью стратегического 
планирования можно находить наиболее эффективные спо-
собы воздействия на них в нужных направлениях. Именно 
такими способами можно добиваться желаемых изменений 
в политике, в государственном и муниципальном управле-
нии, в развитии тех или иных сфер экономики и частного 
бизнеса, в деятельности некоммерческих или общественных 
организаций, в социуме, в социальной сфере. И в результате 
получить одну из вполне реальных возможностей «изменить 
социальный мир, меняя представление об этом мире», о ко-
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торых писал Пьер Бурдье, чье высказывание было упомяну-
то в представленном нам докладе.

Следовательно, при использовании стратегического про-
гнозирования и планирования можно не только мечтать о же-
лаемом будущем, но и формировать его, правда, скорее не в 
детерминистской его модели, а в стохастической, управляя 
развитием ситуации и получая результат этого развития не 
полностью определенным, а с тем или иным уровнем вероят-
ности. И такую особенность управления развитием следует 
считать вполне адекватной уровням сложности деятельнос-
ти в таких важных для предвидения будущего сферах, как 
политика, государственное и муниципальное управление, 
экономика, социальная сфера, общественная жизнь.

Высока значимость такого применения стратегического 
прогнозирования и стратегического планирования и для при-
дания смысла и определения значимости происходящего в на-
стоящем. В настоящем должны больше цениться те свойства и 
факторы, которые по результатам проведения стратегического 
планирования и прогнозирования будут способны обеспечить 
развитие желаемого сценария и желаемый его результат в буду-
щем. Критерии эффективности применяемых мер воздействия 
на ситуации могут определяться тем, насколько они способство-
вали развитию ситуации по желаемому сценарию. Но для этого, 
конечно, нужно добиться определенного уровня общественно-
го согласия по тому, какой сценарий развития ситуации будет 
считаться наиболее желательным. В современной российской 
ситуации такого общественного согласия нет ни по развитию 
страны в целом, ни в отношении отдельных ее регионов.

Систематическое применение стратегического прогнози-
рования и планирования может способствовать изменению 
смысла и значимости собственно прогнозирования как типа 
деятельности и прогнозов как ее результатов. В прогнозиро-
вании главное — здесь я не соглашусь с большинством высту-
павших — вовсе не угадать будущее. Значимость такого уга-
дывания очень невелика. Ведь если мы доживем до него, то 
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сами его увидим, а если не доживем, то оно вряд ли может нас 
сильно волновать. Если только мы не озабочены тем, как будут 
жить следующие поколения. Но если нам в действительности, 
а не на словах важно то, как они будут жить, то нашей задачей 
должно быть воздействие на будущее через настоящее, чтобы 
это будущее было в каком-то смысле наилучшим из возмож-
ных для следующих поколений. Именно поэтому угадывание 
будущего имеет невысокую ценность. Много более значимо 
для наших современников и будущих поколений суметь вы-
делить в настоящем важнейшие факторы развития ситуаций, 
выделить связи этих факторов и определить возможности 
изменения и факторов, и связей для получения желательной 
направленности ближайших и более отдаленных изменений 
ситуаций. Таким образом, настоящее получает смысл, опреде-
ляемый возможностями и ресурсами целенаправленного воз-
действия на развитие ситуаций в желательных направлениях. 
Этот смысл, конечно, не единственный, но он весьма важен 
для всех человеческих индивидов, потому что только нали-
чие цели придает смысл любой их деятельности, в том числе 
и ориентированной на обеспечение желательного будущего 
следующих поколений. Стратегическое прогнозирование и 
планирование создают возможности ставить реальные цели 
и определять в настоящем реальные средства и методы их 
достижения в будущем. А это, в свою очередь, дает возмож-
ность избавиться от многих манипуляций сознанием, форми-
руемых тем прогнозированием, которое основано только на 
мечтах о желаемом или, наоборот, нежелаемом будущем, а не 
на объективных подходах.

В стратегическом прогнозировании, тем не менее, вполне 
возможно использование мнений и оценок экспертов, обла-
дающих высокоразвитой интуицией и большим опытом. Та-
кие эксперты не всегда могут объяснить, как они получают 
свои оценки и прогнозы, потому что интуиция редко подда-
ется контролю сознания. Но если прогнозы таких экспертов 
сбываются чаще, чем в среднем в экспертном сообществе, их 
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прогнозы необходимо учитывать, например, при верифика-
ции результатов стратегического прогнозирования. Боль-
шинство прогнозистов, способных в одиночку сформиро-
вать сбывающиеся прогнозы будущего, делали и делают это 
интуитивно. Их опыт никем не может быть повторен. Поэто-
му я не думаю, что для выявления методов успешного про-
гнозирования следует собирать энциклопедию прогнозов, 
которые раньше были сделаны и сбылись. Обобщить такой 
опыт возможно, но использовать его — вряд ли. Ведь науке 
пока неизвестно, как развить интуицию человека до такой 
степени, чтобы он смог уверенно и правильно предсказывать 
будущее. И никто никогда не может утверждать, что полно-
стью и точно предсказал будущее событие. Даже великие 
прогнозисты, известные созданием очень верных прогнозов, 
никогда не могли описать все детали спрогнозированных 
ими ситуаций.

Я поддерживаю идею о том, что нужно создавать не новую 
структуру или организацию экспертов, а скорее неформаль-
ные их объединения, имеющие конкретные цели построения 
стратегических прогнозов и планов, которые могли бы по-
зволить действительно управлять развитием нашей страны. 
В нашем обсуждении как-то не прозвучало, что все прогнозы 
сейчас делаются в ситуации постмодерна. Хотя постмодерн 
отождествляют с разрушением традиций, норм этики, мо-
рали и нравственности и другими негативными явлениями, 
в постмодерне есть и позитивные моменты, которые может, 
в частности, использовать экспертное сообщество. В ситуа-
ции постмодерна стало легче разрабатывать и реализовывать 
проекты, не имея больших объемов материальных ресурсов. 
Следовательно, небольшая, но активная группа экспертов 
вполне может и получить необходимую для стратегического 
прогнозирования и планирования информацию, и разрабо-
тать соответствующую модель, и сформировать сначала на-
учно обоснованный и в высокой степени объективный про-
гноз, а затем стратегический план реализации желательного 
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сценария развития ситуации. Чем выше будет интеллекту-
альный и профессиональный уровень такой группы экспер-
тов, тем более вероятными будут спрогнозированные ими 
результаты в политике, государственном и муниципальном 
управлении, в экономике, частном бизнесе, социальной сфе-
ре, общественной жизни и в других сферах деятельности.

Наша страна находится в очень сложной ситуации: у нас ни 
в одной сфере деятельности нет хорошо обоснованных и по-
лучивших общественное согласие стратегий и стратегичес-
ких планов. И в результате, в частности, государственное 
управление современной России только реагирует на возни-
кающие события, т. е. вынуждено подчиняться чужим стра-
тегиям. А от этого получает преимущества только тот, кто 
сумел эту стратегию сформировать и реализовать. Во многих 
случаях такие реализации стратегий воспринимаются теми, 
кто не включен в их реализацию в качестве управляюще-
го звена, как цепочки случайностей, не представляющие из 
себя закономерностей. Но необходимо понимать, что это во 
многих случаях лишь видимость, создаваемая разработчика-
ми успешных стратегий. Поэтому если непосвященные в эти 
стратегии смогут обнаружить какие-то закономерности в их 
реализации, они смогут также сравнительно легко прогнози-
ровать развитие событий и успешно препятствовать дости-
жению целей таких стратегий. Это особенно важно учитывать 
в сферах, связанных с владением материальными или инфор-
мационными ресурсами или их монопольным использовани-
ем. И, поскольку в современном постиндустриальном мире 
постоянно идет борьба именно за ресурсы развития, наша 
страна без собственных стратегий развития в различных сфе-
рах будет доступ к соответствующим ресурсам терять. Что, 
к сожалению, в настоящий период очень часто и происходит. 
Изменить ситуацию способны, как я уже говорил, активные 
группы экспертов. А надеяться в этом на наше государствен-
ное управление, к сожалению, невозможно. Оно живет бук-
вально сегодняшним днем.
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Реплика (С.С. Сулакшин):
Владимир Львович натолкнул на очень волнующий во-

прос. Тезис, императив был такой: «Никто не может угадать 
будущее». Предлагаю мысленный эксперимент — некто его 
знает, это будущее. Есть несколько экспериментальных фак-
тов в истории человечества, которые позволяют говорить, 
что передача этого знания возможна. Ванга, Нострадамус 
с оговорками, осьминог Пауль и т. д. Вопрос — существует ли 
у нас научно ответственная возможность признать, что буду-
щее уже состоялось для кого-то, и у этого «кого-то» сущест-
вует возможность передать это знание?

В.Л. Римский:
Я как раз и утверждал, что, к сожалению для нас и для дру-

гих экспертов, повторить опыт успешного прогнозирования 
Ванги, Нострадамуса или какого-то другого великого про-
гнозиста едва ли возможно. Ни я, ни другие исследователи 
не знают, как работала интуиция у таких экспертов, как они 
создавали свои прогнозы. Но в той методике стратегического 
прогнозирования, которую я описывал, вполне могут исполь-
зоваться и такого рода интуитивные предсказания. Лично я ис-
пользовал такие предсказания на выборах, пока их результаты 
существенно определялись мнениями избирателей. Я сторон-
ник абсолютно честных и свободных выборов не только пото-
му, что являюсь сторонником реализации политических прав 
граждан, но и потому, что знаю — предвыборные ситуации на 
таких выборах развиваются всегда по стохастическим зако-
номерностям. То есть эти закономерности вероятностные, но 
они настолько объективны, что могут быть изучены научны-
ми методами и применяться в практических целях, в данном 
случае — для сближения наиболее вероятных сценариев раз-
вития предвыборных ситуаций с наиболее желательными.

Чем свободней выборы, тем точнее можно предсказывать 
их результаты и определять возможности их участников. На 
таких выборах гарантировать победу, например, невозможно, 
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следует понимать, что всегда есть некоторая вероятность осу-
ществления едва ли не любого случайного события. Но в про-
цессе проведения избирательной кампании можно, реализуя 
стратегию кандидата или партии, постоянно повышать веро-
ятность их победы, если, конечно, стратегическая оценка их 
ресурсов позволяет добиться победы в принципе. И если ве-
роятность победы у такого кандидата или партии будет к окон-
чанию предвыборной кампании выше, чем у их конкурентов, 
этот кандидат или партия смогут победить с высокой вероят-
ностью. Но конкретное значение такой вероятности обычно 
очень трудно или просто невозможно определить. Приходит-
ся использовать только те или иные методы сравнения веро-
ятностей побед разных кандидатов или партий: какие из них 
больше, а какие меньше, без знания конкретных их значений. 
И в таких сравнениях вероятностей вполне можно использо-
вать прогнозы, полученные интуитивным путем, оценивая 
выше вероятности побед тех кандидатов или партий, которые 
должны победить согласно ставшим известными интуитив-
ным прогнозам. Нужно только предварительно убедиться, 
что прогнозисты, которые их сформировали, существенно 
чаще, чем в среднем, оказывались правы в своих предсказани-
ях развития аналогичных ситуаций в прошлом. В принципе, 
в любой практической деятельности, а не только на выборах, 
можно использовать прогнозы любых типов, самое главное 
методологически правильно сформировать их оценку.

Прогнозирование: теоретические и прикладные 
смыслы профессионального измерения

А.И. Соловьев, доктор политических наук
Коллеги, я бы хотел кратко изложить три тезиса. Прежде 

всего, начну с того, о чем здесь еще никто не говорил — о том 
основании, которое лежит в фундаменте обсуждаемой пробле-
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матики или о взаимодействии дескриптивных и гипотетиче-
ских форм познания. Да, гипотетика безусловно специфична, 
но при всем при этом она очень существенно связана с дескрип-
тивными формами познания. Более того, именно эти связи (они 
же и отличия) и определяют ее место в реальном управленче-
ском процессе. К примеру, основная функция дескриптивно-
го мышления, как известно, состоит в обогащении смыслов и 
диверсификации интерпретационных схем действительности, 
которые так или иначе лежат в основании всех форм предвиде-
ния будущего. Ну, а поскольку сегодня исходные референции 
основных политических явлений (власти, государства, демо-
кратии и проч.) начинают очень динамично меняться, то тем 
самым трансформируются и общие представления о будущих 
процессах. Ибо понятно, что именно современные взгляды 
на эти явления ограничивают и когнитивные возможности, и 
творческое воображение ученых, т. е. те представления, кото-
рые закладываются в футурологические схемы.

Коротко говоря, качественное расширение теоретиче-
ских схем и моделей настоящего непосредственно влияет 
на содержание прогнозов и ведет к неизменному усилению 
неопределенности будущего. И чем дальше, тем больше все 
наши прогнозные презумпции будут испытывать повышен-
ную зависимость от изменения коннотаций принципиаль-
ных политических и социальных явлений, тем самым и уси-
ливая вариативность представлений о будущем, и расширяя 
поисковую часть прогнозирования.

Все это я говорю для того, чтобы мы трезвее смотрели на 
актуальные политические и управленческие процессы, игно-
рируя искушение их идеологически оценивать и уточняя тем 
самым когнитивные границы гипотетического мышления. 
В конечном счете это важно для того, чтобы нынешняя си-
туация не породила окончательный хаос в воззрениях о буду-
щем. Но вот в докладе, к сожалению, идеологический матери-
ал был представлен в весьма существенных объемах, что не 
могло не отразиться на качестве его основных положений.
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Еще одной проблемой (которая проявилась не только в до-
кладе, но и в ряде прозвучавших выступлений) является от-
сутствие предметной определенности суждений о будущем. 
Понятно, что о горизонтах грядущего можно дискутировать 
в разных предметных рамках: в контексте метафизического 
дискурса, в рамках управленческой парадигмы, в психологи-
ческом измерении и т. д. Столь же понятно и то, что у каж-
дого дисциплинарного дискурса сложилась своя семантика, 
которая дает нам возможность отображать специфические 
зависимости, внутренние связи, структурные компоненты 
и иные аспекты прогнозирования. Однако когда происходит 
смешение предметных полей и перемешивание семантиче-
ских конструкций, то никакого эвристического результата 
ожидать не приходится. Если в одном смысловом ряду при-
сутствуют «пророчества» и прикладное «проектирование» 
конкретных социальных процессов, то возникает та «смесь 
французского с нижегородским», которая не способна при-
вести ни к каким достоверным результатам.

Поэтому второй момент, который я хочу выделить, состо-
ит в утверждении у гипотетических форм мышления пред-
метной логики отображения будущего. Другими словами, 
следует видеть, что законы гносеологии требует коррект-
ной соотнесенности различных граней прогнозирования, 
понимания того, что его нормативные и поисковые формы 
строятся на различных основаниях, предполагающих специ-
фическое отображение его морфологического строения. 
В противном случае научность перестает быть условием 
выработки перспективных оценок и предуказаний. Соот-
ветственно, и в тех случаях, когда в ткань гипотетического 
предвидения вводятся новые понятия (помимо того, что для 
начала они должны еще показать основания для отрицания 
привычных терминов), они должны не разрушать предмет-
ные профили анализа и даже в междисциплинарном про-
странстве сохранять свой эвристический потенциал. Если 
же не соблюдать эти условия концептуализации новых тер-



80

Выпуск № 9 Выступления

минов, то возникает тот «самодеятельный» подход, который 
способен поставить под сомнение даже рациональный ха-
рактер прогнозирования.

Одним словом, говоря о возможностях прогнозирования 
применительно к системам управления государством и об-
ществом, надо стараться придерживаться профессиональной 
логики анализа (и, как следствие, специализированного язы-
ка, транслирующего апробированные в этой научной обла-
сти смыслы и ценности). К сожалению, в докладе чрезмерно 
представлены, условно говоря, публицистические подходы, 
в то время как действительные проблемы прогнозирования 
будущего оказались за рамками текста. Если бы автор хотя 
бы порассуждал о том, как, к примеру, поймать точки ветвле-
ния (бифуркации) современных социально-экономических 
процессов, или как можно оперировать структурами не-
определенных знаний при разработке прогнозов, или как 
совместить оценки субъектных и объективных параметров 
будущего и т. д., можно было бы более конструктивно рас-
сматривать нынешнюю тему.

Свой третий тезис я хочу сформулировать в понятиях 
и категориях прикладной управленческой науки. Но ради 
краткости обращу внимание только на два аспекта этой 
темы. Первое: почему сегодня прогнозирование недостаточ-
но включено в систему реального государственного управ-
ления или любого институционального регулирования? 
Тому есть фундаментальные причины, кроющиеся в самой 
морфологии госрегулирования. Прогноз — это то явление, 
которое по всем своим функциям и со всем своим эвристиче-
ским аппаратом представляет лишь одну из целого перечня 
интеллектуальных конструкций, которая напрямую не свя-
зана с выполнением задач структурами управления и власти, 
обладающими ответственностью и правом распоряжения 
ресурсами. Не забывайте, коллеги, что критикуемые нами 
бюрократы — это те же самые специалисты (да еще обладаю-
щие существенным опытом, знанием прецедентов) в узких 
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областях, которые имеют свой, весьма профессиональный 
взгляд на вещи. В том числе и в отношении их будущего. По-
этому для них прогноз — это всего лишь одна (да еще не са-
мая важная) предпосылка принятия решений и разработки 
стратегий. Предпосылка, которая даже при условии убеди-
тельности, опосредована соображениями ответственности 
за выполнение текущих задач.

Не случайно среди сценариев (как самой распространен-
ной формы прогнозных презумпций) имеется форма драма-
тического предвидения, когда эксперт ставит своей задачей 
буквально напугать чиновника грядущими изменениями, 
чтобы тот хотя бы как-то попытался включить данные пред-
положения в управленческие решения. Но и это зачастую не 
оказывает на чиновника никакого влияния, поскольку он 
прежде всего является исполнителем определенной функ-
ции (да еще ограниченной временным лагом). Потому-то 
и включать прогнозные материалы в реальную, повседнев-
ную управленческую деятельность он зачастую не может. 
Это можно сделать только под политическим давлением или 
под сильным влиянием ухудшающегося на глазах контекста. 
Поэтому не стоит сильно критиковать чиновников за невни-
мание к прогнозам. Прогноз — это не повседневная «пища» 
управленцев, а скорее десерт, который к тому же достается 
им еще и не на все праздники.

И — еще одна грань прогнозирования в системе управле-
ния государством. Если посмотреть на современные тенден-
ции развития теории управления, то мы увидим одну прин-
ципиальную вещь. Дело в том, что сегодня прогнозирование 
не столько удаляется от фактического управления, сколько 
заменяется системами гибкого планирования. Гибкое пла-
нирование — это более эффективный и совершенно особый 
тип гипотетического предвидения, который позволяет со-
единять стратегические и тактические цели, которые обла-
дают собственным гипотетическим разрешением. В чем сила 
этого гибкого планирования? Не в том, что оно ближе к целе-
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вым показателям, а в том, что оно ближе к практике. Други-
ми словами, гибкое планирование выполняет прежде всего 
адаптивную функцию, которая дает возможность центрам 
управления гибко реагировать на изменяющиеся контексты, 
не теряя при этом стратегической направленности действий. 
Поэтому хотелось бы, чтобы доклад в более широком кон-
тексте осветил реальную динамику гипотетических форм от-
ражения действительности, в том числе и в их прикладном, 
управленческом значении.

Ну и завершить свое выступление я хочу скептиче-
ской нотой, поскольку в России, к сожалению, пока трудно 
и с прогнозированием, и с гибким планированием (власти-
то, пребывая в своей «вертикали», в основном привыкли ди-
рективы издавать). А вот на Западе другое дело, там техника 
управления развита куда как лучше. Поэтому, если мы не ста-
нем учиться, не будем пользоваться тем опытом, который 
уже наработан и в теории, и в практике управления, а будем 
заниматься морализаторством, предъявляя одни претензии 
к чиновникам — да еще в том смысле, что они не смотрят 
в будущее, как мы того хотим, — то мы не продвинемся ни на 
шаг в решении практических задач.
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С.Г. Кара-Мурза

Сегодня я услышал много интересного. К сожалению, те 
тезисы, которые я высказал, оказались вне обсуждения. Но 
это ничего, я их все-таки для этой аудитории писал.

По выступлениям я бы хотел сделать несколько замечаний. 
Во-первых, я не согласен с первым тезисом, что прогнозиро-
вание обслуживает государственные потребности. Я считаю, 
что исторически всегда было наоборот. Опять вспоминая 
пророков, увидим, что они, конечно, предупреждали и власть, 
но в целом они готовили общество к потрясениям и большим 
изменениям. То же самое делали и те пророки, которых мы 
почти видели и знаем. Сейчас для общества гораздо важнее, 
чем для власти, получить пророчества и образы возможного 
и невозможного будущего. Власть прежде всего стремится со-
хранить статус кво, поэтому она действует в краткосрочной 
перспективе и, в основном, по ситуации.

Второй тезис гласит, что сейчас условия гораздо лучше 
для прогнозирования, чем при прежнем режиме, и прогнозы 
более квалифицрованные. Я считаю, что это никак не согла-
суется с реальностью, потому что советский строй был осно-
ван на принципе прогнозирования. Тогда постоянно велось 
выявление самых критических факторов в сложной их систе-
ме, поиски ресурсов для решения задач выживания и про-
движения, предвидение точек бифуркации, тех расхождений 
пути, которые назревают. Именно в советской системе уда-
валось довольно рано их обнаруживать — ей долгое время 
был присущ «дар предвидения». Атомная программа нача-
лась в 1918 году.

В послевоенное время именно гуманитарная часть нашей 
интеллигенции не обеспечивала общество хорошими про-
гнозами. А вот попробуйте без хорошего геополитического 
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и научно-технического прогноза обеспечить паритет с За-
падом. Заметим, что научно-технические задачи решались 
успешно вплоть до краха СССР — мы до сих пор живем на 
тех заделах, а социогуманитарные — нет. Вот о чем стоило бы 
подумать.

Более того, гуманитарная интеллигенция начала приучать 
общественное сознание к прогнозам о том, что СССР дол-
жен пасть. Это продолжалось в течение 30 лет и свою роль 
выполнило. Для влиятельной части гуманитарной интелли-
генции было предпочтительнее убить СССР, а не лечить. Это 
был фронт борьбы с системой, и борьба увенчалась успехом. 
Но этому способствовал тот факт, что вся гуманитарная ин-
теллигенции не обеспечила общество и государство адекват-
ным знанием. Что означает: «мы не знаем общества, в кото-
ром мы живем».

Дальше вопросы по методологии. Я сказал, даже заострил 
на этом внимание, что, на мой взгляд, формальные методы 
не сыграли той роли, которой от них, как правило, ожидают. 
Что хорошие прогнозы делались и делаются с опорой на не-
явные знания тех людей, которые глубоко знают реальность, 
причем в том числе трудно формализуемую часть реально-
сти. Вот они и вырабатывали разумные прогнозы. В их ме-
тодологии важно было разделение на долгосрочный, средне-
срочный и краткосрочный прогнозы. Эта классификация 
хорошо работает. Главное, эти прогнозы указывают вектор. 
В них самое важное было даже не столько определение мо-
мента события, сколько выбор траектории, по которой мож-
но обойти невидимые подводные камни.

В докладе говорилось об этой задаче: как выявить не-
определенность, как ее классифицировать по типам и как 
найти способ создания туннельного эффекта. А формальные 
методы используются, чтобы прикрыть слабые места и при-
дать наукообразие управленческим решениям. Решения же 
принимаются на основании всей совокупности знаний — и 
тех, которые рационально формализованы, и неявных, даже, 
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бывает, подсказанных нравственными установками и интуи-
цией. Вот в чем суть методологии.

В нашей реальной ситуации, в состоянии больного обще-
ства и государства, тоже можно найти способ создать ячейки, 
которые сейчас, не ожидая высочайших повелений и особых 
бюджетов, начнут в катакомбах искать и отбирать приемы и 
методы прогнозирования, адекватные нашей нынешней си-
туации. Ни в какой существующей сейчас структуре этого 
сделать нельзя. Надо начинать не в конфликте с ними, но ря-
дом, автономно. Только тогда у нас появятся зародыши апо-
калиптики, которая будет давать полезные предсказания.
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1. Методологические основы синергетики и ее социальные 
аппликации.

2. Социализм и коммунизм: теория, актуальное состояние, 
футурологическая проекция.

3. Что есть прогресс человечества? «Будущее» как ценност-
ная, интеллектуальная, историософская, теологическая 
и социальная категория.

4. Управление развитием: от прогнозирования будущего к его 
конструированию (идеи, методы, институты).

5. Либерализм / неолиберализм: теория, состояние, прогноз.
6. Консерватизм / традиционализм: теория, формы реализа-

ции, перспектива.
7. Высшие ценности Российского государства.
8. Россия и мир в XXI веке.
9. Проект будущего для России. Пространство вероятного 

и приемлемого.
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