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Как запустить 
инновационный цикл?

Уже несколько лет в России 
обсуждается одна и та же 
проблема, которая форму­

лируется как необходимость мо­
дернизации или инновационного 
развития страны, необходимость 
ухода от сырьевой модели эконо­
мики («сойти с нефтяной иглы») 
и пр. Суть этой проблемы состо­
ит в том, что в XXI в. и экономиче­
ское состояние, и обороноспо­
собность страны в первую оче­
редь зависят от ее научно-тех­
нологического уровня. В России 
существующий уровень удержи­
вается за счет советского запаса 
разработок 30-летней давности, 
в то время как все ведущие страны 
стремительно уходят в отрыв.

Следует отметить, что для реше­
ния этой проблемы (как на госу­
дарственном, так и на региональ­
ном и городском уровне) было 
предпринято множество дейст­
вий: потрачены достаточно боль­
шие средства на исследователь­
ское оборудование для крупных 
университетов, создан ряд феде­
ральных университетов, а также 
технопарков, центров коллек­
тивного пользования и множест­
во бизнес-инкубаторов, приняты 
отдельные законодательные акты 
и пр. Однако общеэкономичес­
кий эффект мизерный. Статис­
тические данные свидетельству­
ют о низкой производительнос­
ти научного труда, количество 
регистрируемых патентов ката­
строфически мало, высокотех­
нологиных производств практи­
чески нет. Более того, если смот­
реть правде в глаза, то приходит­
ся признать, что результатов не 
просто нет, а они даже не предви­
дятся. Трудно отделаться от впе­
чатления, что предпринимаемые 
действия несистемны и хаотич­
ны; они целиком основаны на 
стремлении напрямую заимство­
вать отдельные элементы чужих 
моделей развития. 

Коротко о том, почему чужие мо­
дели (даже такие успешные, как 
Силиконовая долина) в россий­
ских реалиях гарантированно 
обречены на провал, и несколько 
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подробнее о том, что же целесо­
образно сделать в наших услови­
ях, — в этой статье.

Источники научно-
технологического 
потенциала 
Потенциальных источников вы­
сокотехнологических разрабо­
ток у нас три: РАН, военная наука 
и небольшие разрозненные кол­
лективы, состоящие, как правило, 
из сотрудников ликвидирован­
ных прикладных институтов со­
ветского времени. В данной ста­
тье мы будем рассматривать про­
блемы на примере РАН, так как 
наши рассуждения с очевидны­
ми поправками подходят ко всем 
трем названным источникам.

Российская 
действительность
В рамках этой статьи мы не ста­
нем подробно анализировать со­
ветский опыт, отметим только, 
что университеты занимались 
(за редким исключением) толь­
ко образованием, а наука состо­
яла из нескольких частей. Фун­
даментальная наука преимуще­
ственно делалась в институтах 
АН СССР, а прикладная наука (то, 
что в наше время принято назы­
вать разработками, или в англо­
язычном варианте development) 
делалась в прикладных институ­
тах. Более того, были еще инсти­
туты проектирования (несколько 
ГИПРОНИИ… чего-нибудь прак­
тически в каждом министерстве), 
чему более всего в англоязычном 
варианте соответствует понятие 
engineering. 

Обратите внимание на то, что 
R&D (research and development) 
в англоязычной литературе явля­
ется устойчивым понятием, отра­
жающим тот факт, что наука и раз­
работки являются одним комплек­
сным процессом. В этих условиях 
западные университеты работают 
уже много лет, тут взросло не одно 
поколение студентов. 

Таким образом, в других развитых 
странах нет аналогов нашей Ака­
демии наук, и то, что мы называ­

ем университетом, не вполне сов­
падает с аналогичным западным 
понятием. Поэтому, с одной сто­
роны, иностранным консультан­
там непонятны наши проблемы, 
и ничего действительно толково­
го они нам посоветовать не могут. 
С другой стороны (по той же при­
чине), и нам у них перенять почти 
нечего. 

Еще раз обращаю внимание чи­
тателя: в западных университе­
тах, которые в наших реалиях 
были и остаются преимуществен­
но учебными заведениями, основ­
ное содержание работы сотруд­

ников — R&D! В наших вузах 
нет и не может быть кад­

ров, способных не­
медленно вклю­

читься в про­

цессы R&D, и когда они сформи­
руются — непонятно. Поэтому 
и малоуспешна кампания созда­
ния у нас федеральных универси­
тетов, так как она является попыт­
кой прямого внедрения модели 
университетов США. 

В РАН тоже нет кадров, необходи­
мых для development и engineering. 
Более того, в отдельных случаях 
ситуация просто абсурдная: так, 
деятельность сотрудников РАН 
оценивается в числе прочих кри­

териев по количеству оформлен­
ных патентов, но возможности за­
платить за патентование в других 
странах у институтов нет. Это оз­
начает, что через год после выда­
чи патента РФ мы полностью те­
ряем возможность извлечь какую-
либо пользу из него за рубежом.

Однако если отвлечься от жиз­
ненно важных, но все же деталей, 
общая картина такова: в результа­
те почти полного уничтожения 
прикладной науки цикл исполь­
зования (внедрения) результатов 
работы академических структур 
оказался разомкнут. Потенциал 
РАН в настоящее время экономи­
чески не востребован, и академия 
оказалась в чрезвычайной зави­
симости от финансирования го­
сударством, которому она эконо­
мически не нужна, чем и объясня­
ются все ее трудности.

Сейчас необходимо однозначно 
признать, что РАН, не вовлечен­
ная в экономические циклы, об­

В России существующий уровень 
удерживается за счет советского 
запаса разработок 30-летней давности, 
в то время как все ведущие страны 
стремительно уходят в отрыв.
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Полный экономический цикл использования знанийречена на медленное умирание. 
В этих условиях спасение утопаю­
щих является делом самих утопа­
ющих, а конкретная задача состо­
ит в активном вовлечении потен­
циала РАН в реальную экономику.

Инновации нас спасут?
Стало уже общим местом провоз­
глашать, что «научная деятель­
ность — это использование денег 
для производства знаний, а ин­
новационная деятельность — это 
использование знаний для произ­
водства денег». Сформулирован­
ная мысль в общем правильная, 
но реально все несколько слож­
нее, так как инновационная де­
ятельность — это многоэтапный 
процесс, в котором задействова­
ны разные силы и структуры.

Инновационный проект — ком­
плекс направленных на достиже­
ние экономического эффекта ме­
роприятий по… коммерциализа-
ции научных и (или) научно-тех-
нических результатов (часть 10 
Федерального закона от 21 ию­
ля 2011 г. № 254-ФЗ).

Рассмотрим инновационную 
ветвь цикла «знания → деньги → 
знания» подробнее.

•

Во-первых, признаем, что при 
всей ценности знаний, произво­
димых наукой (эту ценность мы 
признаем a priori), их никто не 
покупает. И это так не только в РФ, 
но и во всем остальном мире. Зна­
ния должны пройти достаточ­
но долгий путь преобразований, 
чтобы приобрести ту форму, ко­

торая будет иметь реальную сто­
имость. Лежит этот путь через 
прикладную науку и инжини­
ринг, которые могут произвес­
ти новые промышленные техно­
логии и конструкторскую доку­
ментацию, как это показано на 
рисунке. 

Только в варианте, показанном на 
рисунке, экономический цикл за­
мыкается (правда, для этого науке 
придется научиться работать с ин­
струментарием интеллектуаль­
ной собственности, но это можно 
сделать «в рабочем порядке»). 

Все отмеченные на рисунке 
блоки, кроме блока «Приклад­
ная наука и инжиниринг», в РФ 
так или иначе существуют. Более 
того, и с последним не совсем все 
плохо: есть еще отдельные кол­
лективы, оставшиеся после разру­
шительных лет, и, несмотря на все 
трудности, нарождаются новые. 
Кроме того, отсутствующие зве­
нья вполне можно (хотя бы вре­
менно) восполнить за счет меж­
дународного разделения труда.

Что делать?
Вывод проделанного анали­
за почти очевиден. Казалось бы, 
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программа строительства тех­
нопарков должна была быть на­
правлена именно на это, но 
в силу ряда причин все оказа­
лось не так. Государственное фи­
нансирование производилось 
через Минсвязи, и построили 
в результате офисные помеще­
ния под аренду. На этом унылом 
фоне есть только одно исключе­
ние: Академпарк новосибирско­
го Академгородка, который пред­
ставляет собой в миниатюре то, 
что имеет смысл в свете сделан­
ных выводов. В любом случае, как 
бы это ни называлось, необходи­
мо преобразовать какие-то инс­
титуты в НПО, где-то организо­
вать центры прикладных разра­
боток и инжиниринга (напри­
мер, в академгородках), где-то 
построить технопарк (по при­
меру София Антиполис, а не Бан­
галора), а в общем надо восста­
новить прикладную науку в том 
виде, который соответствует ны­
нешним реалиям, с учетом ло­
кальных условий.

На этом пути много проблем: есть 
и внутренние, и внешние. К внут­
ренним проблемам относятся 
очевидная неготовность РАН к из­
менениям, определяемая ее струк­
турой, психологией немолодо­
го руководящего состава, неуме­
нием сотрудников РАН работать 
с инструментами интеллектуаль­
ной собственности и др. Но эти 
внутренние проблемы решаемы 
в рабочем порядке.

К внешним проблемам, которые 
и решены должны быть извне, от­
носятся правовая среда, право­
применительная практика и де­
фицит кадров. Но и с этим можно 
справиться «в рабочем порядке» 
при условии решения двух основ­
ных проблем, одной и которых 
посвящена данная статья, а другой 
является структура российской 
экономики и наличие (или, вер­
нее, отсутствие) производств, на 
которых высокотехнологичные 
разработки можно было бы внед­
рять. Но это предмет отдельного 
обсуждения.	 эс
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