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АННОТАЦИЯ 

          Проблема моделирования совместной деятельности активных явлений вызвана наличием индивидуальных фазовых пространств у каждого явления и не ясностью принципа их совмещения.  

         Возникла новая задача вычисления  эффектов синергизма.    Принципиально, мы предлагаем итеративно строить пространство виртуальных фазовых координат для ядер активных явлений и через выбросы от этого пространства вычислять эффекты синергизма. 

   Все выкладки нашей концепции базируются на инструментах: среды вычисления, элемента среды вычисления, согласования  элементов среды вычисления,  которые формируют модель универсального вычислительного алгоритм самонастройки явления  на оптимальный режим по критерию использования ресурсов «по способностям».

ПРОБЛЕМА

           Традиционные математические модели предполагают, что пространство координат едино для всех объектов, сами объекты  стационарны, изолированы, цикличны, вроде движения планет.       

          Взаимодействие  активных  явлений нельзя описать в пространстве фазовых координат. Проблема активных явлений порождена  способом их самоорганизации с индивидуальными фазовыми координатами и не ясен принцип их совмещения.

   Объединением таких различающихся явлений  занимается "синергетика", что буквально означает "совместные действия". В таких смыслах  математическая модель активного явления сводится к вычислению эффектов синергизма. 

   Принципиально, мы предлагаем итеративно строить общее пространство виртуальных фазовых координат для ядер явлений путём согласования элементов среды вычисления и через выбросы за пределы общего пространства  вычислять эффекты синергизма,.  

 Дальнейшие выкладки  концепции эквивалентных замещений базируются на инструментах: среды вычисления, элемента среды вычисления, согласования  элементов среды вычисления,  которые формируют универсальный вычислительный алгоритм самонастройки явления  на оптимальный режим по критерию использования ресурсов «по способностям».
ПРЕДПОСЫЛКИ  ЦЕЛЕОПОЛАГАНИЯ.

   Природные ориентиры катализаторы активного явления (оборона; подражание; творчество)  являются объективным свойством материи;  определяют смысл самоорганизации  реального явления; позволяют упорядочить связи и отношения между базовыми переменными активного явления. 

   Процесс самоорганизации мыслим так: внешние и внутренние факторы напрягают равновесную выпуклость  явления; явление через ориентиры=катализаторы тестирует и корректирует свою выпуклость. То есть активное явление само для себя и субъект и объект наблюдения.  Подобные причины активности  явлений отмечали давно:  по Аристотелю – это внутренние цели развития (энтелехии);  по Г.Лейбницу - это монады потенциального;  по  Ф.Шеллингу – творчество природы как аналогии человеческого духа. 

 Пока что мы выразили точку зрения объективного человека, приписывающего свои ориентиры любому активному явлению. Теперь возникла задача, - как через ориентиры выявить цели явления. Метод у нас один: надо измерить независимые переменные  ориентиров; соизмерить эти переменные в виде численных  отклонений от равновесной выпуклости явления; найти среди этих отклонений доминантные и рецессивные; сравнить эти модельные отклонения с чистым экспериментом, например, опытным гибридом. Если параметры вычисленного и опытного гибридов совпадают, то можно утверждать, что мы реализовали внутренние цели активного явления, не зная заранее эти цели (см. далее Математический эксперимент 1).  

  Среди активных явлений выделяется Человек, который за тысячелетия научился оценивать ориентиры=катализаторы через согласованность  контроля, воспитания, деятельности. 

   Ориентир обороны: контроль ошибок + воспитание прилежания + сохранение обычаев предков. Наблюдается в мире фауны и флоры; является стержнем модели децентрализованного мелкотоварного социального строя.  

  Ориентир подражания: контроль исполнения ГОСТов воспитание послушности + плановая реконструкция. Наблюдается в мире фауны; является основой модели советской плановой индустриальной экономики. 

  Ориентир творчества: контроль применения способностей воспитание ответственности безотходное производство. Наблюдается в мире фауны; ярко проявляется в созидательной деятельности человека; закреплён в СНГ  правом на труд по способностям. 

ПРИРОДА   ЦЕЛЕЙ ЧЕЛОВЕКА.
   Каждый человек имеет персональную динамическую среду ориентиров. По природе все мы социальны,  но по жизненному опыту отдаём предпочтения  контролю, либо воспитанию, либо творчеству. Это формирует разнящиеся пространственные координаты людей. Вместе с тем инструменты социализации позволяют манипулировать персональными пространствами: насильно объединять; иерархически соподчинять; усекать самоорганизацию; изымать блага из оборота; создавать антицели  и др.  Человек от природы ориентируется в зоне ближайшего восприятия и при дефиците информации принимает социальные дисбалансы за личные проблемы, что воплощает в задачах и целях. На поверку мы живём в обществе, где Человек пока не имеет своих целей жизни.  

   Вернуть Человеку «лицо» можно путём создания пространства координат, объединяющего ядра личностных пространств. Модель такого пространства представлена нами в теории среды вычисления и в математических экспериментах.

  Представляется, гуманный социум возможен за счёт    ролевого закрепления за видами работ по способностям; полезного использования рабочего времени; способа оценки резервных возможностей;  ликвидации зон риска. 

КЛАССИФИКАЦИЯ МОДЕЛЕЙ

Традиционно математические модели отражали фазовые координаты состояния переменных явления. Это породило инструментальную классификацию: Детерминированные модели;  Вероятностные модели;  Имитационные модели и др. 

  Сегодня активные явления, особенно человек, стали главной проблемой на планете Земля. 

Появилась нужда в средствах опережающей коррекции активных явлений, где переменные оцениваются не по состоянию, а по способности самоускоряться без внешнего управления. Типы таких  моделей: оборонительные; подражательные; креативные.

  Оборонительные модели имеют стратегию не ухудшить состояние системы, либо возвращать системе былую стабильность. Инструменты: вероятностные распределения,  анализ регрессионный, марковские цепи,  многомерный статистический анализ, модели равновесия и функционирования, имитационные модели.

  Модели подражательные строятся на принципе аналогий. Инструменты: планирование  «от достигнутого», нормирование компетенций, ГОСТы, иерархические структуры.

Модели креативные содержат самонастраивающуюся общую оболочку для ядер совместно действующих элементов. Инструменты: ролевое закрепление по способностям, многоцелевая оптимизация, моделирование динамического баланса активных систем и явлений, моделирование динамического равновесия ветвей власти правового государства.        

  Социальные системы по природе содержат  в себе все три типа активных моделей и могут быть представлены  в виде интеллектуальной диагностической технологии (IPK), где алгоритмы реализованы аппаратно  на основе таблиц независимых переменных. Технология (IPK)– это набор дружественных программ диагностики  и прогнозирования явления на основе теории среды вычисления и метода эквивалентных замещений. 

ТЕОРИЯ СРЕДЫ ВЫЧИСЛЕНИЯ 

         Развитие семейств ЭВМ  с    программируемой структурой позволили приблизиться к созданию быстродействующих, живучих, надежных,    экономичных информационных систем,  генерирующих цели и средства общественной экономики и других активных явлений.  Так возникла необходимость в системе знаний о правилах информационного выражения динамики проявления переменных    активного объекта, что закрепилось понятием среды вычисления. 

     Содержание среды вычисления включает средства оценки информации о состоянии и самоускорении переменных явления.          Сегодня накоплен опыт обработки информации. Известны способы для отображения процессов типа марковских (процесс состоит из последовательности случайных событий, где каждое последующее событие зависит от предыдущего; условные вероятности, описывающие зависимость последующего события от предыдущего, PAi (Bj) -постоянны; вероятность исхода (Bj) последующего события зависит только от исходов (Ai) предыдущего события и не зависит от исходов других событий, которые предшествуют последнему).  Норберт Винер предложил оценку информации через энтропию как меру неупорядоченности и хаоса системы: энтропия тем больше, чем меньше упорядочены связи между   её элементами. A.Н.Колмогоров предложил оценивать информацию по сложности алгоритма для описания процесса.  Интерес представляют идеи математического сравнения. Так,  основатель континуальной концепции Евдокс Книдский в теории пропорций   полагал, что два отношения А/В; А1/В1 равны между собой, если они помножены на  любые  натуральные числа N и M и  удовлетворяют условиям: 

NA > MB         NA = MB         NA <MB

NA1> MB1        NA1= MB1        NA1<MB1

Отношение   А/В занимает в области рациональных чисел одно из трех  положений 

А/B > M/N       A/B = M/N       A/B < M/N.

Средний класс пропорций A/B = M/N формально либо пуст, либо единственная дробь.  Gauss развил идеи непротиворечивости и стал сравнивать математические элементы по модулю. Здесь  два числа A и B являются сравнимыми, если при  делении на целое положительное число M дают один и тот же остаток R. Однако такое сравнение теряет определенность при переходе от рациональных чисел к алгебраическим путем разложения на множители.  Kummer обобщил отношение эквивалентности через метод идеальных элементов, что стало основой современной алгебры.  Соотношения элементов    здесь подчиняются условиям рефлективности, симметричности и    транзитивности. Выяснение способа сравнений привело к понятию класса:  если числа  сравнимы по mod M, тогда и только тогда они принадлежат одному и тому же классу вычетов по модулю M. Опыты преобразования инвариантных функций стали стимулом для изучения неаддитивных связей и отношений, свойственных реальным объектам.  В связи с этим Г.С.Банков исследовал два новых класса преобразующих пропорций:  уменьшающих и увеличивающих исходные величины за счет системных свойств среды вычисления.  Новая математическая идея заключается в следующем.  Пусть даны системы переменных {A1,B1}, {А2,В2} таких,  что размерность { А1 } совпадает с { А2 }, соответственно, { В1 }   совпадает с { В2 }.  Эквивалентное замещение исходных элементов этих систем порождает набор {А3,В3 }, где А3 (>,=,<), чем (А1+А2), соответственно, В3 (>,=,<), чем (В1+В2). Количество информации о самовозрастании независимой переменной А1  заключается в числе  КА1= (А1*В2-А2*В1)/А2*В1. По аналогии можно оценить самовозрастание каждой независимой переменной матрицы М х N. Метод среды вычисления сводится к составлению всех балансовых пропорций и связей между переменными и выделению списка тех вариантов, которые отклоняются от куммеровских эквивалентностей.  Для реальных объектов пропорции составляют на основе трех стратегий системы:  обновление элементов в неизменном состоянии (N); изменение набора по образцу (O); самоорганизующееся развитие набора (R).      История возникновения данного метода связана с попытками создания автоматизированных систем управления с одноразовым сбором исходных данных при многоразовом их использовании.  Помехой внедрению новой идеология явилась слабая изученность среды вычисления. Это стимулировало идею моделирования пространства, объединяющего ядра многих совместно действующих активных явлений с новой  систематизацией в виде среды вычисления.      Теория среды вычисления  компенсирует такие традиционные недостатки математического моделирования, как несоответствие моделей реальному объекту и отсутствие преемственности между разными информационными потоками.

      Модель среды вычисления имеет реальный аналог в виде распределенной вычислительной системы (РВС), способной программно адаптироваться к изменяющимся условиям абонентов,   имеющей доступ к ресурсам системы и возможность одноразовой записи исходной информации при многоразовом её использовании, быть взаимозаменяемой по функциональному и коммутационно-настроечному признакам.       Среди разработчиков РВС распространено мнение, что появление   вычислительных сетей неизбежно автоматизирует учет ситуации и выработку приспособительных реакций; схема  иерархических моделей здесь рассматривается как  изжившая  себя  традиция. 

Интересен подход моделирования среды на алгоритмической основе. Г.И.Марчук считает перспективным построение универсальных вычислительных алгоритмов, настраивающих систему на оптимальный режим функционирования. (3,с.427)

 Требования  к среде вычисления:  непротиворечивость стратегий системы и её элементов; соответствие разнообразий переменных системы и элементов;   согласованность стимулов системы и природных ориентиров элементов; адаптивность к  внутренним и внешним изменениям.  Согласно этим требованиям ниже рассмотрены организационные моделей среды вычисления. 

 Традиционно  в литературе модель обосновывают со стороны состояния переменных и устойчивости связей между ними.  Перед нами иная задача - показать механизм согласования отдельных активных явлений согласно трем стратегиям реальных систем: взаимодействие элементов по поводу обновления их состояний в неизменном виде (N); изменению набора по образцу (O); 

саморазвитию набора (R).  Далее будем называть стратегию  (N) - ДЕЦЕНТРАЛИЗМОМ; (О) - ЦЕНТРАЛИЗМОМ; (R) - СОГЛАСИЕМ.

     ОПРЕДЕЛЕНИЕ 1. Модель среды вычисления является децентрализованной, если существует абонент, обозначенный n-ым, который все свои ресурсы полностью отдает процессу принятия решений и называется управляющим органом и такой, что (1) единственными сообщениями, отправляемыми в  нечетные моменты передачи сообщений (начиная с момента передачи  сообщения 1), являются сообщения для n-го абонента; (2) единственными   сообщениями, отправляемыми в четные моменты передачи сообщений, являются сообщения от n-го абонента.  Децентрализованная модель может сформировать одно сообщение в четный момент, если в нечетный момент поступило количество сообщений, равное числу обслуживаемых абонентов.

     ОПРЕДЕЛЕНИЕ 2. Модель среды вычисления является централизованной, если существует абонент, обозначенный n-ым, который все свои ресурсы полностью отдает процессу принятия решений и называется управляющим  органом и такой, что (1) в момент 1 передачи сообщения каждый i-ый абонент {i не равно n} отправляет n-му абоненту сообщение, содержащее вектор только что наблюдаемых переменных; (2) n-ый абонент формирует план поведения i-ых абонентов с учетом полученных сведений и внешнего образца, далее передает решение i-ым абонентам; (3) каждый i-ый абонент изменяет состояние своих переменных согласно плану n-го абонента.   

     ОПРЕДЕЛЕНИЕ 3. Модель среды вычисления является согласованной если включает  i-ых абонентов, которые решают локальные задачи и  передают итоги решений  в общую память модели; любой i-ый абонент во время резервного  времени вычисляет оптимальный вариант развития системы и передает  сведения всем абонентам для ориентирования. 

       ЭЛЕМЕНТ СРЕДЫ ВЫЧИСЛЕНИЯ

 Среда вычисления состоит из взаимодействия самодостаточных элементов. Координатные пространства элементов различны.

  Сформируем ограничения устойчивости каждого элемента среды вычисления:

     (1.1) Проявления всех переменных элемента являются положительными величинами;

     (1.2) Каждая переменная  проявляется не больше и не меньше, чем это необходимо для проявления всей совокупности переменных.  Это модель устойчивого существования идеального объекта, где балансовые связи можно выразить через технологические коэффициенты взаимного распределения переменных.

     ОПРЕДЕЛЕНИЕ 4.  Элементом среды вычисления будем считать такую и только такую совокупность переменных, каждый из которых обеспечивает устойчивое существование всей совокупности переменных.

     Покажем существование алгоритма вычисления данного определения. Выразим ограничение (1.2) в виде системы линейных однородных уравнений.

   Для получения единственного решения необходимо связать параметры так, чтобы правая часть уравнений не равнялась нулю.(4,с.6)  Для этого в первой стадии жизненного цикла элемента зададим первой переменной импульс чуть больший, чем необходимо  для обеспечения баланса.  Получим сверх баланса избыток проявления первой переменной. Запомним статистику. Во вторую стадию жизненного цикла все затраты импульса первого цикла направим на получение приращений переменных сверх начального баланса.

 Как видим, наши двойные действия протекали за пределами баланса. Выразим суждение уравнением:

   (1-((a1-da1)+a2…+am)*(1-(x2+x3+...+xm)=((ai+dai)-1)*xi, где аi -   натуральное проявление конкретной переменной;  xi – роль переменной в элементе среды вычисления.

  Далее процедуру повторим  для переменных a2, a3,...,am.

Получим систему неоднородных уравнений, которая совместна и разрешима относительно {хi}.  Каждая xi  означает удельный вес аi в системе баланса, то есть это затраты элемента среды вычисления на формирование i-й переменной. Мы показали, что каждая переменная среды вычисления состоит из затрат и физических результатов. Таким способом показана возможность математического представления элемента среды вычисления и обоснована   размерность i-ых переменных  как наборов скоростей.

     Демонстрация элемента среды вычислений позволяет расширить

математический эксперимент и получить представление об объеме вычислений для формирования адекватной модели  децентрализма (определение 1). Сегодня  статистика учитывает около 5 тыс чистых отраслей при стадии их жизненного цикла 1 год.   Чтобы вписать одну отрасль в ткань экономики надо 2 года (Определение 4). Набор статистики для адекватной модели децентрализованной экономики потребует 10 тысяч лет. Централизованная модель строится по условному эталону.  

  Согласованная среда (Определение 3) обладает особыми свойствами.

СВОЙСТВА СОГЛАСОВАННОЙ СРЕДЫ ВЫЧИСЛЕНИЯ.

     Пусть имеем набор элементов среды вычисления.  Объединение ядер этих элементов в едином пространстве координат методом эквивалентных замещений порождает системные связи и отношения, которые изменяют интенсивность переменных исходных элементов.  Вскроем свойства связей и оценок согласования элементов среды.

     Проследим объединение элемента  S с элементом G.  Оба элемента изначально проявляются двумя независимыми перменными:  [v] и [r].  [1,с21 ].  Выявленные оценки специализации имеют свойства: симметричного равенстваяя; нулевого эффекта; число положительных оценок равно числу отрицательных. Из этих свойств следует, что специализация может быть либо

эффективной (положительные оценки), либо проигрышной (отрицательные оценки), либо безразличной (нулевые оценки).     Отсюда следует, что реальную систему можно неограниченно развивать  на базе положительных оценок, либо уничтожить  на базе отрицательных оценок. Учёт эффектов специализации покажем на количественном примере (Н.Г.Чернышевский, избр. экон. соч. т.3 ч.2, стр.364, М 1949):  На конец отчетного периода Германия производит 1 тыс кусков сукна (тратит 20 тыс. ч-дн)  и 1 тыс кусков полотна (тратит 15 тыс.ч-дн);  Англия производит 1 тыс кусков сукна (тратит 10 тыс. ч-дн)  и 1 тыс кусков полотна (тратит 10 тыс.ч-дн). В будущем  периоде Германия будет производить полотно и для себя и для Англии, т.е. 2 тыс. кусков полотна (затратит 30 тыс. ч-дн.). Соответственно, Англия будет производить 2 тыс. кусков сукна (затратит 20 тыс. ч-дн.). В итоге у Германии высвободится 5 тыс. ч-дн. Этот  эффект конкретной размерности не сравним  с другими эффектами, его  нужно освободить от размерности. Применим алгоритм эквивалентного замещения: Пусть   Г.  даёт А. 0,1 тыс кусков сукна (шаг1-3);  А. высвобождает 1 тыс ч-дн (шаг4); А. направляет 1 тыс ч-дн на производство полотна (шаг5) и получает избыток 0,1 тыс кусков полотна (шаг6); А. отдаёт 0,1 тыс кусков полотна (шаг7); Г. . высвобождает 1,5 тыс ч-дн (шаг8-9). Итог: Г. потеряла 2 тыс. ч-дн Шаг 1, а вернула только 1,5 тыс. ч-дн Шаг9. Эффективность имульса  равна: (1,5 – 2)/2= -0,25. 

Если матрица MxN, то для каждой переменной строят локальные замещения 2х2 и вычисляют среднее самовозрастание каждой переменной на матрице.

РАЗМЕРНОСТЬ ОЦЕНОЧНОГО ПОЛЯ

     Оценки специализации по физическому смыслу являются приращением квадратов скоростей, что эквивалентно ускорению на оси ресурса.  Так как  оценки действительны только при их совместном рассмотрении, то мы имеем дело с множеством ресурсных осей, на которых отображается  будущее состояние согласованной среды.  Выбирая маршруты специализации элементов   системы, мы моделируем будущее состояние этой системы.

     Среда вычисления вынуждает пользователя к новому взгляду на явления:  вместо традиционной шкалы отсчета из прошлого к настоящему перед нами  встает картина развития из будущего к настоящему в многомерных ресурсных координатах в логе одной стадии жизненного цикла явления.

 АНАЛИЗ ЭФФЕКТОВ СОГЛАСОВАНИЯ СРЕДЫ ВЫЧИСЛЕНИЯ

     Из свойства симметричного равенства оценок следует, что связь специализации можно оценить как с позиций S-го элемента, так и с позиций G-го элемента, причем эти оценки совпадают.  Однако непротиворечиво аргументом эффекта можно считать только S-ый элемент, либо только G-ый элемент.  В итоге перед нами противоречие:  элементы имеют взаимоисключающие притязания на эффект.  Снять противоречие можно отнесением эффекта согласования к среде вычисления в целом.  Это суждение   распространяется без ограничения общности на среду вычисления любых размерностей и накладывает существенное ограничение на способ владения, распоряжения и пользования эффектами замещений  в гражданском обществе.

 МАТЕМАТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 1.

     Теория среды вычисления имеет свойство опережающего отражения  действительности, что можно продемонстрировать на примере опытов по созданию сельскохозяйственных гибридов.

      В математическом эксперименте фенотипические признаки материнского сорта были перемножены на вычисленные оценки самовозрастания фенотипов  отцовского сорта и сравнены с результатами полевого опыта, см. В.Г.Володин, .  Генетика радиационных мутантов. Минск, 1982.




 |  Гибрид
      |  Вычисл     | Гибрид              |  Вычисл

                                     | МТ1 х Тулун70 | на ЭВМ    | МТ4 х Тулун70| на ЭВМ

   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - -

   Высота, см.            104.85(1.24)               104              112.95(1.52)        112.08

   Кустистость               2.72(0.24)                  2.98              2.95(0.32)            2.91

   Продуктивность        2.07(0.21)                 2.26               2.17(0.24)            2.04

   Длина колоса, см       9.75(0.21)                 9.3                 9.95(0.24)           10.04

   Число                          14.2(0.28)               13.86             15.22(0.34)           15.64

   Зерен гл.колоса        36.32(1.26)               37.67             34.45(1.33)           37.57

   Масса зерен колоса     1.4(0.06)                 1.44                1.42(0.05)            1.44

   Масса зерна с раст.    2.57(0.28)                 2.97               2.56(0.24)             2.45

   = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

 В таблице приведены фенотипы опытных гибридов и вычисленных на ЭВМ.  В скобках даны ошибки наблюдения.  Как видим, вычисленный гибрид совпадает с экспериментальным. Прикладное значение модели  очевидно:  по данным фенотипов родителей можно заранее вычислять гибриды с заданными продуктивными свойствами.

МАТЕМАТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 2.

     Медицинский институт дал заказ на разработку оптимальной адресной модели структуры дыхательного цикла при купировании приступов бронхиальной астмы.

     Исходная таблица имела данные структур дыхательных циклов здоровых людей и конкретного астматика.

--------------------------------------------------------------------------------

                                |      Продолжительность в секундах

                                |-------------------------------------------------------

                                | Вдох     | Выдох  |  Пауза  | Доп. выдох

--------------------------------------------------------------------------------

 Здоровый человек| 2 сек.        2 сек.     4 сек.           1 сек.

 Пациент Сам -ов.  | 1 сек.        1 сек.     1 сек.            -

---------------------------------------------------------------------------------

Рекомендация 
 


ЭВМ: Сам –ову      |  1 сек.       1.сек.      2 сек.           2 сек.

---------------------------------------------------------------------------------

 Все традиционные методики стремились форсировать выдох. ЭВМ рекомендовала увеличить паузу и   дополнительный выдох.  Попробовали.  Результаты превзошли   ожидания.

МАТЕМАТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 3.
МРТИ, Расширенный ректорат  25 января 1988.

Присутствовали члены ректората и заведующие кафедрами.

Тема: Исследование креативных возможностей членов ректората.

Участники  анонимно выбрали актуальные направления деятельности: 01 Умеет организовать коллектив; 02 Умеет координировать работу подчиненных; 03 Выделяет главное в текущей работе; 04 Знает резервы развития коллектива; 

05 Контролирует результаты хоз-деятельности.

Присутствующие оценили состояние  этих показателей в своих подразделениях, см. Таблица 1. 
* Самооценки-начальный    A этап 

Таблица 1.




----------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|   01   |   02   |   03   |   04   |   05   | 

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|ИЛЬИН             |    4.20|    4.40|    4.50|    4.30|    4.30| 

|0002|ПОЛОНИН           |    4.30|    4.20|    4.20|    3.80|    3.00| 

|0003|ХАНДОГИН          |    4.50|    5.00|    4.00|    3.90|    4.00| 

|0004|МУРАВЬЕВ          |    4.00|    3.70|    4.00|    3.50|    4.00| 

|0016|ЗУБЕЦ             |    3.70|    4.00|    4.10|    3.00|    3.50| 

|0017|ПИКУЛЬ            |    4.30|    4.10|    4.30|    3.80|    4.00| 

|0018|РЫЖЕНКОВ          |    3.80|    3.80|    3.50|    3.00|    3.50| 

|0019|ДЕМИДОВИЧ         |    4.30|    4.20|    4.20|    3.80|    3.90| 

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|

Использовали диагностическую технологию ( 1,с.71-80 ). По данным таблицы 1 для каждой оценки вычислили возможные синергетические эффекты за счёт ролевого закрепления по способностям , см.табл 1.1. 
* Прирост значений фазовых координат в % к исходному      
Таблица 1.1.

-------------------------------------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|   01   |   02   |   03   |   04   |   05   | Среднее| Максим.|  Миним.|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|ИЛЬИН             |   -6.83|   -1.70|    3.09|    7.28|    4.02|    1.17|    7.28|   -6.83|

|0002|ПОЛОНИН           |    8.52|    6.31|    8.87|    6.88|  -19.39|    2.24|    8.87|  -19.39|

|0003|ХАНДОГИН          |    2.34|   14.83|   -7.10|   -1.24|   -1.64|    1.44|   14.83|   -7.10|

|0004|МУРАВЬЕВ          |    0.88|   -6.70|    3.75|   -1.62|    9.81|    1.22|    9.81|   -6.70|

|0016|ЗУБЕЦ             |   -1.57|    7.32|   12.78|  -11.52|     1.0|    1.60|   12.78|  -11.52|

|0017|ПИКУЛЬ            |    1.46|   -3.10|    4.35|   -0.02|    2.33|    1.00|    4.35|   -3.10|

|0018|РЫЖЕНКОВ          |    5.02|    5.48|   -0.99|   -8.18|    4.80|    1.23|    5.48|   -8.18|

|0019|ДЕМИДОВИЧ         |    1.98|   -0.09|    2.30|    0.48|    0.13|    0.96|    2.30|   -0.09|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0020|Среднее           |    1.69|    1.65|    2.14|    2.01|    2.07|    1.91|    2.14|    1.65|

|0021|Максимальное      |   19.18|   22.56|   17.11|   43.70|   39.40|   28.39|   43.70|   17.11|

|0022|Минимальное       |  -16.58|  -16.19|  -21.23|  -13.90|  -19.39|  -17.46|  -13.90|  -21.23|

|0023|Макс.- Мин.       |   35.76|   38.75|   38.34|   57.60|   58.79|   45.85|   57.60|   38.34|
После обсуждения лидерских предложений попросили снова  оценить состояние дел в подразделениях и вычислили эффекты подобно табл. 1.1.

Далее вычислили, кто их сотрудников быстрее использовал резервы синергизма. В нашем эксперименте каждый сотрудник был лидером по одной, либо нескольким позициям. Возникла  ситуация взаимного уважения. Показатели работы выросли: «Умение организовать коллектив» - на 13.45%; «Умение координировать работу подчиненных» на 7.98%; «Выделение главного в текущей работе» на 12.15%; «Знание резервов развития коллектива» на 18.58%; «Контроль результатов хоз-деятельности» на 12.83%.  По показателю использования резервов синергизма наиболее успешно изменился «Контроль результатов хоз-деятельности» (41.92%). Показатель «Выделение главного в текущей работе» использовал резервы на 5.99%; за счёт укрепления этого показателя можно существенно улучшить состояние организации.

 В заключение присутствующие анонимно при помощи  «Устройства для определения коллективной оценки». а.с. 1285499    оценили по 5-ти бл. шкале: 

«Новизна методики» 84%, «Практическая полезность» 90%. 

 Видеозапись расширенного ректората хранится в архиве МРТИ. ( Полный текст эксперимента можно найти на    E-mail: bankov6@yandex.ru    код: 11111 ).

МАТЕМАТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 4.

МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ КАДРАМИ ЧАЭС летом 1986 года.(2).

   Авария ЧАЭС разрушила социальные ориентиры сотрудников.  Возникла проблема  моделирования бесконфликтного порядка; применения новых знаний; согласования текущих целей и задач в изменяющихся условиях. 

Нами предложена модель врождённых ориентиров личности: оборона (завышенные самооценки); подражание (заниженные самооценки); творчество (адекватные самооценки). 

   Ввели 9 переменных для поддержки ориентиров, применили технологию многоцелевой оптимизации (3, С. 71-80). 

Модель ориентиров личности           

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ориентир                               |      Элементы   поддержки  каждого  ориентира  личности

Личности       
                   |----------------------------------------------------------------------------



                   |  КОНТРОЛЬ  |   ВОСПИТАНИЕ 
| ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Оборона, =

завышена самооценка                     (1)

        (4)

              (7)

Подражание, =

занижена  самооценка
                (2)                              (5)


(8)

Творчество, =

адекватная самооценка                    (3)

        (6)

 
 (9)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(1)Контроль  текущих  ошибок и упущений

(2)Контроль  выполнения  ГОСТов  

(3)Контроль применения  способностей, самоотдача 

(4)Воспитание прилежности, трудолюбия

(5) Воспитание исполнительской дисциплины

(6) Воспитание  ответственности

(7)Закрепление навыков

(8) Применение нового опыта 

(9)Системное видение ситуации
Сначала коллективно оценили состояние 9-ти показателей на дату 05-08-86 (Табл1). 

Табл.1.Состояние объекта на дату 05-08-86. Шкала 5-ти балльная.                                                 

-----------------------------------------------------  

| Ориентир личности|Элементы поддержки ориетиров    |  

|                  |--------------------------------|

|                  |Контроль  |Воспитание|Деят-ность|  

|------------------|----------|----------|----------|  

| Оборона          |(1) 2.2   |(4) 2.0   |(7) 3.0   |  

| Подражание       |(2) 3.0   |(5) 3.5   |(8) 2.0   |  

| Творчество       |(3) 2.8   |(6) 2.8   |(9) 2.2   |  

|------------------|----------|----------|----------|  

|Среднее           |    2.67  |    2.77  |    2.40  |  

-----------------------------------------------------

Табл1.1. Выбросы элементов в % от оптимального равновесия на дату 05-08-86.
--------------------------------------------------------------------------------

| Ориентир личности|Элементы поддержки ориетиров    |                          |

|                  |--------------------------------|                          |

|                  |Контроль  |Воспитание|Деят-ность| Среднее| Максим.|  Миним.|

|------------------|----------|----------|----------|--------|--------|--------|

| Оборона    |(1) -9.19 |(4) -23.45|(7)  71.92|   13.09|   71.92|  -23.45|

| Подражание |(2) 14.34 |(5)  40.83|(8) -25.91|    9.76|   40.83|  -25.91|

| Творчество |(3) 11.00 |(6)   9.89|(9)  -5.77|    5.04|   11.00|   -5.77|

|------------------|----------|----------|----------|--------|--------|--------|

|Среднее           |     5.38 |      9.09|     13.41|    9.30|   13.41|    5.38|

 По табл.1.1 выявили рискованные отклонения: 

(8) Применение нового опыта (-25.91%);

(4) Проявление прилежности, трудолюбия (-23.45%).

 В этой ситуации изучили все входящие инструкции, что повлекло ритмичность труда и уменьшило дублирование  затрат. Так укрепили показатель «Применение новшеств». Для укрепления показателя «прилежность»  оценили работников на роль лидера с применением устройства коллективной оценки. 
   Замерили состояние объекта :

Табл. 2.  Состояние объекта на дату 15-08-86. Шкала 5-ти балльн.
-----------------------------------------------------

| Ориентир личности|Элементы поддержки ориетиров    |

|                  |--------------------------------|

|                  |Контроль  |Воспитание|Деят-ность|

|------------------|----------|----------|----------|

| Оборона          |(1) 4.2   |(4) 3.0   |(7) 3.0   |

| Подражание       |(2) 3.1   |(5) 3.8   |(8) 3.6   |

| Творчество       |(3) 4.1   |(6) 3.2   |(9) 2.8   |

|------------------|----------|----------|----------|

Табл 2.1. Выбросы элементов в % от оптимального равновесия на дату 15-08-86. 

--------------------------------------------------------------------------------

| Ориентир личности|Элементы поддержки ориетиров    |                          |

|                  |--------------------------------|                          |

|                  |Контроль  |Воспитание|Деят-ность| Среднее| Максим.|  Миним.|

|------------------|----------|----------|----------|--------|--------|--------|

| Оборона    |(1)  23.18|(4) -11.33|(7)  -2.34|    3.17|   23.18|  -11.33|

| Подражание |(2) -26.29|(5)  21.10|(8)  22.61|    5.80|   22.61|  -26.29|

| Творчество |(3)  20.54|(6)  -0.75|(9) -10.95|    2.94|   20.54|  -10.95|

|------------------|----------|----------|----------|--------|--------|--------|

|Среднее           |      5.81|      3.01|      3.10|    3.97|    5.81|    3.01|

|Максимальное      |     23.18|     21.10|     22.61|   22.29|   23.18|   21.10|

|Минимальное       |    -26.29|    -11.33|    -10.95|  -16.19|  -10.95|  -26.29|

|Макс.- Мин.       |     49.47|     32.43|     33.56|   38.49|   34.13|   47.39|

--------------------------------------------------------------------------------
Табл.3. Изменение выбросов ориентиров за период контроля

----------------------------------------------------------

| Ориентир личности|Средн на Т1 |Средн на Т2 | (Т1-Т2)/Т1|

|------------------|------------|------------|-----------|

| Оборона       |   13.09    |    3.17    |   75.80   |

| Подражание    |    9.76    |    5.80    |   40.50   |

| Творчество    |    5.04    |    2.94    |   41.57   |

|------------------|------------|------------|-----------|

|Среднее из средн. |    9.30    |    3.97    |   57.27   |

|Макс.- мин.       |   61.88    |   38.49    |   37.81   |

----------------------------------------------------------

Табл.4. Изменение выбросов элементов поддержки за период контроля

----------------------------------------------------------

|Элементы поддержки|Средн на Т1 |Средн на Т2 | (Т1-Т2)/Т1|

|------------------|------------|------------|-----------|

|Контроль          |    5.38    |    5.81    |   -7.93   |

|Воспитание        |    9.09    |    3.01    |   66.94   |

|Деятельность      |   13.41    |    3.10    |   76.86   |

   ---------------------------------------------------------------------------------------------------------
За 10 дней применения методики показатели управляемости ЧАЭС  выросли на 31% (Ср. табл 2 и табл 1); выбросы снизились на 37,81%, см табл 3. Отношения в коллективе значительно улучшились, исчезла паника, повысилась производительность труда. 

Вывод: если элементы   поддержки ориентиров личности (дибо коллектива) сбалансированы, то личность (либо коллектив) оптимально и с минимальными затратами энергии ориентируется в реальных ситуациях, наоборот, при дисбалансе более 30% личность (либо коллектив) паникует,  уклоняется от принятия решений. 

 НОВИЗНА

  Математическое моделирование активных явлений методом эквивалентных замещений  позволяет диагностировать развитие  активных систем с опережением на стадию жизненного цикла.
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