Физическая кинетика рынка: новый подход к рыночной эволюции и технология духовного лидерства
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Огюст Конт, не приняв политэкономию в качестве технологического носителя социологии, собственно и привел ее к «интересному» положению. Вопреки его формуле «знать, чтобы предвидеть» социологи не предсказали ни одного конфликта: ни войны, ни революции [23]. Их явно превзошел тот профессор, что в 1916 г. доказал устойчивость царского режима, но под конец 1917 г. все-таки нашел ошибку в знаке... Поэтому, если формула «социология – это политэкономия» [11], не будет воспринята, окажется прав И. Валлерстайн: социологию перестанут преподавать в университетах. И это при том, что уже очевидно, - политэкономию замещает эконофизика (физическая экономия), а социологию - социофизика - наука о физике (природе) социума. 

Очевидна и логика востребованности физики в решении социальных проблем. Заявив о деидеологизации, Мир пытается уйти от того релятивизма, которым давно «заражен». Но нынешний «постмодернизм», не приняв универсальность научных норм, сам заразился «духом партийности» [26], что по-прежнему «разжигает своекорыстие классов и групп и тем искажает и предает государственное дело» [26]. Поэтому физика, с ее первыми, что называется принципами, и оказалась самой беспристрастной идеологией – идеологией давней культуры исследований в галилеевском смысле: «измерять то, что можно измерить, и пытаться измерить то, что измерению не подлежит». Лишь так и можно найти то единственное решение, с которым согласятся все, или, как минимум, большинство: есть критерий оптимальности, есть опыт. 

Для России, внутренняя свобода которой не ограничена даже твердым порядком слов в предложении, это и важно. Ибо восходит к веками выверенной сути ее свободы и власти: «управлять такой страной, как Россия, можно лишь тогда, если правильно выражаешь, что сознает народ» (В. И. Ульянов-Ленин)... Суть, как оказалось, привела к наилучшей (непобедимой) стратегии, кстати, реализованной тогда НЭПом: за 6 лет ВВП был утроен [19]. И это за 60 лет до создания известным специалистом по теории игр Дж.М. Смитом самой концепции наилучшей стратегии - эволюционно стабильной стратегии (ЭСС) [27]. НЭП только кажется парадоксальной ЭСС (больше выгадал негегемон-крестьянин – получил все, что хотел). НЭП состоятельность свою показал за 85 лет до того, как ясно стало: ВВП сегодняшней России за 10 лет не удвоить. Это цена игнорирования сути ЭСС, которая всегда «эффективна против копий самой себя: если некая стратегия «почти» ЭСС, то это не ЭСС и будет побеждена». 

В России, где лет 15 «сэконд хэнд» (обноски) чьих только ЭСС ни донашивали, и в конец… проиграли, у всех, кто хочет, чтоб их считали элитой, вот это замечание известного ученого-эволюциониста Р. Докинза должно находится в рамочке, на видном месте. И рядом быть с президентским портретом, или даже вместо него...  
Нынешние неустойчивые модели производства и потребления должны быть изменены в интересах нашего общего благополучия» – этот приговор мировому развитию, вынесенный «Декларацией тысячелетия» ООН, предполагает решение более конкретной, хотя и не менее сложной задачи: «Необходимо создать модель роста и развития, которая, сохранив динамизм рынка, обеспечит условия, выгодные для всех». А это и задача Всемирной комиссии по социальным аспектам глобализации [1] (доклад «Справедливая глобализация: создание возможностей для всех»): «Найти путь к более безопасному, справедливому, моральному, открытому для участия миру, в котором будут процветать большинство, а не избранные, как внутри стран, так и среди них... Преодолеть неравенство как внутри стран, так и между ними, искоренить бедность»

А бедность - всегда особый класс отверженных рынком людей, например, тех, чей прирост дохода не положителен даже в растущей экономике. И этих «условий, выгодных не для всех», достаточно, чтобы любой «отверженный» стал нищим, бедным, малообеспеченным и... всегда готовым к социальному «взрыву».

Неудивительно, что на слуху необывательского меньшинства сегодня и в России, и в мире 90-страничный доклад «Будущая стратегия обороны» Центра развития, концепций и доктрин минобороны Великобритании (The Development, Concepts and Doctrine Сentre, www
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DCDC). А так же серия интервью генерального директора этого Центра - контр-адмирала Криса Пэрри, 53-летнего военного эксперта, окончившего Оксфордский университет. 

Прогнозы сенсационны – предстоит обороняться от собственного народа:

«Спасаясь от глобального неравенства и усиливающегося падения морали, люди будут искать прибежище в более жестких системах взглядов. А это, в первую очередь, религиозная ортодоксальность и такая стройная политическая идеология, как марксизм».... В ближайшие 30 лет мир вернется к марксизму, а роль гегемона в предстоящем процессе сыграет средний класс… 

Мы рассматриваем подобное развитие событий как неотвратимое».


Так будут ли эксперты К. Пэрри владеть умом, душой и совестью большинства? 


И насколько «неотвратимо подобное развитие событий»?

Выявив физику (природу) рынка и его суть (эффективно производящую, но асоциальную – ведущую к обогащению одних и обнищанию других), удалось решить и задачу Всемирной комиссии по социальным аспектам глобализации, и «задачу ООН», заявленную в «Декларации тысячелетия», – соединить несоединимое: рынок и социальную справедливость [2-12, 17, 21]. 

I. Методами теоретической физики и кинетической теории [2-6] создано новое направление - физическая кинетика рынка. Задан необходимый инструментарий исследований [7-12]:

1. Теоретически найдены равновесные функции (вероятности) распределения доходов (рис. 1) - распределения Туганова-Цея f(ξ,d,П) - функции душевого дохода ξ, дисперсии d (коэффициент вариации) и доли П бюджета (все в объеме среднедушевого дохода D (или ВВП)), которые хорошо согласуются с эмпирическими распределениями доходов ряда стран [13-14, 15, 31]). 

2. Введен новый параметр социологии Θ – доля «отверженных» (их общий доход не растет с ростом экономики), который не просто, как коэффициент Джини, отражает степень бедности, а дает еще и ответ, - почему  не растут доходы «для всех»?

3. Устанавлен существенный факт теоретической эконофизики и социофизики, связывающий их с политической экономией и социологией: доля «отверженных» Θ(d,П) - функция двух, как минимум, параметров, d и П, растет с их снижением [10]. 

И поскольку на знамени всех великих демократических революций известный лозунг: «никто не должен остаться позади», - и это неоспоримый критерий (форма бытия) демократии, то долю «отверженных» Θ, долю тех, кто заведомо «остается позади», естественно считать степенью недемократичности режима. К примеру, для США расчеты дают Θ=54% (1997г.), что хорошо согласуется с опросами социологов: 55% в США считают себя «отверженным» (рабочим) классом [15], а 54% уверены, что не в состоянии осуществить «американскую мечту» [16]. Значит демократии в США всего 46%. Не густо, и не намного больше, чем в России, где 44%. И эта разница в 2% априори не повод, чтобы какая-то «сверхлиберальная бестактность» учила президента России, сколько их демократии, должно быть у нас. В Бразилии, например, эта цифра равна 60%, и страна в «гуманитарной интервенции», по крайней мере, со стороны США не нуждается, хотя обратное, по логике тех же США, - очевидно. 

Новый параметр социологии (социофизики) позволяет не только прогнозировать динамику рынка, но и управлять ею (как и теми процессами, что допускают кризисное развитие: экономрост, демография и т.д.). Функция Θ(d,П) растет со снижением d и П (рис. 2) [10, 12, 17]. Поэтому ответ на волнующий мир вопрос, «почему в растущей экономике возрастает число беднейших слоев?», предполагает (при неизменной доле бюджета П) снижение со временем дисперсии доходов d (в долях к среднедушевому доходу D (или ВВП)). Что следует и из эмпирических фактов [15, 11, 17, 31], и из кинетического уравнения для дисперсии d в инвестируемой экономике. 

Это позволяет сформулировать основной закон эконофизики (инвестиционной экономики): «Инвестиции, как фактор управления и необходимое условие рыночной конкуренции, задавая рост экономики в целом, определяют и универсальный закон рыночной эволюции - снижение хаоса, энтропии и дисперсии (коэффициента вариации) доходов, которое тем сильнее, чем больше скорость инвестирования – скорость роста капитала w: характерное время эволюции τ ≈ 1/w». 

В целом, это отвечает и общим принципам эволюции диссипативных структур в открытых системах [28]: сама жизнь (как часть эволюции) принципиально связана не только с ограничением свободы, но и со снижением энтропии. И, если первое очевидно, то понимание последнего, как и самой сути энтропии, довольно бурно и непреклонно росло, начиная со знаменитой речи Л. Больцмана в 1886 г. Была создана теория диссипативных структур в открытой системе, - способной обмениваться веществом (и энергией) с внешней средой. И установлен универсальный критерий эволюции: энтропия такой системы (как части более общей) может снижаться – происходит отток энтропии [28] при увеличении (не снижении) ее для всей системы в целом. Т.е. жизнь, политическое, экономическое противостояние и т.д. – это «добывание упорядоченности из окружающей среды», в том числе, и снижение дисперсии распределения доходов [12]. Поэтому задача, например, внешней политики России в том, чтобы никто не смог сделать из нее «окружающую среду».     

Но при d=0 (d(0 за время τ ≈ 1/w) любое распределение вероятности (включая распределение Туганова–Цея) таково, что случайная величина с вероятностью 1 принимает единственное значение, равное среднему [29]. Т.е., распределение доходов стремится к дельта-функции Дирака, а наивероятный (отвечающий максимуму вероятности) доход ξ0(1.  Отражая тенденцию перехода к состоянию «равенства всех по доходу», такая эволюция распределения доходов ведет, однако, к эволюционной неустойчивости системы – к росту доли «отверженных» Θ(d,П). И лишь конечное состояние с d=0 в этом смысле устойчиво: имеющие равный доход одинаково его и наращивают. Т.е. при медленном, эволюционном снижении дисперсии d, рано или поздно, должен произойти резкий скачок доли Θ(d,П): от конечных значений до нуля. На языке физики это фазовый переход, а на языке социологии – революция [12]. 

Отсюда основной закон социофизики (социологии): «Рынок (а не Маркс) делит общность на классы, объективно производя и класс «отверженных», доля которых Θ эволюционно растет со снижением дисперсии (коэффициента вариации) доходов d, что, физически порождая бедность, ведет к социальному «взрыву», революции и к перманентному «восстанию» нищеты – к  терроризму».
Из физики следует и классика революции, «предопределенная» необходимым и достаточным условиями революционной ситуации. Ведь чуть раньше, за время t(τcr<τ управляемая властью система (страна, регион, территория) потеряет управляемость: дисперсия станет ниже (d(dcr) критической dcr, начиная с которой доля «отверженных» Θ(d)(Θcr=Θ(dcr) не будет уже зависить ни от бюджета П, ни от других параметров, изменяющих доходы населения. Значит, даже если власть и найдет средства увеличить его доходы (Стабфонд), - кризиса не избежать: «верхи уже не смогут управлять по старому...». И это при том, что критические параметры любой общности могут быть спрогнозированы - вычислены методами физической кинетики. Причем, задолго до того, как созреют достаточные условия революции, и «по старому не захотят уже жить низы». В этом смысле всякая власть, доведшая страну до революции, – физически безграмотна, морально ущербна и явно не «от бога» (априори безбожна). Что исторически оправдывает любую революцию: новые власть, грамотность, мораль и всевышняя «предопределенность» - от основного закона эволюции или... «от бога».
Время, что «мозговой» Центр минобороны Великобритании отпустил властям (страны и мира) на моральное исправление (www
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DCDC), может и не совпасть с их оценкой t(τ≈30 лет  (что по кинетической теории отвечает значению w( 3.3%/год [12]). Ибо скорость роста капитала w, будучи  «предопределена» конкурентной борьбой и заданными ею темпами роста ВВП (ВМП), определяется трендовой компонентой своей динамики w(t), а не «постмодернистским» голосованием экспертов военного Центра, возглавляемого контр-адмиралом К. Пэрри. Это, во-первых. А во-вторых, - великолепные Ф. фон Хайек и А. фон Цей: «к власти приходят худшие», но «вдвойне хуже, которых «ушли»»... Когда А. Эйнштейну предложили стать президентом Израиля, он отказался. Не потому, что боялся не справиться, - не посчитал себя «худшим». И прав оказался: коррупция и в Израиле, и в России, - везде, где есть народ. Одним не помог и Моисей, что «прописал» их так, что нет даже нефти (это на Ближнем-то Востоке, еще бы песка не нашли). А в России, и подавно: куда ни ткнет власть пальцем – забьет фонтан, не нефти, так денег... И поскольку процесс зашел настолько, что «рукой руку омыть не удержать и святого», то жахнет – нежданно.


Поэтому все три параметра (τcr, dcr, Θcr) надо «знать, чтобы предвидеть».  Власти, - чтоб в историю не «вляпаться», оппозиции, - чтоб «побархатней» в нее войти, а бизнесу, - чтоб деньги не вложить туда, куда «вляпаться» не хочет никто...

А как же демократия? А демократия и бедность, «как гений и злодейство, - две вещи несовместные». Демократия, как система, «не может устояться, если доходы от капитала достаются лишь 3-5% населения» (Эрнандо де Сото). Что, как и суть, форма бытия демократии - «никто не должен остаться позади», - подтверждается историей всех переворотов: и латино-американских, и нынешних - на пост-пространстве СССР.

II. Как поступил бы физически грамотный политик, зная, что снижение d и рост доли «отверженных» Θ(d,П) – объективные законы природы и эволюции, ведущие к социальному взрыву? Предотвращал бы взрыв, управляя развитием. 

Физическая кинетика рынка выявляет два пути управления развитием: эволюционный коммунизм и технологичный социализм.

Эволюционный коммунизм - это увеличение доли бюджета в ВВП П, призванное (в силу факта 3.) компенсировать рост доли Θ при снижении d (рис.2). В [10, 12, 17] показано, что функция Θ(d,П) снижается при росте параметра П. Значит, возможна конкретная (следующая из зависимости Θ(d,П)) стратегия роста этого параметра, которая уменьшит неизбежный рост «отверженных» (бедных) при эволюционном снижении дисперсии d. Выбор стратегии зависит от приоритетных задач общности на данный период (национальная идея, цели). В среднем, скорость роста доли бюджета в ВВП П, препятствующая росту Θ, как раз и определяет природу закона Вагнера [18]. Причем 




П/t > - d/t (Θ/d)/(Θ/П) > 0



(1)

И эта суть закона А.Г. Вагнера [17, 18], сформулированная им в терминах эластичности госрасходов по ВВП, превышающей единицу (см. далее раздел V. и [17]), - уже давно проявилась в развитых странах [19]. И, несомненно, ведет долю П к 1 (П(1). 

Т.е. рыночная система эволюционирует к состоянию с двумя принципами, которые давно известны, а теперь, как показывает физическая кинетика рынка, еще и обеспечены технологически: «равенство по доходам» при d(0 и, как следствие, «эволюционирование частного сектора в общественный» при П(1. Что позволяет гарантировать и соблюдение третьего принципа – «каждому по потребностям», правда, при условии, что потребности растут медленнее, чем равный бюджету ВВП. 

Физическая кинетика рынка показывает, что и это возможно. Необходимо лишь от либерального режима развития перейти к коммунитарному (к частно-государственному партнерству) [10, 17], когда доля госинвестиций  (в частных) превышает (>*) критический предел *, начиная с которого вклад государственных инвестиций в рост ВВП доминирует над частными (*>1). Вблизи нулевого бюджета П оба режима инвестирования не зависят от параметра , и темпы их роста (П) совпадают, отвечая «дикому» (с П=0) капитализму и фридманову оптимуму прироста (0): «чем меньше государства, тем лучше для экономики» (М. Фридман). Но этот «оптимум» (максимально возможный темп роста) присущ лишь либеральному режиму. Действительно, с ростом бюджета П темпы (П,) расходятся: либеральный режим (<*) ведет всегда к снижению темпов (ниже (0)), а коммунитарный (>*) – сначала к их росту (превышающему (0)), и лишь затем, начиная с некоторого при заданных d и  оптимума П0=П0(d,), – к спаду вплоть до нуля при П1. То есть приросты либерального режима здесь не просто ниже (0). Они, как и сам этот «оптимум», в разы ниже тех приростов, что дает коммунитарный режим при том же самом бюджете П (рис. 3). Похоже, это те самые 6.7% среднегодового роста, что достигли «либералы» в России, против тех 20%, что были при НЭПе и за 6 лет утроили ВВП [19]. Да еще и при небывалом увеличении народа – «самом бесспорном показателе процветания любой страны» (А. Смит). 

Коммунитарный режим (>*) с максимизацией темпов (П,) при известном (заданном теорией) бюджете П0=П0(d,) это не только стратегия ускоренного роста страны. Это и непрерывное управление оптимальным бюджетом П0, который, вообще говоря, подвержен изменениям: как медленным (эволюционирует вместе  дисперсией d), так и быстрым (флуктуирует по параметру  из-за флуктуаций частных инвестиций). И справедливый (бесконфликтный) дележ «пирога» ВВП: кто оспорит такую стратегию в стране, потерявшей с пришествием либералов половину ВВП? И застрявшей сегодня на уровне 90-го года XX-го века (а в сравнении с США – в годах первой пятилетки СССР!) [20]...

Две в России проблемы: бедность и низкие (по сравнению с НЭПом, или взявшим его на вооружение, Китаем) темпы роста. Соответственно и две задачи: максимизация темпов и снижение доли «отверженных» Θ - первопричины бедности.

Но насколько они конфликтны, противоречивы? Сам по себе рост экономики не решает проблему бедности: скорости роста доходов для богатых и бедных – разные. И если б это было не так, Россию не волновал бы актуальный для всего мира вопрос: «Почему в растущей экономике растет число беднейщих слоев?». Ответ на него дает факт 3. и рис. 2 [10, 12, 17]: инвестиции не только «дизтопливо» («нефть») экономики, но и «взрывчатое вещество» любой рыночной общности. А инвестор – опоясанный  этим веществом «террорист»: инвестируя рост своих доходов и общий экономический рост , он снижает дисперсию доходов d (основной закон эконофизики и эволюции) и повышает тем самым долю «отверженных» Θ и бедных (основной закон социофизики - социологии). А «бедность – это мина замедленного действия в сердце свободы», - заметил директор ВТО 11 сентября 2001 г. Здесь есть, о чем задуматься «героям» русской версии «Форбс», что давно «удесятерили» лично свой ВВП (доход), в то время как Россия в целом вряд ли его удвоит (к 2010 г - по «плану Путина».) [10, 11, 17]. 

Поэтому вопрос уже не в том, чтобы удвоить (утроить) ВВП, а за чей счет – ценой какой бедности, это допустимо? Физическая кинетика рынка решает и эту задачу. На рис. 4 показаны темпы роста ВВП (Θ,d,) как функция доли «отверженных» Θ при разных значениях  (и одном из значений дисперсии d). Целесообразность нынешнего перехода от либерального режима к комунитарному – режиму частно-государственного партнерства очевидна: дележ ВВП по доле бюджета П=П(d,Θ) (рис. 2, 3) не только максимизирует рост ВВП при оптимальных долях П0=П0(d,) и Θ0=Θ0(d,), но и позволяет при необходимости получить заданный уровень экономического роста за счет более низкой доли Θ и бедности  (рис. 4). 

Если доля госинвестиций  (в частных) превышает (>*) критический предел *, начиная с которого вклад государственных инвестиций в рост ВВП доминирует над частными (*>1), то коммунитарные (>*) приросты ВВП (Θ,d,) в разы превышают приросты либерального режима (<*) при том же самом уровне бедности Θ (рис.4). И, наоборот, один и тот же коммунитарный темп роста может быть достигнут при разных уровнях бедности. И это – конституционно разные государства: социальное (более демократичное) при Θ<Θ0 и, наоборот, асоциальное (менее демократичное) при Θ>Θ0. Т.е. у всякой власти, и Россия не исключение, нет и не может быть никаких теперь отговорок, что не пришло-де еще время для надлежащего исполнения ст. 7 Конституции РФ, что Россия еще слишком бедна... Она потому и бедна, что, как показывает физическая кинетика, именно эта, 7-ая статья Конституции нарушена. 

Более того, чем больше отношение /*>1, тем ниже минимальный уровень бедности Θ, необходимый для достижения любого заданного темпа роста экономики. В том числе, и  либерального предела роста – пресловутого фридманова «оптимума» ((=1) дикого капитализма (П=0). Который при либеральном режиме (<*), если и доступен, то лишь в критической области Θ(Θcr  (рис. 4). И чем больше либерализм пытается «выжать» из своих «поданных», тем больше это напоминает потуги непотентности при общей, переходящей в невроз неудовлетворенности. Что заведомо должно быть уголовно наказуемо (по ст. о «покушении на изнасилование»... здравого смысла): не можешь поднять темпы – не лезь, не создавай революционной ситуации...

Либеральный режим (<*) - всегда низкие темпы роста и... революция!

III. Действительно, если рост доли бюджета П окажется недостаточным для снижения Θ, то общность неизбежно придет к тем критическим параметрам (τcr, dcr, Θcr), что задают необходимое условие революционной ситуации (верхи не могут). И надо ли ждать, достаточных (субъективных) условий, когда «по старому уже не хотят жить низы...» (низы не хотят). Бедность – одна из причин... 

Проблему бедности не решить «с помощью малого и среднего бизнеса», хоть на это и надеется В.В. Путин (ВГТРК «Россия», 18.10.07),. Ибо не только малый, но и средний бизнес, в значительной степени и давно, попадают в класс «отверженных», - тех, чей общий доход не растет с ростом экономики. Действительно, распределения Туганова–Цея f(ξ,d,П) – известны из кинетической теории рынка и являются функцией душевого дохода ξ, дисперсии d (коэффициент вариации) и доли П бюджета (все в объеме среднедушевого дохода D (или ВВП)) [10, 12, 17]. Используя тогда и соответствующее уравнение для линейных (по скорости инвестиций W) распределений F(ξ,d,П,t) [10, 11, 17] 

F/t = – (W –  )f/ξ, 





(2)

можно вычислить линейный по W прирост дохода (при начальном, например, условии (0)= 0)

(d,П,t)  = 
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(3)

И получить не только основной закон для инвестиций при t>>1/ (связь=W/ через сопротивление среды =(d,П)) [8], но и прирост дохода (в объеме )

с(ξ,d,П) = –[image: image2.wmf]ò
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тех, чья доля в общей численности составляет 

Θ(ξ,d,П) = [image: image3.wmf]ò

x

0

dξ f(ξ,d,П).       




(5)

Если интегрирование в (4), (5) ограничить неравенством 0≤ξ≤ξ1, верхний предел которого ξ1=ξ1(d,П) задан уравнением с(ξ,d,П)=0, то (4) определит тогда долю «отверженных» – Θ(d,П)=Θ(ξ1,d,П) – долю тех, чей совокупный прирост дохода неположителен - общий (групповой) доход не растет при инвестировании. 


Задача (2)–(5) математически сложна, хотя физика ее простая. Действительно, функция Туганова–Цея f(ξ,d,П) имеет максимум (см. рис. 1) при ξ=ξ0, где ξ0=ξ0(d,П) – наиболее вероятный в распределении доход, зависящий от двух параметров. Производная этой функции на интервале 0<ξ<ξ0 положительна, f(ξ,d,П)/ξ>0, поэтому прирост доходов каждого, кто попал в этот интервал ξ, заведомо отрицательный (см. (4)). отрицательным будет и общий (групповой) прирост дохода доли Θ(ξ,d,П), пока вклад в интеграл (4) от области с положительной производной распределения не будет скомпенсирован вкладом доходов ξ с отрицательной производной, f(ξ,d,П)/ξ<0 при ξ>ξ0. Т.е. верхний в формулах (4) и (5) предел интегрирования ξ1>ξ0 – заведомо превышает ξ0 (рис. 1). И значит в класс «отверженных» (c доходами ξξ1 – предельный доход «отверженности») попадает практически весь средний класс, который в марксовом понимании группируется, начиная с наиболее вероятного дохода ξ0. Отсюда собственно и вся революционность среднего класса, о гегемонии которого в «неотвратимо» предстоящей революции заявляют контр-адмирал К. Пэрри и эксперты возглавляемого им военного «мозгового» центра Великобритании.

Столь мощный удар по фундаменту (ключевой утопии) либерализма с его иллюзиями («средний класс – стабилизатор, опора рыночно-либерального режима») наносит не только развиваемая теория и физическая кинетика рынка [7-12, 17, 21]. Есть эмпирические данные, что прекрасно теорию подтверждают. Например, статистика США: за 1980–1995 гг. доходы возросли лишь у 20%, а у 80% - снизились [16]. И результаты опросов их граждан, например, в 1995 г.: 55% в США считают себя «отверженным» («рабочим» по марксовой терминологии) классом [15]. И это – в стране с «государством всеобщего благоденствия». И, наконец, есть доклад Центра развития, концепций и доктрин минобороны Великобритании «Будущая стратегия обороны» (www
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DCDC), с его выводами о «неотвратимости» марксового подхода в разрешении всех противоречий. А «неотвратимость» исключительно от нерешенной проблемы бедности, «отверженности», а, стало быть, и недемократии. 
Единственное решение - технологичный социализм. Это стратегия, при которой функциональная с дисперсией d связь бюджета П=П(d) (бюджетное ограничение П=П(d,b) при налоговой прогрессии b [21]), делая невозможным отрицательный прирост доходов, обращает в нуль долю «отверженных», Θ(d,П(d))=0. 

Для этого достаточно в функции (вероятности) распределения доходов f(ξ,d,П) исключить область доходов ξ, где с ростом дохода растет и вероятность его иметь. Распределение Туганова-Цея преобразуется тогда в распределение типа Парето, у которого, как известно, нет этой области доходов ξ с производной f(ξ)/ξ>0 [12, 17]. Пример преобразования в распределение с нулевым наивероятным доходом (ξ0(d,П(d))=0) см. на рис. 1. Доходы здесь растут у всех, хотя по разному, неравенство остается, но степень демократии 1-Θ, где Θ=Θ(d,П(d)) достигает 100% в силу Θ=0.

Именно эта область, 0<ξ<ξ0, от нуля до наивероятного (отвечающего максимуму вероятности) дохода ξ0, производя нищих, бедных и малообеспеченных, собственно и ведет всю систему к неустойчивости, нестабильности и к социальному «взрыву» [11, 12, 17]. К тому же обнаруживая еще и полную аналогию с неустойчивой ситуацией в термоядерной плазме [33]. Ведь всякий, имеющий доход ξ, одинаково взаимодействует с теми, чей доход и выше, и ниже, но, как правило, не намного: в большинстве своем преобладают сделки (покупки) с ценой намного меньшей дохода (редко, кто несет в лавку или магазин весь свой доход). А выигрывает от сделки всегда тот, чей доход (статус) выше: он свободнее, подвижнее, у него больше и выбор сделок, и возможностей перераспределить риски, в том числе и за счет менее обеспеченных. Поэтому, если твой доход меньше наивероятного (ξ<ξ0), то прирост дохода здесь в среднем отрицателен: наиболее вероятны сделки с имеющими больший, чем твой доход. Для тех, чей доход выше наивероятного (ξ>ξ0), наоборот: прирост дохода положителен, так как более вероятны сделки с обладателями меньших доходов (рис. 1).

При снижении дисперсии (коэффициента вариации) доходов (d(0) их функция распределения принимает более симметричную (гауссову) форму [29] (эмпирический факт такой эволюции см. в работе [31]). И доля тех, чей совокупный (групповой) доход не растет - доля «отверженных», очевидно, эволюционирует к 1 (Θ(1). Естественно, проходя критическую область (Θ(Θcr), где собственно и формируются необходимые условия революционной ситуации. Такая физика всеобщего обнищания, ведущего к революции, куда прозрачней, а главное продуктивней, соответствующей теории К. Маркса и его гипотезы о неуклонном снижения нормы прибыли при эволюции. Эта физика, если угодно, - марксизм для «домохозяек», принадлежность к которым «неотвратимо» демонстрируют и эксперты К. Пэрри, и президенты, премьер-министры и пр. министры, словом, все, кто образован гуманитарно, но безграмотен физически. 

И теперь, когда физика (природа) бедности выявлена, потрясающе интересно понаблюдать за теми, кто уже заявил, что хочет: а) «изменить неустойчивые модели в интересах общего благополучия» (все, принявшие «Декларацию тысячелетия» ООН, 2000); б) «преодолеть бедность, сберегать народ» (Путин В.В., Послания 2003, 2007 гг.); в) «искоренить бедность, создать условия, выгодные для всех» (Всемирная комиссия по социальным аспектам глобализации, 2005) и д) «положить конец бедности» (XVII съезд Коммунистической партии Китая, 2007).

Все должны понимать, что хотят они одного – технологичного социализма. 

А это, - хоть завтра, в отдельно взятой стране и в условиях рынка и частного сектора (1-П(0), была бы политическая воля и власть, а главное, - возможность «ограничить» свободу управления заданным бюджетным ограничением П=П(d,b), где b – параметр налоговой прогресии [12, 17, 21]. Имеющий при этом «власть и возможность» (и власть, и возможность – очевидны или исследуемы) не может уже сказать, что «самое трудное (из проблем государственной важности) – это, конечно, борьба с бедностью» (Путин В.В., ВГТРК «Россия», 18.10.07). Важность очевидна...

IV. А в чем проблема? Минфин и все минразвития (соц-эконом-регион) не могут распределение Туганова-Цея преобразовать в распределение Парето? Не могут или не хотят - кому-то не выгодно? Во втором случае, есть чем заняться Генеральной прокуратуре, Конституционному суду. Общественной палате, наконец, – исследовать, кому принадлежит власть в России (более чем достойное занятие для структуры Гражданского общества). А первый случай, вообще не проблема – заключай договор с авторами технологий, лучше с нашими, русскими: у них уже есть понимание, и в чем природа бедности, и как снизить долю «отверженных». Не будет  «отверженных», не будет классов, а значит противоречий и проблем с «марксовой неотвратимостью», - неважно по кому: по К. Марксу, К. Пэрри или по батьке Махно и матросу Жухраю (с его «философия – туманная пища германских умов»)... 

К чему придем? Да все к тому же... – опять к тем трем принципам. Не Маркс, и не Туганов делят людей на классы, - рынок! Рынок, и только он, его законы и силы определяют эволюцию, предопределяя поведение, мотивацию, психологию рыночных агентов (будет ли кто размножаться, если доходы его не растут?). Рынок задает и мораль: не увеличишь доход (подчас, любой ценой) – попадешь в «отверженные». А затем по нисходящей – малообеспеченный, бедный, нищий. Поэтому – конкуренция (с кем сможешь) и инвестиции (куда сможешь). Они ведут к росту дохода (хотя каждый рискует) и к росту ВВП в целом, но, снижая дисперсию доходов, d(0, (d/t<0) [28, 31], увеличивают и долю «отверженных», Θ/t>0... А дальше, или «взрыв», или рост доли бюджета в ВВП П 





(- П/d) = (Θ/d)/(Θ/П) > 0



(6)

Рост П, предотвращая «взрыв» и «формируя» закон Вагнера (П/t>0), должен даже в динамике (эволюционно) сохранять бюджетное ограничение П=П(d) (задающее условие Θ=0), т.е.





П/t = (П/d) (d/t) > 0




(7)

Это, если угодно, социализм для «домохозяек». Здесь интересны два момента, но архиважен третий:


1) Насколько высока интуиция тех, кто стоял у создания принципов социализма - «нутром» чуяли, как надо идти вперед: «неуклонный рост благосостяния» - чем не законы (6), (7). И это при том, что особых математиков, а тем более физиков, не было. 


2) В «развитом социализме» СССР не просто существовали, но и обменивались друг на друга, два огромнейших товара: труд (рабочая сила) и деньги (заработная плата). Значит был рынок, и были в нем распределения Туганова-Цея и законы (6), (7). Из-за нарушения этих законов и рухнул, да еще вместе со страной, нетехнологичный, но «развитой» социализм: застой и снижение дисперсии доходов не сопроводили ростом общего благосостояния - не смогли, например, увеличить бюджет (упали цены на нефть, точнее их «уронили», а с ними и власть).


3) Но! Если б и удалось найти средства (бюджет увеличили), устояла бы власть? Все зависит от того, управляема была система или нет. Т.е. насколько далека была власть от того «узкого горлышка» полномочий, где, что ни делай, все впустую. Ибо, если власть уже «засосало» - система неуправляема при дисперсии d<dcr, где (Θ/(П=0 и доля Θ=Θ(d) – зависит лишь от d (эмпирические доказательства имеются в [31]). Т.е., допустив дисперсию ниже критической (застой), власть оказывается в «ловушке», природа которой не какая-то там «институциональная», она - технологическая. Здесь, и только здесь, «неотвратимость» кризиса власти: кризис – суд, а судит власть конкретный критерий, d<dcr. Да и «неотвратимость» наказания здесь не менее технологична, чем гильотина или унитаз. Достаточно любому «нажать кнопку» (дернуть ручку), и... все – слили власть: «верхи не могут управлять по старому...».


А дальше, как позволит народ, особенно, если он  «... не хочет по старому жить». И это, достаточное условие революционной ситуации, не менее важно при исследовании происходящих процессов. В 1905-07 гг., в 1917 г. и в 1991 г. народ «себе позволил»... А вот в 1995-97 гг. – нет. И хотя ситуация была «подходящей», ее тихо «проспали» все (прав кот Матроскин с его «мозгов маловато», а не В. Высоцкий с «буйных мало...»). О чем и свидетельствуют эмпирические данные (см. [22], c.232, рис. 5). Распределения доходов расщепились тогда на низко​дисперсные (с низким средним доходом для бедных) и высокодисперсные (для остальных). Причем за 1995—97 гг. наивероятный доход («пик бедности») в распределениях первых снижался, а для остальных, наоборот, рос: в России - две страны [33]. И они не пересекаются, у каж​дого своя жизнь: дисперсии обоих распределений, а это как разные «температуры», — не выравниваются, да и сами функции распределения доходов - разные. 

Все это, включая и динамику эмпирических распределений, полностью отвечает параметрическим зависимостям распределений Туганова—Цея f(ξ,d,П) от дисперсии d и доли бюджета П. В частности, пределу 1-П<<1 (жизненно важен бюджет) отвечают распределения для бедных (экспоненциально мало тех, кто побогаче – «хвост» распределения не степенной). Для богатых, наоборот, бюджет несуществен, и при П<<1 получается Гамма-функция, здесь экспоненциально мало тех, кто победнее [11]. Причем со снижением параметра П в f(ξ,d,П) наивероятный доход в распределени​ях с дисперсией d<1/3 снижается (это бедные), а при d>1/3, - растет [11]. Но так как бедные и остальные (богатые) «отделяются» друг от друга экспоненциальной малостью своих долей в области пересечения, появляется «двугорбость» общего распределения доходов ξ. «Отверженные» здесь и среди бедных, и среди остальных: у каждого «горба» своя область доходов с положительной производной, f(ξ,d,П)/ξ>0. И такой, уже «двойной» их счет – заведомо расширяет и базу, и фронт революци​онной ситуации [33].

Тенденция такого «раздвоения нации» есть и в США [13-14]: «двугорбость» в распределении дохода уже проявилась [31]. И левое крыло опи​сывается приближением функции Туганова—Цея для бедных, а правое - для богатых. Причем «отделяются» друг от друга экспоненциальной малостью своих долей в области пересечения [13-14]. 

Изолированная группа с низкодисперсным распределением доходов вовсе не экзотика и в сегодняшней России. Пенсионеры... Если не треть, то четверть населения страны. И все - в «предреволюционном коммунизме» - равны в своей нищете. Доходы их едва дотягивают (скорее не дотягивают) до прожиточного минимума. И одинаковы: различие на 5, 10, максимум, 30 процентов. А значит дисперсия ничтожна и ниже критической, d<dcr.  Ведь 300 руб. к пенсии (к выборам) – это полкило хлеба на день (блокадный Ленинград). Остальное – в ЖКХ: 30 млн. чел. не могут оплатить коммунальные услуги по «реформе» Г. Грефа [32]. А у каждого – дети, внуки. Так это только их, - не менее трети страны, кому, глядя на стариков, «нечего терять» - им будет не то же самое, а хуже... «По данным Л.Г. Бызова, почти треть населения страны (32.5%) выражает готовность к революционным методам действий для создания более справедливого и эффективного общественного строя. А само существование значительной и радикально настроенной группы населения свидетельствует о глубинной нестабильности отечественного общества». И это притом, что: а) «для массы людей идея революции не табуирована культурно и приемлема психологически», б) «лишь 17.1% граждан страны считают нынешний строй справедливым, эффективным и подходящим для России на перспективу (Л.Г. Бызов)» [30]. В проценты довольных, как ни парадоксально, априори не должен войти С.М. Миронов – третье лицо в государстве (иначе как будут выглядеть и его заявления, и само создание «Справедливой России»). Плюс те, кто за нее и его голосовал 2 декабря (>7% голосов). 

Много набирается недовольных... И все из-за того, что не решается проблема бедности. И, оставив страну «разделенной» на классы, власть, «неотвратимо» (по Марксу, Пэрри и по существу) ведя ее к очередной Смуте, «поступает неправильно»... 


V. Так хочет ли власть «положить конец бедности»? Не в декларациях ответ, а в том, что делает власть: кому, как и чью волю навязывает. Вообще, это задача Общественной палаты, - она, как структура гражданского общества, должна прояснить главный вопрос: кому принадлежит в стране власть? Ключ к ответу дал Алан фон Цей: «Власть имеют всегда те, кто платит наименьший с дохода налог. Поэтому не спрашивай, какого вкуса «свист» власти: свистят, –  свистят и тебе».
Не следует фетишизировать рынок: если все на продажу,  то все и продается, включая налоги. Значит, существует и рынок налогов, причем с ними все так же, как и с любым другим товаром: дешевле «купил», удачно вложил, тем больше и выиграл – вот ты и сильнее других конкурентов. О том, как выгодно «вкладывать» деньги в законотворчество c налогами (точнее, в их  неинвариантность (вариантность)) и как это делают, нам регулярно, правда, с опозданием в 1-2 года рассказывает Минфин. Например, как была снижена ставка налогов на дивиденды: с 30% до 6%. В результате, только по дивидендной схеме уплаты зарплат налоговая вариантность ΔН - разница сумм начисляемых налогов (на зарплату и через дивиденды) в расчете на один и  тот же доход составила тогда ~ 10% от начисленной зарплаты. В пересчете на среднегодовую зарплату страны это ~ 500 млрд. руб. потенциального недобора налогов (сравни 170 млрд. руб. - цена вопроса с монетизацией льгот и 130 млрд. руб. – на развитие нанотехнологий). Конечно, не все этим воспользовались, а лишь отцы-основатели. Здесь все, как с модой: она рождается в высшем свете, потом ее донашивают остальные... Было модно «носить» дивиденды вместо зарплаты, пока ставку обложения дивидендов Λ(D) не подняли с 6% до 9%, а базовую ставку ЕСН (единый социальный налог) не снизили до 26%. 

Что же теперь?  Если сложить все налоги, предназначенные к сбору, то получим сумму из четырех видов налогов, определяемых соответствующими базами:

Н = H(с) + H((с) + H(L) + H(D).





(8)

Здесь H(с) – налог на собственность с; H((с) – на добавленную стоимость (собственность) (с; H(L) и H(D) – налог на труд (начисленную заработную плату) L и налог на доход от собственности D (налог на дивиденды). Собственность оценивается, добавленная стоимость исчисляется, то есть первые два налога определены ставками. Сумма H(L)+H(D) в целом не определена: любой предприниматель вправе начислить себе доход как в виде заработной платы, так и в виде дивидендов. Ставка налога на дивиденды Λ(D)=9%, совокупная ставка обложения заработной платы – ставка Туганова–Цея Λ(L),  зависит от L. Ее вид легко представить, рассмотрев пределы очень низких (L(0) и очень высоких (L(() заработных плат. Действительно, сложив 13% подоходного налога с 26% ЕСН и учтя соответствующий вычет по налогу на прибыль (1.26(24 = 30.24%), получим при низких значениях L ставку Λ(0) = 8.76%. Аналогично получается и отрицательное значение ставки Λ(() = –9.48% при очень больших L. Расчеты показывают, что смена знака Λ(L) происходит при 62 тыс. руб. [7, 34, 35]. 

То есть с 1 января 2005 г. налоговая вариантность (неинвариантность)

ΔН  = Λ(L)  –  Λ(D) 
  




(9)

сменила знак: дивиденды стали дороже заработной платы, ΔН<0, так как даже максимальное значение Λ(L) равное 8.76% меньше 9% - ставки Λ(D) налога на дивиденды (здесь не указаны соответствующие коэффициенты перед каждым членом: они порядка 1 и существенны для бухгалтерских проводок, но не для понимания физики и экономики ухода от налогов). А степень неинвариантности, взамен прежних 10%, достигла 200% (!!!): заплатив налог по минимальной ставке (–9.48% вместо 9%) можно с единицы налога сэкономить две, не доплатив их в сумме (8) [7, 17, 34, 35]. 

Экономический смысл ставки Λ(L) прост – это доход бюджета с рубля начисленной бизнесом заработной платы. И это же – эффективная ставка обложения дохода предпринимателя, если получает он свой доход не из прибыли, а в виде заработной платы, включив себя в число занятых в собственном бизнесе. Что не только не противоречит закону, но якобы отвечает и духу, и букве всех идеологий центристов и социал-демократов: прибыль – плата за труд бизнесмена. Не случайно Λ(L) определяет еще и вариантность обложения заработных плат по сравнению с их выплатой дивидендами (см. (9)). В целом Λ(L) характеризует эффективность налогообложения заработной платы: как оно решает не только проблемы бедности и неравенства, но и среднего класса (малого и среднего бизнеса). Поскольку доля заработных плат в личных доходах (70%, то ее перераспределение существенно влияет на долю «отверженных» и неравенство доходов. Насколько такое перераспределение эффективно это вопрос регрессии или прогрессии ставки Λ(L), а не только ставки подоходного налога, входящей в Λ(L) как одно из слагаемых. Ведь по распределениям доходов (заработных плат) усредняется не только подоходный налог, а вся сумма Λ(L), входящая в (8). А сами параметры распределений по доходам, например, параметр Парето в распределении Туганова–Цея, самосогласованно определяется всеми этими усредненными налогами. 

Первое, что отсюда следует: вся эта 200%-ная неинвариантность явно не для среднего класса и малого бизнеса – любая их средняя ставка (даже по упрощенной системе), будучи положительной, априори выше той отрицательной ставки (–9.48%), что могут позволить «избранные», начислив себе «зарплату» L>>62 тыс. руб. Поэтому надежды В.В. Путина, на средний и малый бизнес в борьбе с бедностью более, чем иллюзорны – не обеспечены действующей нормой права. И это при том, что закон о реформе налогообложения с 1.01.2005 г. подписан самим президентом РФ.

И второе, - эта 200%-ная неинвариантность имеет отношение и к проблеме неравенства регионов (территорий) РФ. Ставка Λ(L) зависит от размера заработной платы только в результате регрессии ЕСН, т.е. одинаковым образом для плательщиков всех субъектов РФ. Но сами значения ее различны для низкооплачиваемых и тех, чей месячный заработок высок. Уровни заработных плат в каждом субъекте РФ разные: в богатых субъектах они выше, чем в бедных. Поэтому соответствующие ставки Λ(L) обложения бедных территорий, в среднем чуть выше, чем богатых. И с углубляющимся неравенством - ростом зарплат в богатых регионах, эта разница растет. То есть и на уровне территорий, в принципе, опять то же, что и у граждан: у бедного отнимается (Λ(0)>0), богатому дается (Λ(()<0). Мало того, что этим «отъемом» у бедных занят сам рынок (см. рис. 2), так этим «отъемом» занято еще и налогообложение России – «социального (по 7 ст. Конституции) государства».

Так хочет или не хочет власть бороться с бедностью?

Для этой борьбы нет необходимости «выключить» рынок, т.е. «уничтожить частную собственность». Кроме управления функцией распределения доходов через бюджет (см. рис. 1, 2), можно «включить» еще и отрицательную связь по богатству - прогрессивность налогообложения с параметром b [21]. Она уравновесит рынок, всю систему и не доведет до «взрыва», что делает в паровом котле регулятор Уатта. Но как ни клялись нынешнему президенту министры и парламентарии, они такой, ранее действовавший регулятор выкинули. Рассчитывали на темпы? А темпов и быть не может: кто ускоряет родное авто, не урегулировав зажигание с подачей топлива? 

Если ставка (Λ(L)<0) отрицательна всего у 6–8% занятых в экономике (или у 3–4% населения), то общая сумма ежегодных «субсидий» таким трудящимся составит 300–400 млрд. руб. Это та сумма, которую априори недоберет бюджет, если все эти плательщики, строго следуя букве закона, честно «уплатят» налог по формуле (8), но с учетом (9). И это та сумма, которую получит бюджет, если они вообще не будут такой налог платить: по недоумию «в тень» уйдут. Но сумму этой прибыли бюджета можноудвоить, если ставку Λ(L) сделать хотя бы для всех одинаково положительной (плоская, а не регрессивная шкала по Λ(L)). Так этих сумм нет, уже физически! Как сообщает «Лента.ру», ссылаясь на «Новую газету»: «в результате снижения ЕСН Минфин уже потерял (23.06.05) около 300 млрд. руб. Председатель Правительства М. Фрадков уже дал указание проанализировать ситуацию с ЕСН. Правительство собирается разобраться, где оказываются высвободившиеся деньги, и почему бизнесмены отказываются от инвестиций». Хотя достаточно по формуле (9) посчитать неинвариантность и очевидно будет, выгодно инвестировать (и получать дивиденды) или нет. Владельцам компаний выгоднее оформить себя «работниками» и, начисляя огромную заработных плату, платить себе, и остальным жалкие дивиденды. 

VI. Налог – необходимая цена существования общности. И выявление этой оптимальной цены – наиважнейшая задача власти. Нынешняя ее «вертикализация», объединение регионов и централизация ресурсов должна показать, что власть, будучи наипервейшей монополией, – сегодня еще и монополия естественная: издержки должны падать с ростом выпуска, т.е. ВВП, и сопровождаться ростом собираемости налогов П и соответствующего уровня государственных закупок (их доли в ВВП) G(П. 

Что собственно и должно отвечать закону Вагнера: относительный рост доходов (ВВП) (V/V вызывает несколько больший рост собранных налогов (H/H (эластичность госрасходов H по доходу V больше единицы) [18].  Сформулированный А.Г. Вагнером в 1877 г. как гипотеза, этот закон давно подтвержден динамикой развития большого числа стран: государственные услуги стали благом, причем высококачественным. 

Именно поэтому закон Вагнера, следующий из объективной динамики борьбы с бедностью, очень не «любят» либералы. По–своему они правы, ибо рост собираемости налогов П со временем t ((П/(t>0) это не что иное,  как, рано или поздно, П(1. С некоторой иронией отнесся к самому А.Г. Вагнеру и Ф. Энгельс, не обратив внимания на его гипотезу. Ну а понять, что закон Вагнера – это эволюционирование частного сектора в общественный (П(1), то вряд ли было дано даже К. Марксу: слишком поздно он начал изучать высшую математику (а до физики вообще не дошло). 

Поясню общее утверждение, показав тождественность формулировок этого закона в терминах эластичности и введенной нами собираемости налогов П [10, 17]. 

От ВВП V зависят не только собранные налоги H(V), но и  собираемость налогов П=H(V)/V – доля собранных налогов в объеме ВВП V, которая зависит еще и от ставки налога s (доля в ВВП налогов, предназначенных к сбору), П =П(s,V). Тогда 



((H/H)/((V/V) = 1 + V/П ((П/(V) > 1



(10)

или


  (П(s,V)/(V > 0.




 

  (11)

Иными словами, с ростом экономики ((V/(t>0) растет и собираемость налогов П,




  (П/(t = ((П/(V) ((V/(t) > 0




  (12)

а значит и уровень государственных закупок G(П. Что подтверждает экономика развитых ныне стран, госрасходы которых только за последние 50–100 лет выросли в 3–4 раза, превысив уже и тот уровень, что был в СССР [19].




Естественно возникает вопрос: а является ли закон экономического роста объективным? И всегда ли он будет таковым? Либералы и их вера в «заповеди» Фридмана не дают ответа на эти вопросы. Хотя ответ очевиден: до тех пор, пока существует рынок, а значит и частный сектор (1–П(0), рост неизбежен. Конкуренция, с необходимостью заставляя наращивать капитал, обеспечит положительную среднюю скорость чистых инвестиций, W>0. А это, в силу «закона Ома» для инвестиций (см. (2-5) и [11]), - необходимое и достаточное условие роста экономики, когда прирост дохода  (ВВП V) положительный ((V/(t >0). 


Настраивая волю народа (собираемость Туганова-Цея П) и волю власти (ставку дискреции – налоговый пресс s) в резонанс друг другу, следует максимизировать собираемость П(s,V). Сблизив тогда две эти «воли»: собираемость со ставкой, П(s,V)(s, - можно снизить цену (издержки) «приобретения» Россией рынка (и его свободы), С(s,V)=s–П(s,V)(0. Максимизация свободы (а именно этого требует от нас Запад) – бессмысленна: свобода не задана функцией, есть лишь функция ее цены. Это  функция недобора налогов С(s,V), априори заданного рынком в силу всякого рода налоговых неинвариантностей (порождаемых лобберами «представительной» демократии). Но требовать от суверенной страны максимизации недобора ею налогов –  это уж слишком, тем более для такой страны как Россия. 

Налоги – ресурс возобновляемый, а их недобор – растрата невозобновляемых ресурсов (выключи газо-нефтяную составляющую и убедись). Отсюда – сырьевая экономика и отвечающее сырьевому придатку налогообложение. Целенаправленно заниженные ставки для богатых (Λ(()<0) и свертывание социальных программ для остальных ((П/(t<0). А ведь снижение доли в ВВП бюджета П не только не снижает долю «отверженных» (бедных) Θ, а, наоборот, - увеличивает ее (см. рис. 2).

Что здесь? Некомпетентность (разруха в головах) или деменция (слабоумие приобретенное, по-видимому, за немалые вознаграждения), - не важно. Бывший премьер-министр М.Фрадков, припомнив две классические напасти России, похоже, прав: дороги это в России, а во власти другая напасть..., словом, "государство нуждается в революции управляющих". Хоть и два их уже миллиона (в два раза больше, чем в РСФСР), а выбрать не из чего. Впрочем, какая власть такая и оппозиция: она была «непримиримой». А хоть чуть побыть конструктивной не пробовали? Хотя б для России... Тогда ни Экспертное управление при президенте РФ, ни Госдума, ни Совет Федерации не «отправили» б Президенту закон с отрицательной ставкой Туганова-Цея Λ(L) и с неинвариантностью налогообложения доходов в 200%. Где здесь «поддержка» Президента  в его борьбе с бедностью? Неужели оппозиция против? Чего тогда ждать от нынешней, насквозь атехнологичной Общественной палаты РФ: с головой «в законе» - артисты, а роли «произносят» – юристы. 

Есть и другие вопросы. Например, как все это согласуется со ст.ст. 3 и 7 Конституции РФ? И как соотнести с ней углубляющие бедность разные знаки ставок Туганова–Цея Λ(L): «плюс» для малых заработных плат и «минус» для больших? Ведь равенство прав и свобод, причем независимо от имущественного положения граждан, гарантировано им ст. 17–19 Конституции. Но почему тогда, в противоречие со ст. 55 Конституции РФ, Федеральный закон № 70–ФЗ от 20.07.04, а также закон об обложении доходов физических лиц, дискриминируют граждан по заработной плате – по их имущественному положению?

И самое главное… Если власть в стране имеют лишь 3-4% населения, – те, для кого Λ(L)<0, - то это очень и очень неустойчивая ситуация. Демократия как система, «западная» она, «суверенная» или еще какая, «не может устояться, если доходы от капитала достаются лишь 3-5% населения» (Эрнандо де Сото).... Кто-то называет больший процент... Раза в два? Так и это не лучше – значит, потери бюджета в те же разы больше. Т.е. лобберы (лоббирующие интересы меньшинства), и так и этак, в созданной ими «ловушке»... 

А прогрессивная шкала Λ(L) не будет дискриминировать, но уже богатых? Нет, если не минимизировать собственную логику, и следовать логике рынка. Благо ли рынок? Нет! Зачем «приобрели»? А если приобрели, то есть цена – надо платить. 

Кто должен платить, и платить больше? 

Ответ рыночно очевиден: за большее благо больше и плата. 

Итак, задача ООН, поставленная «Декларацией тысячелетия», решена: ясно, «кто виноват?». Но без перехода к развиваемой ЭСС - технологии духовного лидерства (технологии демократии и развития) - любые декларации и призывы, так и останутся грудой слов, благих пожеланий  и … сияющей пустотой – прикрытием диктатуры «денежного мешка».

VII. Что делать? Двигаться к цели. Её достижение можно ускорить, включив самоорганизацию... Закон, любой юридический закон как норма жизни, от Конституции до Правил выгуливания собак, - всё должно следовать не из «нажитых непосильным трудом» депутатских кнопок, а из природы - физики и технологии. Юридическим носителем снижения бедности и роста демократии должно стать тогда конституционное право граждан поступить с рынком по рыночному... Либо рынок благо для всех (степень недемократии, доля «отверженных» Θ мала, например, Θ(Θс), либо (при Θ>Θс) с ним поступают как с негодным товаром, плохим инструментом – от него избавяются. Причем Θс – это либо доля Θmin=Θmin(d,), минимально необходимая для достижения фридманова «оптимума» (Ψ=1), либо Θ0= Θ0(d,), максимизирующая рост ВВП (но явно не критическое значение Θcr >Θ0 >Θmin).
Общество получает действенную форму старинного русского права (круговая порука) и истинно правовое (да ещё и социальное) государство - с заданной степенью демократии и социальности 1-Θс. А рынок? Рынок - останется. Ведь такой обратной связи вполне достаточно для самоорганизации минимума доли Θ. А при максимизации темпов роста не «убежит» и капитал. Кто ещё даст ему легальный уровень прибыли не менее 15-20% - США, Япония, Евросоюз с их-то теперешним ростом в 2-4%? 

А как тогда с правами на свободу владения, распоряжения собственностью? Да так же, как с твоим правом на труд: ты такой же собственник - своей рабсилы, знаний, умений, но тебе не гарантирована занятость, а с 45 лет вообще могут не взять на работу по специальности... Демократия – это «никто не должен остаться позади». И обеспечить это, как бы власть себя ни называла, - наипервейшая ее задача. Но доля «отверженных» Θ в США 54% (1997 г.), а в России 56%.  Так стоит ли из-за такого, в два пункта, пустяка (менее 4%) госсекретарю США К. Райс так сильно напрягаться? Что «западной», что «суверенной» демократии здесь вовсе не 100%. И налицо преобладание (по признаку большего дохода) одних собственников над другими: у «избранных» доходы растут, у «отверженных» - нет. Здесь два класса собственников, и - при взаимном антагонизме – гегемония одного класса над другим. Что немыслимо без навязывания воли гегемона (правящего класса): иначе бессмысленна и сама эта воля, и ее преобладание (гегемония). А это - диктатура. 

И вопрос. Но отнюдь не о воплях ужаса... А о норме - на допустимый уровень «недемократии» (диктатуры). Который, как и любой критерий права граждан, должен быть справедлив (бесспорен) - иметь и научное (физическое) обоснование, и силу закона. Значит степень недемократии Θс задаётся бюджетом - планом развития. Тогда выражением этой воли народа будут не лозунги и заклинания политиков, а достижение конкретной цели - Национальной задачи. Например, утроение ВВП за 6 лет, как при НЭПе [19]. И максимизация темпов роста до 15–20% (при П=П0) наверняка разубедит нынешнюю власть, считающую, что не пришло еще время справедливо делить «пирог» ВВП…(НТВ, «Сегодня», 18.11.06). Так задается и реальный выбор (демократия – развитие; справедливость - рост; левые – правые), и общее для всех – суверенитет и великая Россия. Лишь так правительство из «комитета по делам 4%» (населения) станет истинно национальным, а государство (не бизнес) – социально ответственным. Носителем истинной конкуренции – технологий развития, а не пиартехнологий, – будет и двухпартийная система. 

Но! Необходимая здесь стратегия максимизации темпов роста ВВП при П=П0 (см. рис. 3) накладывает ограничение на свободу управления демократией (ее степенью     1-Θ). Ведь всякое повышение или снижение демократии на (Θ (от ее уровня при Θ=Θ0) априори снижает соответствующие темпы роста ВВП на ((: связь между ( и Θ задана функцией ((Θ)=((Θ,d,() при постоянных значениях d и ( (см. рис. 4). 


То есть Демократия (ее степень 1-Θ) - имеет цену, оплачивает ее вся общность. Что лишь подтверждает мысль И.А.Ильина: «справедливость – искусство управлять неравенством» [26]. А «управлять – поступать правильно: кто тогда посмеет неправильно поступать» [10]. Поэтому, будь то К. Райс, Дж. Буш или какой-то «наш» диссидент - их поклонник, любому «учителю» демократии следует всегда выставлять цену вопроса. Готов оплатить наши потери в наших темпах роста (лично или за счет кормящей тебя «руки») рассмотрим твое рационализаторское предложение. 


«На рынке, как на рынке, господа!» (Алан фон Цей).


Если совокупное обложение зарплат (доходов) на 200% неинвариантно по отношению к средней их ставке налога, то не в снижении ставок дело, а в потентности (силе) власти. Инвариантной должна быть не только налоговая система, но и любая её реформа. Инвариантно настроив один раз систему, реформируй её потом, сколько угодно, но не разрушай налоговые инварианты. В них воля и эффективность власти! Никому иному не позволят они проявить ни их волю, ни волю к власти тех, кто не уполномочен на то легитимно. И без соответствующей технологии - технологии оптимального (и инвариантного) налогообложения, априори не может быть ни демократии, ни наилучшей стратегии развития – стратегии «золотой середины».


Демократия не суеверие, и не может быть вчерашней: «суеверной» - «западной». Только современной! А это предполагает физическую возможность определить и измерить ее степень. Которая, будучи функцией нескольких параметров, управляется их изменением в зависимости от стоящих перед обществом целей, задач и приоритетов. Лишь так, при возникшем конфликте интересов, может быть дан ответ, за счет какого класса, группы решена конкретная проблема общества в целом. Что и предполагает стратегию (технологию) духовного единства народа и власти. И соответствующую технологию духовного лидерства, как необходимого условия на право правления. 


VIII. Там, где речь о технологии  управлении, в народе ли дело? Во власти... А она не только «стратегических идей» (технологий) не ищет, но, подобно купринской Вере из «Гранатового браслета», еще и «... газет не читает - они пачкают ей руки». Ей задачу не поставишь... И это притом, что задача должна быть куда более амбициозная, чем путинское «удвоение ВВП». Ведь уже в 1985 г. ВНП СССР не только составил 63% ВНП США (40% в 1955), но и тенденция была к тому, что сравняются эти ВНП к началу нового тысячелетия (см. [19], где методика сравнения – западная). А сегодня это соотношение для России и США – всего... 12.5% [20]. Россию отправили, точнее геополитически и экономически «сослали» туда, где была она лет 80 назад - в годы первой пятилетки СССР. А если точнее, то еще дальше: в начале 30-х с Россией были Украина, Средняя Азия, Закавказье, Молдавия, и никто в голове тогда не держал, что можем потерять Сибирь... И все без каких-либо сражений, баталий, вообще без единого выстрела. Нельзя поэтому не поверить в «признание советника директора ЦРУ М. Ледина и самого директора Д. Вулси о том, что СССР пал всего через 8 лет после поставленной задачи – развалить – потому, что «мы взяли на зарплату диссидентов» [24]. Условие не необходимое, но оказалось достаточным... 


И так всегда было и будет, если не разрешить основной вопрос всякой власти (как справедливо разделить «пирог» ВВП?), и основное противоречие демократии (большинство имеет право на власть, а меньшинство – свободу ей не подчиниться). 


Так что, - «больше социализма, больше демократии»? Горбачев, или «горби», как Запад его называет, прав? Прав тот, кто живет по формуле: сказано – сделано. А потому, говорит лишь о том, что знает, понимает и может. В частности:


1) Понимает, что 100% демократии - это социализм: критерий один – доля «отверженных» Θ=0. Лишь при Θ=0 нет «отверженных». И нет «избранных», нет раздела на классы, нет антагонизма. А есть классы (Θ≠0) – нет демократии для всех – «отверженные априори остаются позади». И сразу тьма вопросов… Демократия (власть) чья, какого класса? Как представлен класс в каждой ветви власти, обеспечена ли пропорциональность? В США был шок, когда в их «общенародном» государстве «всеобщего благоденствия» обнаружили классы [15, 16].


2) Знает, что «управлять – значит поступать правильно: кто посмеет тогда неправильно поступать?» [10, 12]. «Горби» поступил неправильно, вот и не смог... А потому и «посмели неправильно поступить», - не с ним, с СССР. 


А в Китае, как оказалось, «правильно поступили»: умственно «горбатых» китайской шинелью Дзержинского «правили». И дело не в «демократии», а в здравом смысле - в праве нации на «свою», а не «чужую» ЭСС. Китай поступил как правовое государство, да еще и в самом наивысшем смысле. Защитил ЭСС своего народа, и, как следствие, - суверенитет и право на развитие (впервые, кстати, внесенное Элеонорой Рузвельт, в качестве нормы международного права). Другие доказательства «правоты» излишни: достаточно представить, где был бы Китай с такими, как в России, «горби-гайдарами»... Поэтому и демократия там не «суеверная», а своя, и сколько ее (какова доля Θ) – никто их не учит – это их дело (недавний XVII съезд КПК принял, например, решение: покончить с дешевизной китайской «рабочей силы» и «положить конец бедности»)... По любому, факты впечатляют: уже поменялись местами Китай и Россия, очередь – за США. Россия сегодня, Бог знает где, и лишь 12.5% от ВВП США, а Китай – 70% [20], почти столько, сколько имел СССР в... 1985 г. [19]. Да и сами США впечатлены успехами Китая и его ЭСС: прекрасно понимают, где центр мирового развития и Путь в будущее (см. далее).


Такова чистая прибыль от «своих» ЭСС и от «копий» чужих. 


И, если прибыль положительна, то государство – правовое, а если отрицательна (одни убытки), то и говорить не о чем - нет государства. И любая другая логика до наивности беспочвенна, более того, не лучше, чем у президента США Дж. Буша. У него, а не в Пизе, уже «башни» упали, а он все о «своем» – о чужой демократии...


IX. Что означает распад СССР? Разработано и испытано «оружие» нового века – технологическое: финансовое, экономическое, социально-политическое... А в целом – управленческое, как самое непобедимое: «управлять – поступать правильно»... Собственно у США и не было другого выхода, они «правильно поступили» (что, кстати, и должна была предвидеть власть СССР) – не нужны конкуренты тому, чей уровень ВНП в ВМП (валовой мировой продукт) достаточно высок. Ведь управляя тогда лишь финансовой или фискальной компонентой своей экономики, можно проводить «политику обирания соседа», и, неустанно болтая об «открытой экономике, конкурентоспособности и свободе торговли», сделать свою экономику фактически «закрытой»... Но за Россией (СССР) вызревал Китай. И сегодня он тоже «клиент» США на «особый интерес»: на 50% удовлетворяет уже потребности населения США в товарах и услугах. Однополярный мир, понятно, утопия... «Вашингтонский консенсус», - уходит: все, кто ему предавался, - «по уши» в том субпродукте. И хочется чего-то китайского... Хотя бы устойчивого роста в 10-15%. Да и назвать все это Московско-Шанхайским консенсусом (см., например, [36]): в Москве – теория [7-12, 17, 21], в Китае – эксперимент (опыт), восходящий к НЭПу, что утроил ВВП России за 6 лет (20% среднегодовых). В США давно все поняли, потому и смена парадигм – от атлантической «схемы Джорджа Кеннана» к тихоокеанской «схеме Кондолизы Райс»: «... Варшавского договора нет, и если, как прежде, опираться на атлантический мир, страну ждет катастрофа. Поэтому и ставится задача начать переориентацию на будущий индустриальный мир, который формируется в регионе Тихого океана» [25].

Идея К. Райс, если глобально, не нова и восходит к эпохе колониального (криминального) могущества «белого человека». Но сегодня это не дешевые «бусы» и «огненная вода» - «демократия». А дальше все, как раньше, – «в обмен на ресурсы, товары, услуги». «Демократию» США и ее процветание планируют обеспечить трудом трудолюбивых, но «недемократичных» китайцев, индийцев... Своих-то, с десятки миллионов индейцев «демократично» («чисто конкретно», «в натуре») постреляли. А оставшихся - в резервации: гордые, не хотят на Райс «бледнолицых» работать.

Значит, не в том уже вопрос, можно ли что-то предвидеть. Задача в использовании технологии – эволюционно стабильной стратегии (ЭСС), позволяющей и прогнозировать процесс, и управлять им, априори противостоя «чужой» ЭСС. В этом собственно вся суть, основа и вершина компромисса: со слабыми не договариваются, слабым не уступают. Любой договор, отмечая «Высокие договаривающиеся стороны, в лице...» (такого-то и т.д. ), - предполагает у стороны договора (компромисса), как минимум, «лицо» (но не «брови, кепку, усы»), а значит его позицию, его ЭСС. И не просто уступки, а борьба стратегий и «лиц» должны выявить, чья ЭСС лучше. В такой конкуренции стратегий весь смысл рынка и движущей его силы -  эффективности.   

Поэтому бесполезна  любая, от «их демократии» двухпартийная система. И даже не в смысле, «чужая ЭСС – не ЭСС», а как псевдоконкуренция двух партий одной и той же идеологемы. Например, - партия «кухарок» (политика – искусство возможного) и партия «шарлатанов» (политика – исскуство невозможного). Что здесь с чем «конкурирует», если нет критерия «возможного», а, стало быть, и «невозможного»? Исключительно «искусство» PR (пиара) со всей грязью своих «технологий». Но если коммунитарное партнерство дает 15-20% среднегодового роста, и это показывает опыт (ленинский НЭП, Китай) и теория [7-12, 17, 21], а либеральный режим - всего 4-7% [31], то вот они две ЭСС, две технологии и две действительно разные партии - две политики,  два выбора... 

Политика – искусство технологий: возможного и необходимого. Вот кредо политиков «негрязного дела». Лишь технология определит, что необходимо, и, выявив возможность, ее реализует. Создание здесь нового направления науки (физической кинетики рынка) и переход от политики-искусства к политике-технологии - это возвращение к Науке... От утопии и шарлатанства, что всегда несли в себе (и несут до сих пор) особое, исключительное «искусство» – политику грязного дела. 

                .

Никто не знает, где у «бедности конец» - известно лишь, к чему она ведет... Но иного «начала», кроме найденного физической кинетикой рынка (Θ≠0), у бедности нет. Как нет и другого решения (Θ=0) «положить конец» этому «началу», а значит и бедности, и бесконечным разговорам о ней «кухарок» и «шарлатанов». 

Плохие дороги не ведут к Храму: либо это не храм, либо не та Дорога. [10]
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Рис. 4: Прирост ВВП ((Θ) как функция доли «отверженных» Θ относительно фридманова «оптимума» (с П =0: «меньше государства, лучше экономике»), который при либеральном режиме (кривые 4,5,6), в отличие от коммунитарного (кривые 1,2,3), достижим лишь в критической области, Θ(Θcr .
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Рис.1: fliber и fcom – распределение доходов Туганова-Цея и его преобразование  к коммунитарному распределению - типа распределения Парето (с нулевым наивероятным доходом), ведущее к полному «уничтожению» бедности (Θ=0).
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Рис. 2: доля «отверженных» (бедных) Θ(d,П) растет со снижением дисперсии доходов d и доли бюджета в ВВП П. Революционный коммунизм (П=1 при d≠0),  уничтожив частный сектор (1-П=0), не ведет к «уничтожению» бедности (Θ≠0). 
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Рис. 3: Прирост ВВП (П) как функция доли бюджета в ВВП П (относительно фридманова «оптимума» с П =0: «меньше государства, лучше экономике») для двух парадигм: нынешняя либеральная (кривые 4,5,6) и коммунитарная (кривые 1,2,3), как при НЭПе, взятом на вооружение в Китае.
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