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Обострение глобальных проблем конца XX - начала XXI веков свидетельствует о том, что основным для современной философии и всего человечества стал вопрос о неантогони-стическом разрешении тех противоречий, которые возникают между природой и обществом, между представителями основных видов культуры, цивилизации, мировоззрения, между че​ловеком и обществом или, как говорил Президент Международной федерации философских обществ Миро Кесада, о «достижении мира» между ними. Без успешного решения данного вопроса человечество погибнет. Многие выдающиеся ученые считают, что в разработке со​временной парадигмы деятельности человечества главную роль могут сыграть достижения постнеклассической науки, ее ядра - синергетики как новой теории самоорганизации слож​ных открытых систем. В данной монографии осуществлена попытка систематической разра​ботки роли синергетической парадигмы в оптимизации решения основного вопроса совре​менной философии.
Загострення глобальних проблем кінця XX - початку XXI ст. свідчить про те, що голов​ним для сучасної філософії й усього людства стало питання про неантогоністичне вирішення тих суперечностей, що виникають між природою та суспільством, між представниками головних видів культури, цивілізації, світогляду, між людиною та суспільством або, як казав Президент Міжнародної федерації філософських товариств Міро Кесада, про «досягнення миру» між ними. Без успішного вирішення даного питання людство загине. Чимало видатних учених вважають, що у розробці сучасної парадигми діяльності людства головну роль мо​жуть виконати досягнення постнекласичної науки, її ядра - синергетики як нової теорії само​організації складних відкритих систем. У даній монографії зроблена спроба систематичної розробки ролі синергетичної парадигми в оптимізації рішення головного питання сучасної
УДК 140.8
ББК 87.60
Видано коштом  благодійної організлції
"Центр практичної філософії"
Президент А.В. Толстоухов
ІSBN 966-8210-25-5
© В.С. Лутай, 2004
© Издатель ПАРАПАН, 2004
© Центр практической философии, 2004
Посвящается памяти выдающегося ученого
и мыслителя современности, одного из основателей
синергетики - Ильи Романовича Пригожина.
Монография рекомендуется читателям,
заинтересованным в изучении новейших
философско-методологических подходов
к решению острейших проблем
человечества XXI века.
Содержание

Часть I.  
Введение. Специфика главного противоречия и основного вопроса современной философии
Глава I.  Анализ основных парадигм решения важнейших 

проблем современного человечества

1.0. Холистско-диалектические учения и их роль в решении основного вопроса современной философии
1.1. Критика холизма, анализ решения основного вопроса современной философии исходя из приоритета плюралистическо-релятивистских принципов
1.2. Становление современной синтетической парадигмы решения главных философско-мировоззренческих проблем
Глава II. Синергетическая парадигма как методологическая основа стратегии деятельности человечества ХХІ века
2.1. Сущность синергетической парадигмы и проблемы ее превращения в  философию выживания человечества
2.2.  О разработке синергетической философии как субординированной системы принципов
Дополнение к главе 2.0. ч. І
Заключение к части І
Дополнение к ч І как 
Литература
Введение

Специфика главного противоречия и 

основного вопроса современной философии

«…Основной вопрос философии сейчас – это утверждение мира в мире и душах людей»[1] – Миро Кесада (Президент Международной федерации философских обществ – 1993 г.).

«Мы можем в определенных рамках выбирать наш путь эволюции… конечной целью которого должно быть большее проникновение в сложные механизмы решения, которые гарантируют механизмы выживания общества» [2, с.37] – Илья Пригожин (лауреат Нобелевской премии, один из главных основателей современной теории самоорганизации - синергетики).

«В наш век все углубляющегося экологического и социального кризиса… у человечества нет времени «нащупывать» оптимальную организацию мира методом проб и ошибок. Надо ясно понимать механизмы самоорганизации сложных систем и знать эволюционные правила запрета, чтобы обеспечить будущее человечества» [3, с. 3] – С. П. Курдюмов (чл.-кор. РАН).

Начнем с анализа первой из приведенных цитат выдающихся мыслителей современности. Идея достижения мира в мире и душах людей сама по себе не является новой. Она содержалась уже почти во всех монистических религиозных системах и в большинстве философских учений. Однако принципиально новым является то, что именно данная идея стала основным вопросом современной философии. Действительно, во все прошлые эпохи суть достижения  данного мира обычно сводилась к решению следующих проблем (которые и рассматривались как основной или основные вопросы философии): первичность либо материального (природы) либо идеального (сознания), приоритета либо рационального (в частности научного доказательства) либо иррационального (в частности религиозной веры) и т.д. 

Так, один из виднейших представителей неотомистской философии Ю. Бохеньский писал о том, что еще в ХІХ веке философы, в противоположность современным, обычно были идеалистическими или материалистическими монистами [4, с. 37]. Причем, противоположные подходы к решению основного вопроса философии, социологии обычно рассматривались как антогонистически несовместимое. К сожалению такой подход далеко не преодолен и в нашу эпоху. В этой связи цитированный выше Президент Международной федерации философских обществ Миро Кесада, избранный на Всемирном философском конгрессе в 1993 г., говорил: «Наибольшим недостатком современного человечества является неумение слушать и понимать «не свое», терпимо относиться к чужому и, наоборот, умение с удивительным упорством превращать чужое во враждебное» [1]. 

Конечно, этот недостаток был присущ и прошлым этапам развития человечества, что нередко приводило к кровавым столкновениям. Но только в нашу эпоху обострения глобальных проблем современности: экологической, распространения орудий массового уничтожения, терроризма и ряда других, такие столкновения становятся все большей угрозой исчезновению человечества. Тем самым без преодоления вышеупомянутого «наибольшего недостатка современного человечества» (т.е. тенденции к «превращению чужого во враждебное», в зло) все мы обречены на гибель. Итак, основным вопросом современной философии, решение которого стало главным и для всего человечества, является достижение неантагонистического разрешения тех острейших противоречий, которые возникли во взаимодействии человечества и природы, между основными социумами, между обществом и личностью. Такое разрешение требует коренных изменений в стратегии нашей деятельности, разработки ее новой парадигмы и ускорения темпов ее внедрения во все основные виды практического мировоззрения.

Термином «парадигма», возникшим от древнегреческого - «общепринятый образец», долгое время обозначалась господствующая на данном этапе науки модель постановки и решения ее важнейших проблем. Но сейчас он все чаще употребляется и для обозначения подобных моделей других видов человеческой деятельности, в том числе новых форм организации деятельности всего человечества. В этой связи на Всемирной конференции ООН (1992) была принята и рекомендована для всех стран концепция «устойчивого развития», а также документ «Глобальная программа действий – Порядок дня ХХI» [5]. Этой проблеме посвящен фундаментальный труд современных известных представителей Римского клуба [6] и множество других работ ученых, в том числе и украинских, в частности специальный номер журнала «Практична філософія» [7]. Однако продолжающееся обострение глобальных проблем говорит о явной недостаточности всех этих усилий по их решению.

Новая парадигма нашей деятельности требует самых существенных изменений в той системе мировоззренческих ценностей, которая и определяет данную деятельность. Многие современные мыслители выдвинули выдающиеся идеи, направленные на разработку данной парадигмы. (Они будут проанализированы в монографии). Причем, поскольку философия со времени своего возникновения всегда играла роль теоретико-рефлексийного анализа мировоззрения и его развития, то она приобретает чрезвычайно важную роль и в решении глобальных проблем. Но на Всемирном философском конгрессе (Бостон, 1998) наблюдался «огромный спектр… различий в подходах к философии» [8, с.53], что свидетельствует об отсутствии философской основы новой парадигмы решения глобальных проблем, о том, что сама проблема возможности разработки такой общей основы остается остродискуссионной. Величайшую угрозу человечеству несет увеличивающийся разрыв в развитии богатых и бедных стран, усиливающиеся противоречия между основными типами культур, цивилизаций [9]. Не отвечает успешному решению рассматриваемых проблем и современная система образования. Так, во введении к материалам Всемирной конференции по высшему образованию (Париж, ЮНЕСКО 1998) говорится о быстрых темпах развития последнего: «Этот величайший количественных прорыв… не сопровождался ни концептуальными, ни качественными изменениями…, которые бы отвечали новой ситуации, новым требованиям и потребностям» [10, с.2].

Каждая попытка какого-либо учения, направленная на решение острейших проблем человечества, опирается на определенную субординацию своих исходных идей, принципов. Разработка современной философско-методологической парадигмы деятельности человечества требует, прежде всего, разрешения важнейших противоречий, возникающих между этими учениями. Особенно это относится к четкому определению некоторого исходного или главного противоречия современной философии и раскрытию принципов его разрешения. В этой связи один из выдающихся современных представителей коммуникативно-практической философии Карл-Отто Аппель пишет, что "дифференциация между аналитической философией и «экзистенциализмом»… считается на западе наиболее глубоким противоречием в современной философии» [11, с.368]. Как известно, не только в самой философии, но и во всей человеческой деятельности огромную роль играет сциентическо-технократическое направление. Оно является и основным в аналитической философии. Именно эта деятельность, опирающаяся на достижения естественно-технических наук, прежде всего на так называемые «точные», привела к величайшим успехам научно-технической революции, к лучшему удовлетворению ряда человеческих потребностей, главным образом материально-экономических. Многие ученые считают, что успехи данного направления обеспечат и решение глобальных проблем – борьбы  с бедностью, с загрязнением окружающей среды путем создания безотходных технологий и т.д.

Но в философии ХХ века все большую роль начало играть то направление, которое доказывало, что именно господство сциeнтическо-технократических ценностей стало важнейшей причиной появления и обострения глобальных проблем, что познать сущность человека и решать его острейшие проблемы вообще нельзя осуществить научными методами. Причем, если ранее большинство философских систем исходило из принципа реализма (в частности космоцентризма), согласно которому человек рассматривался как высшая форма развития природы, космоса, абсолютного духа и т.п., то, в противоположность этому, для экзистенциализма и ряда других систем исходным стал антропоцентрический принцип «познай самого себя». В таком познании решающую роль начали играть различные нелогические формы мышления, например, интуиция, художественное, многие другие методики современной гуманитаристики. Вслед за другими философами данное направление будем называть гуманистическо-антисциентическим. То, что Аппель назвал это направление экзистенциализмом в кавычках, говорит о том, что он его не сводит только к экзистенциализму в более узком понимании.

Особо важно отметить, что многие представители последнего направления, в противоположность сциентическо-технократическому, исходят из приоритета высших духовных ценностей – общечеловеческой морали, эстетических и т.п. – по отношению к удовлетворению материальных интересов. Именно этот принцип они рассматривают  как важнейший в решении острейших проблем человечества. Но если среди философов, теологов, многих других мыслителей данный принцип играет все большую роль, то в практическом мировоззрении большинства людей продолжают господствовать материально-экономические интересы, которые и сейчас определяют решающую роль сциентическо-технократического направления в стратегии деятельности человечества. Тем самым то «наиболее глубокое» противоречие современной философии, которое сформулировал Аппель, не получило своего позитивного разрешения, что и является важнейшим препятствием в решении острейших проблем человечества как на теоретическом, так и на практическом уровнях. Исходя из этого противоречие между сциентическо-технократическим  и духовно-гуманистическим (антисциентическим) направлениями в современной философии и в человеческой деятельности вообще будем рассматривать как главное. А тем самым считать разработку новой методологии разрешения данного противоречия, соответствующих методов и технологий ее внедрения в жизнь как главную задачу в успешном решении основного вопроса современной философии.

Правда, крайние формы сциентизма, основанные на абсолютизации формально-логических законов, уже давно преодолены, сейчас в философском анализе науки открыты многие закономерности взаимосвязи логического и интуитивного, формализованного и содержательного, необходимого и случайного и т.д. Причем такой анализ в стихийной или более осознанной форме стал опираться на диалектическую методологию. Поэтому важное внимание в книге будет обращено на те философские учения, которые, путем использования данной методологии, стремились преодолеть противоречия и разрывы между материальным и идеальным, экономическими и духовными ценностями, точными науками и гуманитарными знаниями, на то, что каждое из этих учений (в частности – гегельянство и неогегельянство, марксизм и неомарксизм, неотомизм, различные виды философии всеединства), пыталось разработать свой вариант целостно – монистической системы решения важнейших философских проблем.

Однако уже сам факт наличия острейшего неразрешенного главного противоречия современной философии, о котором говорилось выше, свидетельствует о том, что данная цель не была достигнута ни в одной из этих систем, что в современной философии важнейшую роль стали играть те философские учения, которые исходят из признания приоритета (нередко и абсолютизации) противоположных целостно – монистическим системам принципов: плюрализма, релятивизма, иррационализма и т.д. Поэтому важнейшее внимание будет уделено анализу проблемы взаимосвязи сформулированного выше главного противоречия современной философии с разрешением противоречия между теми системами, которые исходят из признания приоритетной роли либо целостно-релятивистских, либо плюралистическо-релятивистских своих исходных принципов.

В этой связи важно подчеркнуть, что в самой общей форме ответ на решение рассматриваемой проблемы известен давно. Он, например содержится в широко известной притче о двух рабочих, выполнявших одну и туже работу. В ответ на вопрос – что он делает – первый сказал: «да вот таскаю камни», а второй: «я строю великолепный храм». В современной философии образования в качестве ее важнейшей задачи ставиться формирование такой всесторонне развитой личности, которая бы могла оптимально соединять свой высокий профессионализм и свои индивидуальные потребности с лучшим достижением общих интересов – национальных, общечеловеческих и т.п. Именно такие личности могут найти свое уникальное место в общем деле, а тем самым не только успешно решать основной вопрос современной философии, но и быть максимально счастливыми.

Однако все сказанное выше свидетельствует о том, что данная казалось бы простая всем понятная задача остается нерешенной. Ибо, во-первых, существует огромное количество различных противоречивых между собою идей, учений о сущности такого «великолепного храма», построению которого следует посвятить всю свою жизнь. Во-вторых, еще большие трудности возникают в процессах конкретизации и практической реализации этих идей, учений. Поэтому такое решение требует и нового подхода как в разработке философской основы современной парадигмы человеческой деятельности, так и в ее внедрении во все области нашей деятельности, особенно в системы образования и управления. 

Чрезвычайная сложность решения основного вопроса современной философии обусловлена прежде всего наличием следующих двух тенденций в развитии общества. Первая – становление социальных организаций все более высокого структурного уровня, соответствующих им более общих интересов и обязательных правил деятельности. В нашу эпоху глобализации общества – общечеловеческих и антропокосмических интересов и «обязательного для всех  мирового порядка» (Карл Ясперс). Вторая – все увеличивающаяся уникальность каждой личности и их групп, стремление каждого из этих субъектов к максимальной свободе в выборе своей деятельности. Между этими противоположными тенденциями всегда возникали противоречия на всех уровнях социальной организации. (Данная важнейшая проблема будет подробно проанализирована в монографии). Причем, поскольку решение проблемы «выживания общества» требует обязательного перехода к неантагонистическому разрешению всей системы данных противоречий, то, как писал Ясперс в середине ХХ в., у человечества возникла невиданная ранее по своей сложности и важности проблема. Поэтому главной целью монографии является разработка современной философско-методологической основы неантогонистического разрешения системы противоречий, о которой речь шла выше, а также конкретизация данной методологии применительно к реформированию основных видов практического мировоззрения, которое и определяет деятельность людей нашей эпохи.

Исходя из этого основные задачи данной работы будут сведены к следующим: 1. Анализ упомянутых выше, главных противоречивых направлений в философии - сциентическо-технократических и духовно-гуманистических, целостно-монистических и плюралистичеко-релятивистских - с точки зрения как критики их ограниченностей, так и, особенно, для возможного использования их достоинств в разработке новой философской парадигмы. 2. Анализ и дальнейшая разработка тех современных учений, в которых содержатся наиболее ценные идеи для нового синтеза того положительного, что содержится в двух основных противоположных направлениях философии, а поэтому и для оптимизации разрешения главного противоречия современной философии, решения глобальных проблем. 3. И главное – использование для решения последней сверхсложной задачи тех новейших достижений науки, которые получили название постнеклассической и ядром которой многие методологи считают синергетику как теорию самоорганизации сложных открытых систем. 

Специфика данной монографии, по сравнению с работами других авторов по философии постнеклассической науки, определяется главным образом тем, что большинство моих научных трудов было посвящено разработке теории диалектики (или диалектической логики «с большой буквы»). Основная задача последней, как известно, заключалась в раскрытии диалектико-логической взаимосвязи всех философских категорий, в их систематизации в целостном учении. Такое учение,  с одной стороны, рассматривается как высшая форма обобщения и систематизации всех наших знаний о реальном мире и человеческой деятельности, с другой – как та общая методология этой деятельности, конкретизация которой дает возможность достигать лучших результатов в любой из ее областей. Разработке теории диалектики были, в частности, посвящены мои монографические работы [12] (1971) и [13] (1981), а последняя [14] (1996) – проблемам применения субординированной системы и принципов синрегетической методологии к разработке современной философии образования.

Однако проблемы как разработки синергетической парадигмы в качестве единой современной философской основы разрешения острейших противоречий ХХІ века, так и ее конкретизации к реформированию различных областей человеческой деятельности и господствующим ныне видам мировоззрений остаются остродискуссионными. (Подробнее данные проблемы проанализированны во ІІ главе монографии). Тем самым главная особенность данной монографии заключается в том, что в ней осуществлена, по-видимому, первая попытка разработки методологической основы теории синергетической диалектики, конкретизации ее роли в оптимизации решения острейших проблем ХХІ века. 

Публикация первой части монографии как отдельного издания объясняется главным образом тем, что в современной философской литературе по сути отсутствуют работы, в которых бы многочисленные идеи об оптимизации разрешения острейших противоречий нашей эпохи, в частности решения сформулированного выше основного современного философского вопроса, получили бы свое систематическое развернутое изложение на основе последних достижений человеческой мысли, прежде всего синергетической парадигмы. 

Что же касается второй и третей части монографии, которые находятся в стадии окончательной подготовки к печати, то в них будет осуществлена конкретизация данной парадигмы применительно к разработке новой синергетической (целостно-плюралистической) картины мира и новой методологии систематизации основных видов человеческой деятельности. 

ГЛАВА 1.
Анализ основных парадигм решения важнейших проблем современного человечества
1.1. Холистско-диалектические учения и их роль в решении основного вопроса современной философии

Итак, важнейшая цель монографии заключается в совершенствовании методологии, направленной на оптимизацию разрешения острейших противоречий нашей эпохи, в первую очередь сформулированного выше главного противоречия современной философии. Поскольку проблемами разрешения любых противоречий всегда занималась диалектическая методология, то прежде всего следует сосредоточить основное внимание на той ее сути, разработанной великими мыслителями прошлых эпох, которая может быть использована для достижения этой цели. Именно в диалектических философских системах развивались важнейшие методологические идеи о разрешении противоречий между материальным и идеальным, общим и единичным, экономическими и духовными ценностями, точными науками и гуманитарными знаниями и т.п. 

Анализу работ классиков диалектики посвящены горы литературы. Причем оценку диалектической методологии сейчас можно разделить на следующие три основных подхода: полностью или в основном положительную, в принципе отрицательную, ту, которая пытается синтезировать в себе определенным образом и первую, и вторую. В первой главе монографии попытаемся, на основе краткого анализа всех этих трех подходов, раскрыть роль каждого из них в становлении новой современной методологии разрешения острейших противоречий начала ХХІ века, в решении основного вопроса современной философии. Первый параграф этой главы посвящен анализу тех важнейших идей в учениях классиков диалектического метода, которые будут использованы для разработки современной методологии «выживания общества».

Еще основатель античной диалектики Гераклит считал, что «борьба – отец всего и всему царь…, противоречивость сближает, разнообразие порождает прекраснейшую гармонию, и все через распрю создается» [15, с. 296]. Тем самым уже Гераклит высказал глубокие диалектические идеи о важности доведения анализа познаваемых явлений до раскрытия борьбы противоположностей в их сути, объяснения на этой основе развития всех явлений и возможности достижения гармонического разрешения противоречий. Именно цель гармонического, а с позиций современности - точнее – неантогонистического, разрешения острейших противоречий начала ХХІ в. стала важнейшей для современного человечества.

Диалектические идеи такого разрешения разрабатывались далее последующими выдающимися философами. Так, Платон выявил «две основные разновидности» диалектического метода: 1) «Это способность, охватив все общим взглядом, возводить к единой идее разрозненные явления, чтобы, определив каждое из них, сделать ясным предмет поучения» [15, с. 388]. 2) «Это, наоборот, умение разделить все на виды, на естественные части, стараясь при этом не раздробить ни один член…» [15, с. 389]. В дальнейшем эти два основные вида диалектического метода получили наименование восхождения от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному. Они рассматриваются многими представителями диалектики как некоторая общая методологическая основа любых процессов нашего мышления. Например, А.Ф.Лосев утверждал: «Мышление есть в первую очередь различением и отождествлением. Это самый основной, абсолютно первичный исток мышления, то, без чего оно не может начинаться и существовать» [16, с. 144]. 

Таким образом, диалектическое восхождение мышления от конкретного к абстрактному во всех его вариантах направлено на раскрытие общей сути в познаваемых явлениях, тождественного в них, в том числе и общих законов их развития. Противоположное же восхождение дает возможность объяснить каждое явление как особую форму проявления данной сути или предвидеть, прогнозировать будущее в их развитии, а поэтому и планировать все виды нашей целесообразной деятельности и проверять ее результаты.

Цитированное положение Лосева по сути представляет собой развитие идеи Энгельса о том, что «люди мыслили диалектически задолго до того, как узнали что такое диалектика» [17, т. 20, с. 146]. Отсюда следует вывод о наличии двух основных форм диалектического мышления – стихийного и философски осознанного. Причем, стихийная его форма, в свою очередь, будет рассматриваться в двух основных видах: 1) до философском и 2) тех особенных видах мышления, которые хотя и возникли на основе философской диалектики, но затем стали развиваться в значительной мере или даже полностью без какой-либо связи с ней.

И философско-осознанную диалектику следует разделять на два основных уровня: 1) философские законы диалектики, 2) их осознанная конкретизация в отдельных науках и других видах мыслительной деятельности (теологии, науке, искусстве и т.д.). Поэтому в монографии значительное внимание будет уделено анализу проблем как взаимодействия, взаимопереходов всех упомянутых форм и видов диалектического мышления, так и их взаимосвязи с теми формами мышления, которые обычно рассматриваются как недиалектические.

Так, Маркс, раскрыв «двойственный характер труда» в процессах производства товаров т.е. его «конкретность и абстрактность», считал что такая двойственность является «отправным пунктом, от которого зависит понимание политической экономии…» [17, т.23, с. 50]. Раскрытие данной двойственности относиться не только к политэкономии, но и к пониманию всех явлений реального мира как определенного диалектического единства конкретного и абстрактного, единичного и общего, явления и сущности и т.д. Тем самым важнейшая задача современного диалектически осознанного мышления состоит в раскрытии  как общеметодологических закономерностей взаимосвязи, взаимопереходов между конкретным и абстрактным, так и их конкретизации в каждой области нашей деятельности, т.е.  в применении метода восхождения от конкретного к абстрактному и обратного, прежде всего для решения основного вопроса современной философии. Причем главная задача монографии в решении этих проблем будет заключаться в попытке доказательства того, что синергетическая методология является новым этапом, новой формой развития диалектики, что эта принципиально новая форма дает возможность значительно успешнее решить основной вопрос современной философии, т.е. что именно она является методологией неантогонистического разрешения острейших противоречий современности.

Поскольку два упомянутых основных вида диалектического метода будут использованы для разработки современной философской базы решения важнейших проблем человечества (конечно, в переработанной на основе последних достижений философии и науки форме), то приступим к краткому изложению их сути, сначала восхождения от конкретного к абстрактному. 

Выдающийся диалектик эпохи Возрождения кардинал Николай Кузанский писал, что «хотя истина допускает равенство в себе в отвлечении от материальных вещей, скажем, в рассудке, но на опыте в вещах это совершенно невозможно, здесь оно (т.е. равенство – В.Л.) всегда неполное» [18, с.96]. Метод мысленной процедуры раскрытия некоторого равенства тождественной сути различных в нашем созерцании и чувственном опыте вещей именуется сейчас идеализацией, а ее результат – идеализированным объектом. Однако, как это раскрыли Кузанский и его последователь Джордано Бруно, основой идеализации, с точки зрения ядра диалектики (получившего наименование закона единства и борьбы противоположностей), является принцип тождества противоположностей в бесконечности.

Суть его сводиться к следующему. В развитии реальных вещей, обладающих определенными  противоположными свойствами, мы нередко можем установить наличие некоторого процесса, в результате которого различие между данными противоположностями уменьшается. Мысленное доведение данного процесса до его бесконечного предела и приводит к раскрытию тождества этих противоположностей, т.е. их общей тождественной сути. Так, Кузанский показал, что при увеличении радиуса окружности, кривая линия, как часть этой окружности, будет все больше приближаться к касательной прямой к данной окружности. Тем самым, как он отмечал, кривая линия «становиться минимально кривой, а стало быть, максимально прямой». Поэтому кривая превращается в свою противоположность – прямую, когда мы допускаем, что радиус окружности становится бесконечно большим [18, с.67].  Ученик и последователь Кузанского Джордано Бруно писал: «Разве наименьшее теплое и наименьшее холодное не одно и то же?.. В субстанции, в корне любовь и ненависть, дружба и вражда одно и то же» [19, с. 290-291].

Принцип тождества противоположностей сыграл огромную методологическую роль прежде всего в развитии точных наук, ибо посредством его открываются глубоко скрытые от нашего чувственного опыта законы реального мира. Так, В.Гейзенберг говорил, что разрыв между реальными экспериментальными системами и идеальным (теоретическим) миром «может быть преодолен своего рода передельным переходом», где «ряд конечных приближений надо мысленно продолжить в бесконечность» [20, с.376].

Величайшая заслуга в преодолении такого разрыва принадлежит Галилею. Известно, что Галилей был одним из основателей экспериментального метода в естествознании. Производя эксперементы с механическими объектами, он стремился  создать такие условия, в которых факторы, оказывающие возмущающее действие на предполагаемый закон движения данного объекта, т.е. отклоняющие его действительное движение от этого закона (например, трение о поверхность по которой движется объект), были сведены к минимуму. Однако реальный эксперимент обычно не давал возможности полностью устранить такие возмущающие действия, что привело Галилея к разработке метода мысленного эксперимента с этими объектами. Суть последнего заключалась в том, что тенденция к уменьшению возмущающих действий, которая была выявлена в реальном эксперименте, мысленно была доведена до своего нулевого предела (например, путем предположения о существовании абсолютно ровной и бесконечной горизонтальной плоскости, а также идеально круглого шара, катящегося по ней). Таким образом, мысленный эксперимент представляет собою мысленное продолжение тенденции, обнаруженной в реальном эксперименте, в бесконечность. Именно с помощью идеализирующих мысленных экспериментов Галилей  раскрыл ряд основных законов механики (принцип инерции, закон падения и некоторые другие), т.е., как писал В.Гейзенберг, в обмен на идеализацию он получил простой математический закон. Тем самым, как это уже отмечали некоторые методологи науки, мысленные эксперименты Галилея представляли особый вид рассмотренного выше принципа совпадения противоположностей. Причем если Кузанский применял упомянутый принцип только к теоретическим объектам – геометрии, космологии – а также к раскрытию единой основы различных религиозных учений, то Галилей впервые распространил его на раскрытие закономерностей перехода от эмпирических знаний о реальных объектах к теоретическим. Т.е. отклонения поведения эмпирического (прежде всего технического, технологического) объекта от теоретического закона сводилось к нулю тем же методом, что и отклонение кривой от прямой. Последнее позволяло ликвидировать разрыв между эмпирическими и теоретическими знаниями, вело к их единству хотя бы в пределах некоторых точных наук.

Это, в свою очередь, обусловило со временем коренную революцию в развитии как практическо-эмпирических, особенно технологических, так и теоретических знаний, а также в методах взаимодействия между ними. Так, если в эпоху до Галилея единственной «точной» наукой была математика, ибо только ее понятия, как считалось в то время, соответствовали принципам и правилам формальной логики и поэтому могли быть формализованы, то именно с эпохи Галилея начинается становление точных естественных наук и сциентической методологии. Действительно, в результате мысленных экспериментов, а затем и применения некоторых других близких к нему методов, ученые создавали такие идеализированные объекты, которые, подобно понятиям математики, могли быть формализованы. Это явилось причиной приведшей не только к быстрому развитию формальной логики и математики, но и к математизации таких вновь возникающих наук как механика, другие разделы физики и т.д. Тем самым идеи Пифагора, Платона о математической сущности мира получили свою реализацию в области объектов точных естественных наук. Это дало возможность уже Галилею развивать свое учение о том, что вся природа написана языком математики и что поэтому важнейшая задача ученых, философов, теологов, заключается в овладении этим языком.

Математизации точных наук во многом способствовало то, что сам принцип тождества противоположностей в бесконечности был реализован не только посредством вышеприведенной идеи о сущности мысленного эксперимента, но и обрел свою математическую форму (т.е. был математизирован) прежде всего в виде дифференциального исчисления. Некоторые идеи о роли данного принципа в становлении нового математического исчисления высказал еще Бруно однако важную роль в этом, как отмечал Ф. Энгельс, сыграло введение в математику «диалектически мыслящим философом – Декартом», переменной величины, что означало вступление математики «в диалектическую область» [17, т.20, с. 123]. Действительно, переменная, в отличие от постоянной величины, может принимать различные конкретные значения. Суть математического дифференцирования состоит в раскрытии определенной функции соотношения двух переменных величин на бесконечно малом пространственном или временном отрезке. Тем самым становление дифференциального исчисления так же следует рассматривать как особый вид конкретизации принципа тождества противоположностей к отношению переменных величин. В связи с чем Энгельс писал, что «дифференциальное исчисление вопреки всем протестам здравого рассудка, приравнивает при известных условиях прямое и кривое друг к другу и достигает этим путем таких успехов, каких никогда не достигнуть здравому человеческому рассудку, упорствующему в своем утверждении, что тождество прямого и кривого является бесмыслицей» [там же]. Далее Ф.Энгельс отмечает, что «математика переменных величин, самый значительный отдел которой составляет исчисление бесконечно малых, есть по существу не что иное, как применение диалектики к математическим отношениям…» [там же, с. 138]. 

(В монографии еще не раз будут использованы глубокие диалектические идеи классиков марксизма. Однако в ней содержится и самая серьезная критика данного учения. Это отступление от последовательности изложения материала вызвано следующей причиной. Упомянутая выше моя последняя книга (1996), получившая множество положительных отзывов, в то же время была обвинена одним автором как образец «тоталитарного антиукраинского марксизма-ленинизма», а другим рецензентом – зачислена в чисто холистическое направление философии. При этом в обоих случаях такой «критический анализ» опирался только на те вырванные из контекста цитаты, которые не только не выражали мою точку зрения, но и вообще принадлежали другим авторам. В частности эти «критики» совершенно игнорировали специфику синергетической парадигмы. Более подробный анализ причин и сущности такого «феномена современной научной критики» будет осуществлен в дальнейшем). 

Немало других исследователей писало о том важнейшем  значении которое сыграли философские идеи Н.Кузанского, Дж.Бруно, Г.Галилея и некоторых других их последователей о тождестве противоположностей в бесконечности для дальнейшей разработки математики и точных наук. Говоря о периоде развития науки «от Галилея до Ньютона» включительно, лауреат Нобелевской премии, математик Л.Я.Стройк указывает на следующее важное для нас обстоятельство: «… В рассматриваемую эпоху все выдающиеся философы были математиками и все выдающиеся математики были философами» [21, с. 40]. Так, еще и Ньютон свой главный труд, ставший основой дальнейшего развития классической механики, назвал «Математические начала натуральной философии». Т.е. он, так же как и Галилей, рассматривал теорию механики как математическую конкретизацию достижений философии природы теми ее «гигантами», на плечах которых, как писал Ньютон, он стоял. Здесь же Стройк пишет о стремлении ученых раскрыть некоторый общий для философского и математического познания метод.

Важное исследование, посвященное раскрытию методологии становления теоретического знания в точных науках, возникновению более общих форм последнего принадлежит О.С.Разумовскому и В.А. Ассееву. Уже в своих первых монографиях [22; 23] они осуществили в довольно систематической форме методологический анализ такого важнейшего общенаучного метода, которым являются так называемые экстремальные принципы в физике и ряде других наук. В частности, эти авторы показали, что поскольку достижение любой функцией экстремума представляет собой ее некоторый предел, то метод экстремальных принципов, по сути дела, также представляет собою особую форму принципа тождества противоположностей в бесконечности. Более того, в этих работах высказано предположение (идея) о превращении данных принципов в современной науке в некоторую общую методологию раскрытия законов реального мира.

Эту идею можно рассматривать как дальнейшее развитие попыток некоторых физиков – Лапласа, лауреатов Нобелевской премии Альберта Эйнштейна  и Макса Борна, а также ряда других – раскрыть «универсальную формулу мира и его познания». Так, Борн писал об этом: «Мы еще далеки от того, чтобы обладать универсальной формулой Лапласа, но мы можем быть уверены, что если мы и найдем ее, она будет иметь вид экстремального принципа…» [24, с. 132].

Тем самым принцип тождества противоположностей (а также некоторые его более конкретные формы проявления) играют важнейшую роль в раскрытии законов реального мира. Особенно следует остановиться на проблеме взаимосвязи всех обыденных форм нашего знания о мире, нашего содержательного мышления с их логической формализацией. Так, М.В. Попович отмечает, что «логическая реконструкция отдельных участков знания требует допущения очень сильных идеализаций и создает универсум «логических объектов», столь же лишенных непосредственной связи с действительностью, как и всякий мир конструктов» [25, с. 155]. Поскольку общие закономерности содержательного мышления изучаются в диалектической логике, то чрезвычайную важность в раскрытии соотношения последней с формальной логикой играет следующее положение А.С.Богомолова: «Закон противоречия в формальной логике (здесь имеется ввиду тот ее закон который запрещает противоречия в нашем мышлении – В.Л.) следует понимать как предельный случай закона единства и борьбы противоположностей» [26, с. 155]. По сути дела здесь речь идет о том, что посредством принципа тождества противоположностей в бесконечности мы идеализируем конкретные процессы нашего содержательного мышления и тем самым раскрываем непротиворечивые законы формальной логики, которые играют важнейшую роль в точных науках. Эти идеи Поповича, Богомолова и ряда других ученых также будут применены для оптимизации решения основного вопроса современной философии, разрешения того его главного противоречия, которое было сформулировано во введении книги.

В этой связи следует проанализировать  следующее положение Бруно, которое также играет роль диалектического принципа раскрытия глубоко скрытых от нашего созерцания законов реального мира: «Кто хочет познать наибольшие тайны природы, пусть рассматривает и наблюдает максимумы и минимумы противоречий и противоположностей» [21, с. 291]. Выше была раскрыта методология достижения минимума противоречий и противоположностей, т.е. сведения последних к их общей тождественной сути, субстанции. Однако теперь важно рассмотреть и противоположную тенденцию к увеличению расхождения противоположностей. Так, еще Кузанский писал: «Все состоящее из противоположностей распадается по ступеням различия, одного (т.е. одной противоположности – В.Л.), имея больше, другого меньше и принимая природу той из противоположных вещей, которая пересилила другую» [18, с. 98]. Идеализация данной тенденции приводит к раскрытию действия одной из противоположностей в сущности явлений определенного вида в «чистом виде». Например, в механике – сил притяжения или наоборот – отталкивания и т.д. А также и к получению результатов такого действия как определенного идеализированного объекта, например материальной точки в механике,  геометрической точки в математике и т.п. В этом заключается второй основной тип диалектического восхождения от конкретного к абстрактному

Однако анализ такого восхождения выше ограничивался сциентическими примерами только точных наук. Можно ли рассматривать данную диалектическую методологию и на гуманитарные науки? Данная проблема и сейчас остается остро дискуссионной. В этой связи следует отметить, что ярчайшим примером применения метода восхождения от конкретного к абстрактному (а также и обратного) является «Капитал» Маркса. Он и сейчас рассматривается многими учеными как величайшее достижение человеческой мысли, а поэтому «Капитал» изучается при подготовке специалистов экономического профиля в большинстве вузов развитых стран. (Это конечно не исключает и наличие самой  существенной критики как марксистской политэкономии, так и всех других видов холистических учений. Анализу данной критики будет посвящено начало следующего параграфа).

Изложение теории политэкономии Маркс начинает с раскрытия того фундаментального противоречия, которое лежит в основе всех товарных отношений. Оно заключается в противоположных интересах продавца и покупателя при установлении цены товара. Причем в реальной жизни в рыночном обществе такая цена, как правило, не является жостко фиксированной, она может отклоняться в ту или другую сторону. Эти колебания цены, как показал Маркс, обусловлены множеством различных факторов, например, соотношением спроса и предложения, тем, что «спрос и предложение в действительности никогда не покрывают друг друга или если и покрывают, то только случайно… Однако в  политической эклономии предполагается, что они покрывают друг друга» [17, т. 25, ч. І, с. 208].

Такое предположение оказалось  возможным только благодаря тому, что за наблюдаемым колебанием цен в реальных товарных отношениях, лежит некоторый всеобщий фундаментальный закон, а именно – закон стоимости, который и обуславливает определенную общую тенденцию этих колебаний. Тем самым сведение цен товаров к закону стоимости осуществляется К.Марксом по сути дела тем же методом, посредством которого Галилей раскрыл законы механики, а именно путем того предположения, что влияние факторов, затемняющих действие основного закона, стремиться к нулевому пределу. А это значит, что в основе марксовского метода раскрытия фундаментальных законов лежит применение принципа тождества противоположностей в бесконечности.

Именно посредством данного диалектического принципа К.Марксу удалось раскрыть наиболее общие абстракции, законы экономических отношений, лежащие в основе теории политической экономии. Так, сам Маркс оценивал как одну из своих главных заслуг введение понятия «труд вообще». Данный труд Маркс и рассматривает в качестве субстанции всех товарных отношений, ибо его количество, затрачиваемое на изготовление любого товара, определяет стоимость последнего. То же самое можно сказать и о введении Марксом в политическую экономию понятия «стоимость вообще», «прибавочная стоимость вообще» ряда других. Положение о том, что «субстанцией стоимости» является «абстрактный труд» Маркс и рассматривал как «отправной пункт от которого зависит понимание политэкономии» [17, т. 23, с. 50].

Итак, если в одном конкретном случае цена товара выше его стоимости, а в другом – ниже, что обусловлено воздействием целого ряда рыночных факторов, то начинать изложение теории товарных отношений нужно с того идеализирующего предположения, что все эти факторы (спрос и предложение и другие) полностью уравновешивают друг друга, т.е. результат их взаимодействия стремится к нулю. Или, как пишет  К.Маркс: «Если цены действительно отклоняются от стоимости, то необходимо их сначала свести к последней, т.е. отвлечься от этого обстоятельства как совершенно случайного…» [17, т. 23, с. 176].

Однако важнейшая роль принципов диалектической идеализации в раскрытии законов реального мира нельзя переоценивать. Действительно, в реальном мире мы наблюдаем практически необозримое число тенденций как к уменьшению различий между разными явлениями, так и к увеличению этих различий. Поэтому применение обоих рассмотренных выше типов метода восхождения от конкретного к абстрактному к познанию каких либо новых законов следует рассматривать лишь как тот гипотетический подход, который обязательно требует проверки, ибо он часто приводит и к ошибочным результатам. Важнейшую методологическую роль в такой проверке играет обратное движение нашего познания от абстрактного к конкретному, в конце концов к предсказанию результатов нашей чувственно-практической деятельности. Именно данный метод восхождения был применен Гегелем для построения своей философской системы как «диалектической логики с большой буквы», а Макрсом – к теории политэкономии буржуазного общества в «Капитале».

Здесь опять следует остановиться на том, что большинство современных философов рассматривают последний метод только как один из многих других, в том числе более совершенных. Однако высочайшую оценку методу гегелевской диалектики давали не только классики марксизма-ленинизма, но и другие выдающиеся философы. Так, Карл Ясперс писал, что «поразительно привлекательный и выразительный метод диалектики» дал возможность Гегелю «показать исторический процесс… в таком разнообразии и с такою глубиною, которая и сегодня еще не достигнуты» [28, с. 292]. Поэтому в данной монографии будет развиваться точка зрения, которая исходит из признания всеобщеметодологической роли метода восхождения  от абстрактного к конкретному. Но, конечно, с учетам того его существенного преобразования, которое опирается на последние достижения науки и человеческой мысли.

Итак метод восхождения от абстрактного к конкретному раскрывает, с одной стороны, общие закономерности движения нашего познания в обратную сторону  по отношению к расмотреному выше методу восхождения от конкретного к абстрактному. Однако, с другой стороны, Гегель считал, что метод построения философской системы должен быть в общем и целом «тождественным со становлением основных ступеней исторического процесса познания», в первую очередь с «исторической последовательностью философских систем», так как философия  является «обобщением познания всех областей мира» [27, т. Х, с. 34-35]. В этой связи Энгельс отмечал: «Гегелевский способ мышления отличается от способа мышления других философов огромным историческим чутьем…, развитие его мыслей всегда шло параллельно развитию всемирной истории…» [17, т. 13, с. 426]. Тем самым метод восхождения от абстрактного к конкретному направлен на такое обобщение всех наших конкретных знаний об истории объекта теории, которое, абстрагируясь от множества случайных и второстепенных  отклонений от некоторой общей тенденции данной истории, от «зигзагов» в ее развитии, раскрывает закономерности данной тенденции. Или, как писал Энгельс, логический метод «в сущности является тем же историческим, только освобожденным от исторической формы и от мешающих случайностей» [17, т. 13, с. 497]. Это, как считали классики данного метода, дает возможность не только глубоко познать сущность истории, но и раскрыть ту ее прогрессивную тенденцию как «исправильную историю», которая должна играть методологическую роль и в решении важнейших современных проблем и в предсказании будущего. Последние идеи часто именуются принципом совпадения логического и исторического. Его суть заключается в следующем: если мы раскрыли некоторую общую закономерность в прошлой истории развития объектов теории, то можно надеяться на то, что последняя будет играть методологическую роль и в решении проблем современности и будущего.

Однако такое «правильное» понимание истории, ее философского обобщения и построения современной теории ее объекта, согласно учению Гегеля, классиков марксизма и некоторых других ученных, невозможно без удовлетворения ряда требований. Прежде всего это относиться к раскрытию «верного исходного принципа» соответствующей теории [27, т. Х, с. 6, 34-35]. Несмотря на самые существенные различия в понимании такого принципа, классики диалектики исходят из общего понимания важнейшего значения в его раскрытии знаменитой триады: тезис-антитезис-синтез, т.е. из того что данный исходный принцип должен быть таким, который снимает антагонистические противоречия между прежними учениями, основанными на противоположных исходных принципах, что он синтезирует в себе их основное положительное содержание. Уже это свидетельствует о чрезвычайной важности применения данной идеи и для разрешения главного противоречия современной философии и решения ее основного вопроса.

Кроме того, такой «верный» исходный принцип раскрывается только на нынешнем этапе развития человеческого познания («сова Минервы вылетают в сумерках»). Поэтому данный принцип должен лежать в основе объяснения и исторически предшествующих учений, в том числе философских концепций («анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны»). Последняя идея играет особенно важную роль в связи с тем, что современный исторический этап развития нашей планетарной системы поставил перед нами такие принципиально новые сложнейшие проблемы, которые уже невозможно решить на основе прежних исходных философско-методологических принципов.

Еще одно важнейшее требование построения «верной» философской системы (а у Маркса, в первую очередь, теории политэкономии) состоит в необходимости специальной разработки, «обоснования» метода такого построения. Решению последней проблемы Гегель посвятил свою «Феноменологию духа», а Маркс «Теории прибавочной стоимости». Анализ Гегелем методов построения прежних философских систем, включая кантовскую, дал ему возможность сделать выводы о том, что такое построение основывалось на следующих исходных идеях: 1) заимствовании таких методов из других наук (например Спиноза пытался использовать аксиоматический метод Евклида); 2) оно основывалось либо на определенных интуитивно очевидных для их создателей предпосылках – чувственных или рациональных [27, т.І, с. 17; т. V, с. 26], либо на отдельных разрозненных не субординированых между собой положениях [27, т. V, с. 2, 34-35]; 3) создатели системы вообще «грубо отбрасывали всякий метод» [27, т. V, с. 32]. Тем самым «философская логика», которая «берется научить людей искусству доказательства не в состоянии доказать свое собственное содержание» [27, т.І, с. 81], т.е. «философия еще не нашла своего метода» [27, т. V, с. 32]. Далее постараемся показать, что эти критические замечания Гегеля в основном относятся и к недостаткам построения современных философских систем, а поэтому и к разработке новой методологии решения основного вопроса современной философии.

Выше уже был проанализирован метод раскрытия глубоко скрытых законов, принципов науки, философии. В этой связи важно отметить что Гегель, говоря об истинности таких принципов, писал: «Принцип системы, который одновременно является и ее началом…» [27, т.І, с. 50]  , не должен обосновываться в начале системы, ибо он получает свое обоснование только в результате развертывания всей системы, которая выводиться из него. Тем самым и обоснование метода построения системы в «Феноменологии духа» у Гегеля (и в «Теориях прибавочной стоимости» Маркса) следует рассматривать как предварительное.

Разворачивание своей системы, которая выводиться из ее исходного принципа, Гегель осуществил, во-первых, в «Науке логике» и, во вторых, в ряде книг: «История философии», «Философия права», «Философия природы», «Эстетике» и других, которые являются конкретизацией его общефилософской методологии приминительно к решению важнейших проблем в основных областях человеческой деятельности. Маркс, кроме «Капитала» как общей теории политэкономии буржуазного общества, планировал также написание ряда книг, конкретизирующих эту теорию в таких важнейших экономических отношениях как промышленность, сельское хозяйство, финансах и некоторых других. Кедров, в монографии «О методе изложения диалектического материализма» говорил о своем намерении написать книгу в которой теория современной  химии также была бы построена методом восхождения от абстрактного к конкретному.

Классики диалектики уделяли самое важное внимание раскрытию взаимосвязи метода восхождения от конкретного к абстрактному (диалектической индукции) с обратным методом (диалектической дедукции). Так, конечный результат применения первого метода в процессе построения системы философских категорий  приводит к абстрагированию от какой-либо определенности явлений, объектов реального мира, за исключением признания их «существования вообще». Таким образом исходная категория «чистого бытия», говорит только о том, что эти явления существуют и ничего более. Однако с позиции системы диалектической логики «с большой буквы», как отмечал Гегель, в это бытие «сжалось знание в своей высшей точке единения с объектом» [27, т. V, с. 57]. Тем самым применение метода дедукции, как обратного по отношению к первому, представляет собою, по Гегелю, «разворачивание метода в систему».

Важно отметить, что если в результате диалектической индукции мы получаем в идеализированном виде знание о тождестве противоположностей, об их полном уравновешивании или о действии одной противоположности в «чистом виде», то обратный процесс конкретизации этих результатов в диалектической дедукции обязательно опирается на раскрытие неравенства во взаимодействии противоположностей, т.е. на рассмотрение противоречий между ними как движущей силы развития объектов. Причем, исходя из требований теории диалектики о необходимости систематического раскрытия закономерностей диалектической дедукции, мы должны начать с формулирования основного противоречия объекта (философии, политэкономии и т.д.), чтобы затем конкретизировать как оно проявляется в своих особенностях, в конце концов, единичных формах. Т.е. как писал Гегель: «Познание, отражающее связь противоположностей…, способно воспроизвести конкретно-всеобщее как богатство особенного и единичного» [27, т. V, с. 38]. В этой связи В.И.Ленин писал о таких исходных принципах теории как «конкретных абстракциях»: «Не только абстрактно всеобщее, но всеобщее такое, которое охватывает в себе богатство особенного, индивидуального и отдельного» [27, т. 29, с. 90], а также что «диалектическая логика включает в себя всю практику».

Сказанное выше о соотношении диалектических индукций и дедукций относиться и к исходным абстракциям «Капитала» – «абстрактный труд», «стоимость вообще» и другим. Причем, хотя главная задача «Капитала» заключалась в построении теории политэкономии буржуазного общества, но начало его первой главы посвящено как раз раскрытию вышеупомянутых более общих принципов товарных отношений, из которых затем и дедуцируется специфический принцип разрешения экономических противоречий буржуазного общества. Если более подробный анализ соотношения общих и специфических принципов товарных отношений Маркс произвел в «Теориях прибавочной стоимости», то в начале «Капитала» упомянутая дедукция осуществляется как предельно сокращенное обобщение становления товарных отношений в истории общества. А именно: 1) историческое возникновение единичных случаев обмена двух товаров, которое теперь рассматривается и как простейшая, элементарная форма всех товарных отношений; 2) развитие последней в развернутую форму обмена любых товаров друг на друга; 3) выделение одного товара (золото, деньги) в качестве общего эквивалента всех товарных отношений (рассматривая последующий процесс как «раздвоение товара на товар и деньги», Маркс писал: «Нам предстоит здесь совершить то, что буржуазная политическая экономия даже не пыталась сделать, - именно показать происхождение… денежной формы…» [17, т. 23, с. 57]); 4) и, наконец, превращение денег в капитал в буржуазном обществе [17, т. 12, с. 48-60]. Именно на последнем этапе и начинает действовать закон прибавочной стоимости как общий принцип товарных отношений в капиталистическом обществе.

Таким образом, обоснование Марксом  исходного экономического принципа буржуазного общества осуществляется , во-первых, путем его историко-диалектической дедукции из более общего принципа, т.е. как особой исторической формы развития закона стоимости. Однако, кроме этого, во-вторых, как отмечал Маркс: «… В противоположность всей прежней политической экономии, которая с самого начала исследует, как нечто данное, особые данный прибавочной стоимости в их фиксированных формах ренты, прибыли, процента, - я прежде всего исследую общую форму прибавочной стоимости, в которой все это заключается еще в неразделенном виде, так сказать в состоянии раствора» [17, т. 32, с. 9]. Тем самым и здесь мы имеем дело с единством диалектической индукции и дедукции. Раскрыв таким образом общий закон прибавочной стоимости, абстрагировано от конкретных форм его проявлений, Маркс затем рассматривает как данный принцип проявляется в различных своих формах: прибыли, процента на капитал, земельной ренты и т.д. При этом он отмечал, что «легко понять норму прибыли, если известны законы прибавочной стоимости. В обратном порядке невозможно понять… ни того, ни другого» [17, т. 23, с. 227].

Это значит, что и главное обоснование истинности закона прибавочной стоимости состоит в диалектической дедукции из него всех основных видов товарных отношений капитализма. Так, первый том «Капитала» посвящен в основном рассмотрению специфике проявления данного закона в капиталистическом производстве абстрагировано от процессов обращения капитала в других экономических отношениях. Во втором томе Маркс исследует процессы обращения и воспроизводства «Капитала» – сначала только простого, а затем и расширенного. В третьем томе он рассматривает целостную систему экономической жизни капиталистического общества в ее конкретности как переплетения основных его законов и тенденций. Все это и обусловило то, что метод построения «Капитала» рассматривается, и не только марксистами, как огромное научное достижение.

Важнейшее значение не только для построения известных диалектических систем, но и для решения современных глобальных проблем, имеет раскрытие той специфики методологических механизмов диалектической дедукции, которая отличает его от формального вывода. В этой связи следует проанализировать как разрешали противоречия между общим и единичным, рациональным и чувственным, абстрактным и конкретным классики диалектики. (Еще раз напомним, что критика ограниченности данной методологии в ее классическом понимании будет осуществлена в последующих разделах монографии).

Поворотным пунктом на пути к разработке диалектико-логических закономерностей такого разрешения явилась философия Канта. Он первый глубоко раскрыл ограниченность формальной логики в систематизации разных форм познания и обратил внимание на важнейшую роль в их логической связи диалектических законов. В своем учении об антиномиях, необходимо возникающих в процессе познания явлений реального мира, Кант применял диалектические принципы противоречия, отрицания и другие. Так, при установлении соотношения категорий внутри какой-либо их группы он разбивает их по принципу «тезис – антитезис – синтез», где последняя категория синтезирует в себе положительное содержание двух взаимоисключающих друг друга предшествующих (например, принципы сенсуализма и рационализма). Раскрытие Кантом определенных специфических законов диалектической логики дало ему возможность преодолеть ограниченность сенсуализма и рационализма, рассматривая чувственное и рациональное познание в их диалектическом единстве, взаимодействии. Считая, что чувственное знание человек получает в результате опыта в виде явлений и разделяя его на содержание (ощущения) и форму (чистые формы созерцания – пространство и время), Кант утверждает, что подлинное знание, познание необходимости достигается только путем подведения чувственности под априорные категории рассудка. Синтез чувственного и рационального осуществляется по Канту посредством способности разума к созданию синтетических суждений априори. Последнее исследуется им в трансцедентальной диалектике, которая учит правильно применять априорные понятия сознания к чувственному миру. В синтетических априорных суждениях всеобщее уже существует не в своей абстрактной форме, а необходимо содержит в себе конкретные различия по сравнению с другими формами этого всеобщего. Априорную способность сознания подводить многообразие содержания данных наших представлений под единство чистых априорных форм рассудка Кант рассматривает как «высшее основоположение во всем человеческом знании» [30, т. 3, с. 193]. 

Оставив критический анализ проблемы априорности этих форм рассудка на следующие разделы книги, отметим здесь, что высокую оценку этой стороне кантовского учения дает и Гегель [27, т. VI, с. 19]. Эту способность Кант рассматривает и в качестве общего принципа систематизации категорий, таблица которых должна по его мнению «набросать полный план науки как целого, опирающийся на априорные понятия, и систематически разделить ее согласно определенным принципам…» [30, т. 3, с. 177]. Таким образом, именно диалектическая способность разума преодолевает ограниченность правил рассудка, опирающихся на законы формальной логики, дает возможность систематизировать все формы познавательной деятельности. «Если рассудок, - писал Кант, - есть способность создавать единство явлений посредством правил, то разум есть способность создавать единство правил рассудка по принципам» [30, т. 3, с. 342].

Развивая далее данные идеи Канта, Гегель распространил их на диалектическую дедукцию как всей целостной системы, философских категорий, так и на ее конкретизацию применительно к основным областям познания реального мира. Он стремился показать, что разрешение «имманентно возникающих противоречий во всех явлениях бытия» осуществляется в соответствии с законом отрицания отрицания, т.е. по принципу: тезис-антитезис-синтез. Тем самым, если на первой ступени становления какого-либо явления его качество определяется главным образом действием одной противоположности, а на второй – другой, отрицающей первую, то третья ступень синтезирует в себе положительное содержание двух предшествующих, содержит их в себе в «снятом» виде [27, т. V, с. 33,35,78,314; т. Х, с. 44]. В результате Гегель получает не только определенный порядок категорий своей системы, но и такую их субординацию, которая раскрывает  методологические закономерности развития всех явлений реального мира, что и является «единственно нужным для того, чтобы получить научное поступательное движение» [27, т. V, с. 35]. В связи с этим Ленин писал: «Но в нее, эту «третью» ступень, уже вошло «содержание» познания («содержание познания входит в круг рассмотрения») и метод превращается в систему» [29, т. 29, с. 211].

Однако любые законы философской диалектики являются абстракциями высшего уровня. Поэтому для систематической разработки учения о диалектической дедукции чрезвычайно важно проанализировать то, как они конкретизируются в различных областях реального мира, прежде всего человеческой деятельности, т.е. раскрыть те механизмы нашего разума, посредством которых осуществляется диалектическое выведение из общего более конкретного, вплоть до чувственно-конкретных знаний об объектах.

Как уже отмечалось выше, диалектическое мышление (а значит и диалектическая дедукция) существовало задолго до того, как появилась философская диалектика. Тем самым и диалектическая дедукция вначале осуществлялась только в стихийно-интуитивном виде и не разворачивалась в осознанных, не говоря уже о логических, формах. Важно отметить, что и современное познание, в том числе и научное, также в значительной степени опирается на эти интуитивные формы. Так, известный специалист в области психологии творчества А.Я.Понамарев пишет, что при использовании высших уровней теоретического познания на практике «их генетико-логическая структура, т.е. система звеньев, составляющая путь от знаковой формы знания, отражающей законы вещей, до практического использования этих законов при непосредственных действиях с вещами, в подавляющем большинстве случаев вообще не разворачивается» [31, с. 7].

Однако в прогрессивном развитии человечества важнейшую роль сыграло как раз разворачивание в сознании, особенно в логическом мышлении, тех механизмов нашей целесообразной деятельности, которые ранее осуществлялись лишь интуитивно. Общие закономерности такого разворачивания, которые рассматривались в философской диалектике, конкретизируются во многих других важных закономерностях науки и других формах мышления. Как писал Маркс при построении теории о каком-либо объекте  последний как бы «витает» перед нами, т.е. выведения теории из сходного принципа осуществляется содержательно, оно никогда не ограничивается формальным выводам, а обязательно включает в себя те уже известные знания об объекте, которые считаются достоверными. В этом заключается принципиальное отличие диалектической дедукции от формальнологического вывода.

Так, Маркс, критикуя представителей прежней политэкономии, писал: «Противоречия между общим законом и более развитыми конкретными отношениями здесь хотят разрешить не путем нахождения посредствующих звеньев, а путем непосредственного приспособления конкретного к абстрактному [17, т. 26, ч. ІІІ, с. 85]. Например, как отмечает Маркс,  Рикардо «вообще хочет доказать, что различные экономические категории или отношения не противоречат теории стоимости , вместо того, что бы, наоборот, проследить их развитие, со всеми их кажущимися противоречиями, из этой основы, или раскрыть развитие самой этой основы» [17, т. 26, ч. ІІ, с. 160]. Это, в частности приводило к тому, что общие исходные принципы отождествлялись с какой-либо конкретной формой их провяления, например, всякая прибавочная стоимость сводилась к прибыли.

Таким образом, осознанная диалектическая дедукция конкретного из абстрактного осуществляется на основе раскрытия определенных звеньев опосредствующих данный процесс. Так, указывая на то, что диалектика есть наука «о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления», Энгельс пишет о применении этих законов, например диалектического отрицания, к конкретным объектам следующее: «Способ отрицания определяется здесь, во-первых, общей, и во-вторых, особой природой процесса… Для каждого вида предметов, как и для каждого вида представлений и понятий, существует, следовательно, свой особый вид отрицания…» [17, т. 20, с. 145-146]. Тем самым применение диалектического отрицания, как и других законов философской диалектики, осуществляется в неразрывном единстве с содержанием наших знаний об объектах такого применения. Т.е. в процессе получения результата такого отрицания обязательно вводится специфическое знание об объектах данного отрицания. Общие закономерности такого введения более конкретного содержания раскрываются в философско-диалектическом методе опосредствующих звеньев перехода от абстрактного а конкретному. Но они конкретизируются в специфических для каждой области нашей деятельности правилах диалектической дедукции. Такая конкретизация может осуществляться путем систематически осознанного применения философской диалектики и ее конкретизации к определенной области, например в «Капитале» Маркса. Однако, как отмечалось выше, специфические правила диалектического вывода, даже если они и возникли на основе философской диалектики, могут затем разрабатываться во все большей относительной или даже полной самостоятельности от философии.

Так, известный методолог науки Э.Нагель, исследуя в своей фундаментальной монографии «Структура науки», проблему соотношения фундаментальных и частных научных теорий, пришел к тому заключению, что оно никогда не ограничивается формально-аналическим выводом, т.е. применением к исходным посылкам определенных правил вывода.  В этой, связи он раскрывает ту важнейшую закономерность перехода от фундаментальной теории к частной, которая свидетельствует о том, что в ходе этого процесса логика фундаментальной теории конкретизируется путем включения в нее, на основе чисто содержательных соображений,  дополнительных законов, положений, которые не выводятся в фундаментальной теории, а «заимствуются из других наук, часто их тех, частных,  которые выводятся в данном случае» [32, с. 349 и 351]. Например, при выведении из уравнений квантовой теории, как фундаментальной, уравнений классической физики все вещественные величины последней (заряды, массы, константы связи и т.д.) вводятся вышеуказанным образом как феноменологические параметры конкретизирующие процесс такого выведения.

Такая сложность и нечеткость, с точки зрения формальной логики, процессов диалектической дедукции явилась причиной того, что довольно многие философы вообще отрицают какие-либо виды диалектического вывода или даже вообще наличие диалектических законов в природе, обществе и мышлении. Однако наличие острейших проблем современности, необходимость перехода к неантогонистических формам их разрешения и сложнейший характер решения данной задачи, требующий систематизации наших знаний о всех областях деятельности, обуславливают необходимость дальнейшего развития учений о диалектической индукции и дедукции. В частности это относится и к идеям классиков марксистской диалектики о доведении общих диалектических законов до раскрытия «конкретной логики конкретных предметов» и «включения в диалектическую логику всей практики».

Важнейшую роль, положившую начало систематической разработке диалектике конкретного и абстрактного, прежде всего  чувственного и рационального, сыграло учение Канта и решающей роли активной деятельности субъекта познания. Он стремился доказать, что сущность понятий о каких-либо чувственно воспринимаемых объектах  (например, имеющих форму треугольника) надо искать не в абстрагировании некоторых общих свойств объектов данного ряда (как считало большинство прежних философов, представителей онтологического реализма – В.Л.), а на пути раскрытия сущности данных понятий как схем, конструкций нашей познавательной деятельности [30, т. 3, с. 220-223]. Тем самым, «в основе наших чистых чувственных понятий лежат не образы предметов, а схемы» (т.е. схемы продуктивного воображения нашей рассудочной деятельности подводящие чувственные восприятия под соответствующие понятия – В.Л.) [30, т. 3, с. 223]. Проблема соотношения принципов онтологического реализма с принципами активной деятельности субъекта познания и сейчас остается остро дискуссионной  и поэтому она будет еще не раз анализироваться в монографии.

Не менее важный вклад в разработку проблем активной деятельности субъекта внесла и философия Гегеля. Важнейшая его заслуга состоит в том, что он преодолевает субъективно-идеалистическое понимание человеческой практики, как в основном только сферы нравственной деятельности, имевшееся у Канта и Фихте. Приступив к изучению реального исторического процесса познания, Гегель обращает внимание на важную роль процессов взаимодействия человека с предметной действительностью, особенно на труд человека. Стремление к раскрытию диалектических закономерностей между всеми формами  мышления приводит его к тому, что он включает в свою логику и знания о чувственно-практической деятельности людей с окружающими объектами. Гегель, хотя и весьма абстрактной, идеалистической форме, как отмечал К.Маркс, впервые в истории философии подходит к ухватыванию сущности труда, к пониманию труда как «выражения сущности человека», к осознанию роли потребностей в формировании человечества, освоения природы, к рассмотрению труда как самопорождения человека [17, т. 33, с. 637]. Именно развивая данные идеи Гегеля, К.Маркс приходит к тому выводу, что «всемирная история есть не что иное, как порождение человека человеческим трудом» [17, т. 42, с. 126]. Конспектируя «Науку логики» Гегеля, В.И.Ленин писал в этой связи: «Мысль включить жизнь в логику понятна и гениальна – с точки зрения процесса отражения в сознание … человека объективного мира и проверки этого сознания (отражения) практикой» [29, т. 29, с. 184].

В этой связи следует остановится и на том вкладе в развитие учений об активной деятельности человека в познание реального мира, который был внесен философией марксизма. Известно, что суть его заключается в рассмотрении чувственно-практической социальной деятельности людей как важнейшего принципа объяснения становления всех форм нашего сознания. А именно, во-первых, как того, с чего должно начинаться объяснение такого становления, и, во-вторых, как критерия истинности всех этих форм. Тем самым именно принцип практической деятельности играет важнейшую роль в конкретизации двух основных рассмотренных выше типов диалектического выведения, т.е. методов восхождения от конкретного к абстрактному и обратного. Поэтому такое понимание принципа практики и его дальнейшего развития в современной философии также будет предметом дальнейшего анализа.

В данном параграфе был осуществлен краткий анализ тех принципов, основных положений, методологии представителей классической диалектики, которые могут сыграть важную роль в разрешении острейших противоречий нашей эпохи, оптимизации решения основного вопроса современной философии. Однако проблемы применения данной методологии  к такому решению, ее дальнейшей разработки являются остродискуссионными. Так, уже цитированный выше видный представитель философии неотомизма (которая также относится к диалектическому целостно-гармоническому направлению) Бохеньский писал в середине ХХ века, что «современные философы в противоположность идеалистическому или материалистическому монизму ХІХ столетия, обычно являются плюралистами» [4, с. 37]. Уже это говорит о необходимости самого серьезного критического анализа учений, основанных на классических принципах диалектической методологии, о важности раскрытия тех их существенных недостатков, которые привели к переходу большинства философов от монистических принципов своих учений к плюралистическим.

1.2. Критика холизма, анализ решения основного вопроса современной философии исходя из приоритета плюралистическо-релятивистских принципов

Проанализируем главные причины, которые обусловили то, что большинство философов ХХ века перешли от монистическо-холистской идеи построения своих учений к плюралистической. Первая (хотя и не единственная, что будет раскрыто ниже) из них заключается в чрезвычайной сложности разработки тех теорий или даже концепций, их парадигмы, которые относятся к высшим комплексным уровням, т.е. которые требуют систематизации огромного разнообразного фактического и практического материала. Например, это относится к разработке развернутой теории политической экономии буржуазного общества. Действительно, Маркс, в выдающихся способностях мало кто сомневается, и отдавший большую часть своей творческой жизни именно разработке данной теории, успел при жизни опубликовать только первый том «Капитала». Второй и третий его тома были систематизированы и опубликованы Энгельсом уже после смерти Маркса. А четвертый том «Капитала» – «Теории прибавочной стоимости», систематизировал и опубликовал Карл Каутский  только в 1925 г.

Что же касается вышеупомянутой идеи Маркса о написании еще ряда книг, конкретизирующих общие закономерности буржуазной политэкономии в основных областях экономических отношений, то она вообще не была никем реализована. Далее, не только Энгельс и Ленин, но и большинство других марксистов  рассматривали «Капитал» как то величайшее достижение применения диалектической методологии, которое должно стать образцом  построения и других научных теорий. В этой связи Энгельс говоря о том, что метод «Капитала» является не меньшим достижением Маркса, чем само его материалистическое мировоззрение [17, т. 13, с. 497], отмечал при этом следующее: «Вообще во всех этих научных исследованиях, охватывающих такую обширную область и массу материала, какие-либо подлинные достижения возможны лишь в результате долголетней работы. Легче нащупать по отдельным вопросам новую и правильную точку зрения… Но охватить весь материал сразу и по-новому систематизировать можно только после его исчерпывающей обработки – иначе такие книги как «Капитал», появлялись бы гораздо чаще» [17, т. 36, с. 53]. 

Очевидно, что использование метода “Капитала” прежде всего должно было относится к разработке теории политической экономии социализма. Но уже в 1983 г. генеральный секретарь ЦК КПСС Ю.В. Андропов резко критиковал советских экономистов, за то, что они до сих пор не преступили к разработке теории политэкономии социализма методом “Капитала”.

Известно, что в соответствии с методом “Капитала” построение теории следует начинать с раскрытия основного противоречия ее объекта, т.е. в теории социалистической экономики  - с ее основного экономического противоречия. Однако, как писал Т.И.Ойзерман в 1986 г., “серьезных исследований в этой области у нас фактически не было и нет до сих пор” [34,  с. 30]. Можно утверждать, что и до нашего времени так и не осуществлена ни одна попытка разработки теории политэкономии социализма данным методом.

Отметим  также, что Маркс планировал следующее: “Когда я сброшу с себя экономическое бремя, я напишу “Диалектику” [17, т. 32, с. 456]. В ней он собирался изложить “в доступной здравому человеческому рассудку форме то рациональное, что есть в методе, который Гегель, открыл, но в тоже время и мистифицировал” [17, т. 29, с. 212]. Но разработка теории диалектики или диалектической логики “с большой буквы” относится к комплексной проблеме наивысшего уровня, а поэтому она является и значительно более сложной, чем построение любой частной теории диалектическим методом. Так, Ленин, высоко оценивая заслуги первого выдающегося марксиста в России Г.В.Плеханова, в частности в разработке диалектики писал: “Плеханов написал о философии (диалектике), вероятно до 1000 страниц… Из них о большой Логике, по поводу нее, ее мысли (т.е. собственно диалектика как философская наука) nil” (ничего - В.Л.) [29, т. 29, с. 248]. О важности решения задачи разработки теории марксисткой диалектики говорилось немало, в том числе и в ряде партийных документов советского периода [13, с. 3-6]. В связи с этим в журнале “Вопросы философии” в середине 80-х гг. появилась рубрика “Теория материалистической диалектики”. Но в 1987 г. в этой рубрике была опубликована только одна статья. А затем данная рубрика исчезла вообще. Но, главное, что все статьи данной рубрики были посвящены лишь отдельным вопросам диалектики, т.е. по теории диалектики, в сформулированном выше ее понимании, в этой рубрике по сути не было опубликовано ничего [35, с. 30-36]. 

Правда, в конце 70-х гг. в СССР было создано четыре больших коллектива по разработке тех многотомных монографий, в которых было осуществлено развернутое изложение марксистско-ленинской философии как целостной системы. В одной их них автором данной книги была опубликована глава “Проблема выведения в диалектической логике” [36, с. 238-249]. Иногда в литературе данные коллективные монографии рассматривались как теория марксистской диалектики. Однако, несмотря на то, что в этих монографиях действительно были осуществлены интересные и важные попытки развернутого изложения марксистско-ленинской философии, ни одну из них нельзя рассматривать как теорию диалектики. Прежде всего потому, что они не опирались на заранее разработанную диалектическую методологию построения данной теории, что диалектическая логика в них раскрывалась только как определенная часть философии, а не как метод построения целостной системы [35]. Поэтому, например, если так называемые парные или соотносительные категории диалектики (общее-единичное, количество-качество и многие другие) пытались разрабатывать на основе закона единства и борьбы противоположностей, то этого нельзя сказать о раскрытии диалектико-методологических закономерностей взаимосвязи всей системы непарных категорий, их выведения в целостной философской системе. Особенно негативно последний недостаток проявился в решении проблемы  соотношения разных важнейших принципов марксистской философии. Причем, последнее касается и всех трех классиков марксизма-ленинизма. 

В этой связи рассмотрим проблему соотношения в марксизме двух его важнейших принципов – материального единства мира и социальной практики. В соответствии с первым все явления реального мира нужно объяснять как особые формы проявления движущейся материи. В этом заключается сущность монистического принципа материалистического онтологического реализма. Второй принцип требует, во-первых, рассмотрения любых наших знаний о явлениях реального мира как возникших на основе нашей чувственно-практической деятельности с ними, во-вторых, необходимости применения данной практики как критерия истинности или ложности всех наших знаний, теорий об этих явлениях. Однако еще в 1947 г. уже не раз цитированный философ-неотомист Бохеньский, критикуя в этой связи марксизм, писал: «Особенность марксистского материализма заключается в том факте, что он комбинирует реалистический взгляд с другими, прагматическим. Обе эти точки зрения мы находим в марксизме бок о бок без того, чтобы кто-либо потрудился над их гармонизацией» [4, с. 68]. 

К более подробному анализу этих очень важных критических замечаний о соотношении исходных принципов марксистской философии мы еще вернемся. Здесь же следует сказать, что еще в 1920 г. такой совсем неортодоксальный марксист как А.А.Богданов, резко критиковал Плеханова и некоторых других марксистов, обвинив их в пороках созерцательного материализма, в том, что они рассматривали «объекты вне связи с активностью» (субъекта), что у них «материя не соотносится труду, оторванная от него в индивидуалистическом сознании, независимая от него, абсолютная» [37, с. 60]. Выступая против такого «фетишизма материи» Богданов отмечал: «Но Маркс предлагал рассматривать действительность как человеческую практику» [37, с. 60]. Подобные идеи развивали и югославские философы в журнале “Praxis”. Так его главный редактор Г.Петрович исходил из того, что «марксова философия есть философией действия (дела, практики)», что ее ядром является «натуралистический гуманизм, или гуманистический натурализм, концепция человека как бытия практики, человека, который посредством своей свободной деятельности формирует «изменяет свой мир и себя» [38, c. 328]. Это понимание «философии практики» он противопоставляет «диалектическому материализму», разработанному Энгельсом, Плехановым, Лениным, который, по мнению Петровича, является «другой философской концепцией» [38, c. 329]. Последнюю концепцию он рассматривает, как такую, которая противоречит пониманию человека «как свободного творческого бытия практики» [38, c. 336].

Несколько позже в советской литературе началась дискуссия между представителями двух основных направлений в понимании исходного принципа марксистской философии, так называемыми гносеологистами и онтологистами. Первые исходили из того, что в качестве такого главного принципа должна рассматриваться практическая деятельность человека, активная деятельность субъекта. Вторые пытались доказать, что главным и единственным исходным принципом философии является категория движущейся материи. В первое направление входили такие известные философы как П.В.Копнин, Э.В. Ильенков, Г.С.Батищев, Л.К. Науменко и немало других. Хотя они и не стояли на таких радикальных позициях в отрицании роли материи как Богданов и Петрович, однако их заслуга заключается в критике ограниченности и односторонности материалистического онтологизма, в раскрытии важнейшей роли практики, других видов активной деятельности человека в понимании объектов этой деятельности. Так, Л.К.Науменко в своей монографии (1968) именно практику рассматривает как монистический принцип диалектической логики [39]. Представители второго направления, разрабатываемого такими философами как В.Н.Свидерский, С.Т.Мелюхин, А.С.Кармин, Ф.Ф. Кальсин, Я.Ф.Аскин и другими, настаивали не только на необходимости онтологии как важнейшей части философии, но на понимании практики, активности субъекта прежде всего как высших форм проявления движущейся материи.

Следует отметить, что проблема соотношения онтологического реализма (как материалистического, так и идеалистического) с практикой и другими видами активной деятельности человека до сих пор остается остро дискуссионной не только в марксизме, но и во всей мировой философии. В частности она очень тесно связана и с результатами разрешения того главного противоречия современной философии, которое было сформулировано во введении монографии. Однако как принципиально новые современные проблемы человечества, так и последние важнейшие достижения в развитии науки, философии, религиозных учениях и т.д., требуют существенно новых подходов к разрешению упомянутых противоречий. Поэтому их анализ будет осуществлено в последующих разделах.

Говоря о чрезвычайной сложности  разработки философской теории диалектики следует остановится на том, что приведенные в первом параграфе методологические закономерности диалектической индукции и дедукции также подвергаются серьезной критике или даже полностью отбрасываются многими философами как в корне ошибочные. Тем самым проблему диалектического выведения знаний будем далее рассматривать как дискуссионную. Так, в статье «Обобщение» в философском энциклопедическом словаре (1989), это понятие разделяется на два основных вида - индуктивное и логическое. Суть первого из них усматривается «в мысленном отбрасывании специфического в конкретных явлениях, фактах и раскрытия общего в них». Суть второго состоит в «переходе от частных мыслей к общим по определенным логическим правилам» [40, c. 432]. Однако при этом даже не упоминается, что многие выдающиеся диалектики рассматривали все виды обобщения как особые формы проявления тех общих закономерностей диалектической индукции, о которых речь шла выше.

Остановимся далее на основных подходах к решению проблем как сложности, так и возможности разработки теории диалектики в качестве во-первых, высшей формы обобщения всех наших знаний о явлениях реального мира и человеческой деятельности, во-вторых использования этой теории как общей методологии познания всех этих явлений. В начале, рассмотрим основные высказывания по этому вопросу видных представителей диалектического метода. Так, Маркс писал: «Для метода обработки материала (для «Капитала»  - В.Л.) большую услугу оказало мне то, что я … вновь перелистал «Логику» Гегеля [17, т. 29, c.212]. О важнейшей роли «диалектической логики с большой буквы» для понимания политической экономии буржуазного общества говорил и Ленин. Так, он высказал в виде афоризма следующее положение: «Нельзя вполне понять «Капитал» Маркса и особенно его І главы, не проштудировав и не поняв всей Логики Гегеля. Следовательно, никто их марксистов не понял Маркса ½ века спустя!!» [29, т. 29, c. 162].

Однако вопрос о том, раскрывает ли логика Гегеля и «Капитала» Маркса общие закономерности методологии нашего познания, и ранее и сейчас является дискуссионным. Так, известные французские математики, пишущие под псевдонимом Николай Бурбаки, отмечают, что если даже такие философы-энциклопедисты как Аристотель и Гегель отставали от достижений современной им математики, то сейчас ученый не может быть энциклопедистом, ибо за пределами своей науки или даже ее какого-то раздела, он превращается в обыкновенного дилетанта [41, с. 7]. Так, как утверждает Бурбаки, нет ни одного математика, который бы знал все хотя бы основные ее разделы. Подобная ситуация наблюдается и во многих других науках. В этой связи выдающийся физик Роберт Фейнман пишет: «Сегодня наши физические теории, законы физики – множество разрозненных частей и обрывков, плохо сочетающихся друг с другом» [42, c. 31]. Все это свидетельствует о том, что процессы дифференциации наших знаний значительно опережают их интеграцию, что такая тенденция особенно проявляется на высших уровнях обобщения знаний, прежде всего в самой философии, в ее взаимосвязи с другими науками и иными нашими знаниями о явлениях реального мира. 

Не менее дискуссионной является и вопрос о применении, конкретизации философской методологии для решения проблем в каждой из отдельных областей нашей деятельности, ибо решение данного вопроса требует глубоких знаний как этой методологии, так и любой особенной области. О важнейшей задаче доведения диалектической логики до того «чтобы постигать специфическую логику специфического предмета» [17, т. 1, c. 325] писали не только классики диалектики, но и другие ученые. Так, выдающийся советский ученый, лауреат Нобелевской премии Петр Капица говорил на общем собрании Академии наук СССР, что «применение диалектики в области естественных  наук требует глубокого знания экспериментальных фактов и их теоретического обобщения. Без этого диалектика сама по себе не может дать решения вопроса. Она как бы является скрипкой Страдивариуса, самой совершенной из скрипок, но чтобы на ней играть, нужно быть музыкантом и знать музыку. Без этого она будет так же фальшивить, как и обычная скрипка» [43, c. 147]. Однако и такое понимание важности и сложности диалектической методологии является дискуссионным, о чем уже говорилось выше.

Важнейшую роль в решении рассматриваемой проблемы играет так называемый принцип партийности. Впервые он был глубоко разработан Марксом. Суть этого принципа заключается прежде всего в отождествлении человеческого интереса с частным интересом данного класса, партии или другой группы людей, в сведении первого ко второму. Так, Маркс, критикуя представителей классической политэкономии, писал, что они рассматривали «буржуазный способ производства как вечную естественную форму общественного производства» [17, т. 23, c. 91]. Тем самым они, например, сводили по существу всякую прибавочную стоимость к прибыли на капитал, защищая интересы класса капиталистов. Далее постараемся раскрыть в систематической форме, что именно такое сведение общих интересов к частичным (партийным, классовым, клановым и т.д.) и обуславливает тот «наибольший недостаток современного человечества», который, по словам Миро Кесады «превращает чужое во враждебное», а поэтому мешает позитивному решению основного вопроса современной философии. В этой связи следует подчеркнуть, что правильное понимание принципа партийности требует четко различать общее и любую особенную форму его проявления. Главным образом это относится к пониманию социальных ценностей и интересов. 

Однако, подвергнув решительной критике понимание партийности в других учениях, причем не только политэкономических, марксисты в общем впали в ту же ошибку, отождествив свое особенное понимание партийности с общечеловеческими интересами прогрессивного развития общества. Ярким примером этого является выступление Ленина на ІІІ съезде комсомола, где он заявил, что моральным является все, что помогает победе рабочего класса (как известно, его изучение было обязательным для сдачи экзаменов по марксизму). Тем самым суть общечеловеческих интересов в прогрессе общества сводилась к победе рабочего класса. Но кто же должен определять – что помогает, а что мешает победе рабочего класса, т.е. революционному разрушению капиталистического общества «до основания» как несомненного «зла» и переходу к социализму в марксистском его понимании как некоторому истинному «добру»? Поскольку сам рабочий класс, пролетариат не в состоянии разработать в систематической форме учение о таком революционном переходе, то эта задача отводилась основоположниками марксизма наиболее прогрессивной  революционной части интеллигенции. Соединение рабочего движения с марксистским учением и рассматривалось ими как главное средство достижения вышеупомянутой цели. Практически это привело к тому, что именно данная часть революционной интеллигенции стала во главе рабочей партии, которая готовила, а затем и осуществляла социалистические преобразования общества, что как раз эта часть, а главным образом вожди партии, определяли – что помогает, а что мешает «победе рабочего класса». 

Оставив более подробный критический анализ социальной сущности принципа партийности в марксистско-ленинском учении на четвертую главу монографии, остановимся здесь только на том, что именно сведение его представителями сути общечеловеческих интересов к своему, в значительной мере субъективному, пониманию партийного интереса пролетариата, стало важнейшей причиной не только огромных ошибок в ходе осуществления социалистических преобразований, но и препятствием на пути успешного решения основного вопроса современной философии. Действительно, это привело к тому, что решение сложнейших проблем выбора стратегии деятельности партии стало определяться, в первую очередь, не столько успехами социальной практики, сколько субъективной точкой зрения ее вождей по поводу того, что помогает и что мешает победе рабочего класса. Тем самым такое понимание партийности стало играть решающую роль не только в теории, но и в практике управления деятельностью партии, а затем и построения социалистического общества. В этой связи следует отметить, что в полемике с Марксом еще в ХІХ веке Михаил Бакунин говорил, что если социалистическая революция осуществится в соответствии с его учением, то она обязательно приведет к тоталитарному режиму. И это в основном оказалось пророческим предсказанием.

Действительно, именно абсолютизация такого понимания роли принципа партийности в марксизме обусловила такие его важнейшие теоретические и практические недостатки как: умаление роли некоторых других его принципов (в первую очередь практики как критерия истинны); убежденности в том, что любую критику марксизма другими мыслителями нужно рассматривать в качестве «реакционного зла»; поэтому и к закрытости общества, построенного на основе марксистско-ленинского учения и ряду других.

Среди огромного числа фактов, подтверждающих наличие упомянутых недостатков, приведем здесь только пример с критикой марксизма Бохеньским по поводу отсутствия в нем систематического анализа соотношения принципов материалистического реализма и практики. Цитированная его книга была переведена на русский язык в 1959 г. Однако при этом ее мизерный тираж был предназначен только для тех закрытых отделов больших библиотек, доступ в которые требовал оформление специального пропуска для «избранных» читателей. И, главное, из этой книги был полностью выброшен тот ее раздел, который был посвящен анализу марксистско-ленинской философии (причем этот анализ не был только отрицательным). Конечно, все эти причины стали самой серьезной помехой на пути творческого развития марксизма, особенно для его роли в разрешении  острейших проблем современности.

Однако нужно отметить, что стремление свести общечеловеческие интересы к своим специфическим партийным, групповым являлось и является важной причиной самых существенных недостатков не только марксизма, но и большинства других философских и социальных учений. В этой связи выдающийся философ ХХ в. Семен Франк, начавший свою деятельность в Киеве, писал: “Все горе и зло, что господствует на земле, все беды, унижения, страдания, по меньшей мере на 99 процентов суть результата воли к осуществлению добра, фанатичной веры в какие-либо священные принципы, которые надлежит немедленно насадить на земле, и воли к беспощадному уничтожению зла” [44, с. 123]. Тем самым именно уверенность представителей основных вариантов вышеупомянутых монистических гармонично-целостных мировоззренческих, философско-социальных учений в свою  единственную истинность, справедливость стало основанием для «превращения чужого во враждебное». А поэтому важнейшей причиной трагических кровавых столкновений в обществе: религиозных войн, инквизиции, уничтожения десятков миллионов людей в период ленинской и сталинской диктатур и многих других.

Подобную критику монистическо-холистских учений развивает Карл Поппер. Он раскрывает, что «каждое из них имеет своей целью перестроить «общество в целом», в соответствии с определенным планом или проектом…., контролировать с «ключевых позиций» исторические силы, которые создают будущее развивающегося общества…» [45, с. 28]. Называя данную цель “холистской утопической инженерией”, Поппер пишет, что любая такая холистская “попытка контроля ведет к тирании” [45, с. 56].

В этом же плане следует остановиться и на том, что некоторые выдающиеся  представители христианской философии ХХ века также выступали с резкой критикой претензий библейского учения на свою единственную истинность. Так, Ясперс, говоря о том, что сейчас «возникает новая эпоха», что эта эпоха «подвергает всех людей …. такому кардинальному изменению, которого не знала история», делает из этого вывод о необходимости «отбросить определенные догматы» библейского учения, ибо в «противоположном случае вечная истина библейской религии исчезает с поля зрения человека» [28, с. 472 и 473]. Особенную важность сейчас приобретают положения Ясперса о том, что «в библейской религии заложено притязание на исключительность», что «притязание на мировое господство вытекает из притязания на исключительность истины», а поэтому последнее притязание является «бедственным для нас, людей» [28, с. 462 и 465]. Конечно же, это критическое замечание относится и ко всем другим монистическо-целостным учениям. Еще более радикальную позицию по данному вопросу занял в конце ХХ века Бохеньский. Настаивая не необходимости разработки «новой философии», которая бы согласовала «науку и мировоззрение», он считает, что это требует «вновь пересмотреть основные положения религии» [46, с. 98]. 

Таким образом, все отмеченные выше недостатки гармонистически-целостных монистических учений обусловили, как уже говорилось, то, что к середине ХХ века большинство философов перешли на позиции плюрализма в решении важнейших проблем человечества. 

Прежде всего остановимся на том, что критика принципов монистическо-целостных философских систем и попытки разработки учений основанных на приоритете принципов плюрализма и релятивизма имеют долгую историю. Так, уже в древней философии развивались учения, которые настаивали на необходимости признания нескольких субстанциональных основ для объяснения реального мира (земля, вода, огонь, воздух и т.д.) или даже огромного разнообразия их числа (например древний атомизм, а значительно позже монады Лейбница и т.д.). То-же самое можно сказать и об идее признания явного приоритета изменчивости явлении реального мира над их устойчивостью, принципа релятивизма над закономерным логосом. Так, еще ученик Гераклита – Кратил, абсолютизируя роль изменчивости, говорил, что в одну реку нельзя войти и один раз, ибо она постоянно изменяется, превращается в нечто другое.

Важнейшую роль в развитии данного плюралистическо-релятивистского направления сыграло учения Канта. Он писал, что «величайшая, и может быть единственна польза всякой философии чистого разума только негативна, эта философия служит не органом для расширения, а дисциплиной для определения границ, и, вместо того, чтобы открывать истину, у нее скромная заслуга: она предохраняет от заблуждений» [30, т. 3, с. 655]. 

Подобный подход развивает в ХХ в. и Поппер, который в противовес тоталитарной «утопической холистской инженерии», разработал свою концепцию «частичной инженерии». Суть ее сводится к тому, что «мы можем учится только на собственных ошибках…, какими бы ни были его (представителя «частичной инженерии» - В.Л.) конечные цели, он пытается достичь их с помощью мелких поправок и постепенных улучшений» [45, с. 28]. По сути дела концепция Поппера и многих других философов является дальнейшей конкретизации вышеприведенной идеи Канта. Данный подход и сейчас является основанием для многих философов отвергать претензии любых вариантов монистических и холистских систем на объяснение всех явлений реального мира исходя из своих принципов. Критика классической диалектической методологии, особенно решение в ней проблемы диалектико-логической взаимосвязи наших знаний о всех явлениях реального мира, в ХХ веке, а в значительной мере и сейчас, ведется с точки зрения двух противоположных подходов. Сторонники первого из них – рационалистического – усматривают в этой методологии наличие сильных элементов ненаучного иррационализма. Прежде всего это относится к такой их оценке диалектических противоречий и методологии их разрешения. Данная методология отвергается за то, что она соединяет в себе взаимоисключающие противоположности, что это соединение является таким абстрактным, которое ничего не дает для познания конкретных явлений. Например, роль Гегелевской диалектики в науке отвергал відающийся ученый ХІХ в. Гельмгольц. Известный русский географ и теоретик анархизма П.Кропоткин говорил о том, что ни одно научное открытие не было совершено диалектическим методом. Критике диалектических противоречий были посвящены многие работы неопозитивистов, в том числе и две главы известной «Истории западной философии» Бертрана Рассела, в которых он осуществил анализ философии Гегеля и Маркса [47]. 

Конечно, рационализм философии неопозитивизма, как крайней формы сциентизма пытавшийся свести законы нашего мышления только к формальнологическим, уже давно преодолен. Однако с подобной критикой диалектики за ее иррационализм выступали и многие постпозитивисты, например, Поппер. Критикуя попытки холистов объяснить единство мира на основе диалектической методологии, он считал, что все реальные явления разделены на три основных мира – физический, психический и мир идеальных сущностей, подчиняющийся строгим законам. Причем ни один из этих миров нельзя объяснить из другого [48, c. 108-112]. Рудольф Карнап исходит из конвенциального принятия множества различных эмпирических и теоретических языков, каждый из которых является наиболее эффективным при решении определенных вопросов [49]. Радикальную позицию в критике монистическо-холистских систем занимал еще один философ, начавший свою деятельность в Киевском университете, - Лев Шестов: «Вся моя задача заключается в том, чтобы раз и навсегда избавится от всяких начал и завершений» [50, c. 330]. Развивая сходную идею Поль Фейерабенд в своей «философии анархического плюрализма» требует равных прав для всех существующих типов мировоззрения – научному, религиозному, мифологическому, мистическому [51]. Плюрализм исходных принципов характерен и для большинства современных западных социологов.

Однако еще большее количество философов ХХ века критиковали классиков диалектического метода с противоположных позиций, за их излишний рационализм, за то, что они были уверены в возможности такого гармонического разрешения важнейших противоречий, которое приведет к построению почти идеального общества. В частности это относится к так называемой франкфуртской философской школе, многие представители которой считали себя неомарксистами. Так, Теодор Адорно, разработавший концепцию «негативной диалектики», рассматривал в ней категорию отрицания не в качестве этапа, предшествующего новому синтезу противоположностей, а как такую релятивизацию всякой замкнутой системы понятий, которая направлена против признания приоритета устойчивого над изменчивым, против стандартизации отношений в современном монополитически управляемом обществе [52]. Анализируя данную концепцию С.С. Соловьева отмечает: «Согласно с нею высшая ценность – не покой и инвариант, а незавершенное, негативное, скрытое» [53, с. 189].

В последней четверти ХХ века большинство философов того направления, которое опиралось на признание приоритета принципов плюрализма и релятивизма, стало называть себя постмодернистами. Основную задачу они усматривали в преодолении исходных принципов прежних (модернистских) холистских систем и разработки своей новейшей методологии решения важнейших проблем философии. Так, один из философов данного направления Жан-Франсуа Лиотар считает, что главная задача философии – не достижение единства, а наоборот «деструктивизм…, отказ от терроризма изоморфных структур», что «инновации всегда появляются с различий, что конечная цель диалога – это скорее не консенсус, а паралогия…, гетероморфность языковых игр» [54, с. 11-12]. Близкие к этому идеи развивают и многие другие видные представители философии постмодернизма. Так, в своей концепции «латерального мышления» Эдвард де Боно пишет: «Как только нас что-то удовлетворяет, мы перестаем думать», а это приводит к утрате множества других «оптимальных комбинаций элементов информации» [55, с. 312].

Далее попытаемся кратко сформулировать те положительные особенности современного второго главного  направления философии, которые и обусловили то, как уже отмечалось в конце предыдущего параграфа, что уже в середине ХХ века, большинство философов стало исходить из признания приоритета принципов плюрализма и релятивизма. Прежде всего это касается тех преимуществ данного второго направления, которые играют важную роль в решении основного вопроса современной философии.

1. Принцип демократического плюрализма. Именно он требует признания возможности существования различных типов мировоззрения и их философских оснований, а поэтому «демократического» разрешения противоречий, которые возникают между ними. Тем самым данный принцип играет важнейшую роль в преодолении «главного недостатка современного человечества», т.е. «превращения чужого во враждебное». 

2. Из этого вытекает, что такие противоречия должны разрешатся путем диалогово-коммуникативного доброжелательного взаимодействия между представителями разных типов мировоззрения, что в процессе такой коммуникации осуществляется постепенное реформирование каждого типа мировоззрения за счет их взаимообогащения, признания и принятия тех идей «чужих» взглядов, которые добровольно принимаются как положительные.

3. Принцип релятивизма играет важнейшую роль в процессе приспособления человеческой деятельности ко все убыстряющимся темпам развития общества. В соответствии с ним главная задача в оптимизации нашей инновационной деятельности заключается не в овладении большей суммой знаний о реальном мире, а в развитии творческого мышления. Это дает возможность лучше решить не только современные проблемы, но и те, которые будут возникать в будущем, оптимизировать инновационную деятельность. 

4. Все большая специализация в подготовке работников любой области деятельности, которая приводит к глубокому овладению ее объектами, к более высокому их профессионализму и лучшему удовлетворению своих личных интересов. 

5. Индивидуальный подход в процессах подготовки работников любой специальности. Он способствует раскрытию и развитию тех особенных врожденных способностей каждой личности, которые дают возможность занять ей свое уникальное место в общем деле, а поэтому и чувствовать себя более счастливой.

6. Познавательная деятельность, основанная на плюралистическо-релятивистских принципах, направлена и на становление новой методологии раскрытия тех закономерностей, которые объясняют ранее не связанные между собой знания о различных явлениях реального мира. Причем представители второго направления философии часто абсолютизируют роль движения познания от отдельного к общему в этих процессах, например, утверждают, что «частные модели… - единственное средство, выработанное наукой для понимания мира» [56, с. 27].

Известнейший американский философ Ричард Рорти, разрабатывающий учение неопрагматизма, говорит о том, что нужно покончить с монистической идей трансцендентализма. Особенно это он относит к попыткам соединить в определенное единство научную и морально-эстетическую культуры [57,c.84]. Только такой антимонистический  подход дает возможность, по его мнению, обеспечить солидарность нередуцируемых друг к другу верований в их новой коммуникации. Существенный вклад в разработку этих идей вносит известный представитель постмодернизма Жак Дильоз. Важнейшую роль в его учении играет  заимствованное из ботаники понятие «ризома». В отличие от монистического понимания науки как аналогии той иерархии различных ветвей дерева, которая объединяется единым стволом, объединение различных ризоидных травянистых растений осуществляется за счет переплетения в грунте их корневых систем (например, грибница). Часто оно обуславливает неповторимое по своему богатству  разноцветье, красоту этих растений [58]. Принцип такого нового ризоидного объединения различных наших знаний о мире и видах деятельности разрабатывается и рядом других мыслителей как та новая основа постмодернизма, которая самым существенным образом отличает ее от господствующих в прошлом холистко-монистических систем.

Далее постараемся раскрыть, что все вышеприведенные главные достижения рассматриваемого антихолисткого направления, как в его критике монистических систем, так и в обосновании принципиально нового подхода к  решению важнейших проблем современности должны быть учтены в разработке новой методологии разрешения острейших противоречий ХХІ века. Однако необходимо остановится на том, что и это второе направление философии, опирающееся на признание приоритета принципов плюрализма и релятивизма, всегда подвергалось самой серьезной критике и что поэтому оно также требует самой существенной переработки.

Суть последней критики можно свести к следующему. У любого человека, на каких бы мировоззренческих позициях он ни стоял, процесс выбора какого-либо своего целесообразного действия всегда определяется некоторой субординацией системы его ценностей, соответствующим ей целей и т.д. Чаще всего такой выбор, направленный на оптимизацию достижения поставленной цели, осуществляется интуитивно на основе имеющегося у индивида врожденной и социально приобретенной  организации его знаний как об объекте этого действия, так и о мире в целом, а также имеющейся у него субординации ценностей. Такая интуитивная систематизация знаний и ценностей всегда образует определенную целостность, которую Гегель назвал «рассеянной полнотой». Но поскольку важнейшее направление прогресса человечества связано с переходом от интуитивных форм мышления к логическим, то это относится и к решению проблемы целостности наших знаний о мире, их соотношения с человеческими ценностями.

Поэтому рассмотрим некоторые основные идеи  представителей целостного направления философии, в которых отвергается суть плюралистическо-релятивистких прицнипов. Так, Ленин писал: «Отчаяние в возможности научно разбирать настоящее, отказ от науки, стремление наплевать на всякие обобщения, спрятаться от всяких законов исторического развития, загородить лес – деревьями, вот классовый смысл того модного буржуазного скептицизма, той мертвой и мертвейшей схоластики…» [29, т. 25, с. 44]. В этой цитате также не трудно обнаружить тот важнейший недостаток принципа партийности, направленный на полное отбрасывание каких-либо антимарксистских взглядов, о чем уже говорилось выше. Вместе с тем в ней содержится и та обоснованная критика какой-либо абсолютизации принципов плюрализма и релятивизма, с которой согласились и многие философы ХХ века, не принадлежавших к марксизму. 

С критикой плюралистической односторонности различных философских систем и необходимости синтеза их принципов и достижений выступали многие известные философы. Например английский философ Томас Хилл, в частности в своей фундаментальной монографии «Современные теории познания» [59, с. 134-135, 163-166, 274-278]. Известный американский философ Д. Хаукинс считал, что “отсутствие соглашения межу философами в решении принципиальных философских проблем является позором современной философии» [60, с. 143]. Подобную точку зрения  занимало и немало других философов.

Особенно следует подчеркнуть, что к холистскому направлению, резко критикующему плюралистическо – релятивистское, относится и неотомизм как, пожалуй, наиболее распространенное и мощное философское учение ХХ и начала ХХІ века. К сожалению его анализу в Советском Союзе было посвящено внимание в десятки раз меньшее чем, например, таким как неопозитивизм, постпозитивизм, экзистенциализм и ряду других. По-видимому это обусловлено тем, что любое религиозное учение рассматривалось, согласно Марксу, как «опиум для народа», и это несмотря на то, что неотомизм, как и некоторые другие религиозные учения (о чем речь будет идти ниже), стремился к созданию целостной философской системы гармонически объединяющей науку и религию на основе диалектической методологии.

Такую попытку, в частности, осуществляет в цитированной выше книге Бохеньский. Причем, эти его идеи не были выброшены и в сокращенном переводе данной монографии на русский язык [61, с. 12, 46]. Тем самым, если Маркс рассматривал свою методологию как переворачивание гегелевского метода «с головы на ноги» и его уточнение, то некоторые нетомисты писали о том, что «марксизм является последней ересью христианства» подчеркивая тем самым и общность ряда их принципов. (Данная проблема также будет анализироваться в дальнейшем). В этой связи я не могу согласится, например, с одним из рецензентов моей книги (1996 г.), который критикует меня, за то, что я слишком много ссылаюсь на работы Бохеньского.

С самой резкой критикой рассматриваемого здесь второго направления современной философии выступает нынешний глава католической церкви папа Римский Иоанн Павел ІІ. Так, в одной из своих энциклик он пишет, что именно игнорирование общей основы философии «привело к возникновению различных видов агностицизма и релятивизма, и в результате философские искания увязли в трясине всеобщего скептицизма» [62, с. 10]. Подчеркивая важнейшую роль в решении главных современных проблем моральных и других общечеловеческих и антропокосмических ценностей, он говорит о существовании «общей имплицитной философии знание принципов которой ощущает в себе каждый человек, пусть в общих чертах и неосознанно» [62, с. 8]. На основе данных идей Иоанн Павел ІІ разрабатывает свое учение о том, что «за пределами противостояния предубежденных взглядов существует более широкое видение, которое охватывает и  опережает как одни, так и другие». Отсюда следует тот вывод, что разрешение каких-либо противоречий нужно начинать не с того, что нас разъединяет, а с того общего, что объединяет. Такой подход он, в частности, применил для примирения учения Галилея с христианской теологией.

О самой серьезной опасности бурного процесса дифференциации наук, все большей специализации их представителей писали многие выдающиеся ученые. Так, Альберт Эйнштейн говорил о том, что боится утонуть в ворохе специальных сведений, на что его толкал весь процесс образования [63, с. 137]. Луи де Бройль писал: «Специализация сужает горизонты, затрудняет плодотворные сравнения и аналогии и, наконец, ставит под угрозу будущее человеческого разума» [64, с. 290]. Президент АН СССР А.Н. Несмеянов говорил на Всесоюзном совещании по философским вопросам, естествознания о бурном развитии этой области науки следующее: «Все мы, а больше всего Президиум Академии наук, чувствуем необходимость и вместе с тем совершенную недостаточность интегрирующей функции – осмысления и направления всего этого стремительного научного потока» [65, с. 5]. О такой все более узкой специализации Бернард Шоу писал юмористически: «Мы скоро будем знать все о ни о чем». Отмеченные недостатки не были преодолены и к концу ХХ века. Так, Пригожин, анализируя «состояние современного образования в целом», утверждает: «В нем господствует фрагментарность, нет того синтетического подхода, который связывает разные науки…» [66]. Об этом пишут и многие другие современные ученые. Особенно острой является проблема синтеза естественно-технических и гуманитарных наук, науки и ненаучных видов мышления в деятельности людей.

Значительное опережение процессов дифференциации наших знаний над их интеграцией явилось важнейшей причиной появления так называемого информационного кризиса. Суть его заключается в том, что «значительная часть результатов исследований попросту тонет в безбрежном море информации, не получая доступа к потенциальным потребителям» [67, с. 179]. Один из основателей науковедения Джон Бернал говорил о том, что нередко бывает легче открыть какой-либо научный факт, чем установить его наличие в литературе. Так, по данным ЮНЕСКО из всех статей, напечатанных в научных журналах, только 5 % являются оригинальными, остальные же представляют собой повторения, обычно непроизвольные, уже опубликованного [68, с. 132]. Тем самым даже в научных исследованиях происходит многократное «открытие велосипеда». Такое положение дел обусловлено не только огромным количеством информации, имеющимся в мировой литературе по каждой проблем, но и рядом других важных причин. Так, не менее 50-60 % важной информации для решения какой-либо проблемы чаще всего содержится не в изданиях по данной отрасли науки, а в других изданиях. Поиск такой информации затрудняется также наличием таких барьеров как языковая, ведомственные, государственные и рядом других.

Но самой важной причиной, затрудняющей решение проблемы информационного кризиса, на мой взгляд, является отсутствие современной общей основы, парадигмы этого решения, т.е. принципов систематизации и субординации всех видов наших знаний о реальном мире и человеческой деятельности, а поэтому и оптимизации их взаимодействия. Это, в свою очередь, является главной помехой на пути разработки современных методик и технологий поиска важнейшей информации в каждой области нашей деятельности. В этой связи следует отметить следующее. Еще в ХІХ веке Энгельс и другие мыслители предсказывали, что важнейшие открытия будут сделаны на стыке наук. Развивая эту идею академик Капица писал что, сейчас «почти все проблемы науки и практики являются в той или иной мере комплексными» [43, с. 140]. Поскольку же роль единого средства обобщения всех наших знаний о мире, разработки методологии их взаимосвязи всегда играла философия, то и теперь остро обсуждается проблема о возможности или невозможности ее применения для решения проблем информационного кризиса и оптимизации комплексных исследований. 

Однако еще в середине ХІХ в. Маркс, говоря о «быстром развитии естественных наук, отмечал, что «философия оставалась для них столь чуждой, как и они оставались чужды для философии» [33, с. 595]. Бурбаки, анализируя проблему взаимосвязи математики и философии писал о том, что «редко встречаются ученые, которые обладали бы большой эрудицией в обеих этих науках» [41, с. 21]. Об этом же говорил цитированный выше выдающийся математик Стройк. А по отношению к физике, географии, нейрофизиологии, психологии, науковедению, языкознанию и некоторым иным наукам – такие видные ученые, философы как Р.Фейнман, Г.Рейхенбах, П.К.Анохин, Л.Берталанфи, Р.Акоф, А.А.Ляпунов, В.М.Глушков, П.В. Копнин и многие другие [12, с. 72-76; 13, с. 10-20]. 

Причем большинство этих мыслителей рассматривали существующий разрыв между философией и отдельными науками, науковедением как самый существенный недостаток и писали о важности разработки современной методологии их взаимосвязи. Так, Фейнман утверждает, что «для нас важнее всего понять внутреннее структурное единство мира, что все науки, и не только науки, любые интеллектуальные усилия направлены на понимание взаимосвязи между явлениями, стоящими на разных ступенях нашей иерархической лестницы, на то чтобы найти взаимосвязь между красотой и историей, историей и человеческой психологией, психологией и механизмами мозга, мозгом и нервными импульсами, нервными импульсами и химией и т.д., как вверх, так и вниз» [42, с. 135]. Тем самым он считает, что именно разработка методологии комплексных исследований является важнейшей для современных мыслителей. В этой связи известные советские философы В.С.Швырев и Б.Г. Юдин, говоря о том, что «в методологическом плане, однако, комплексный подход пока что изучен сравнительно слабо, что заметно влияет на эффективность его применения», писали: «Поэтому методологический анализ проблематики комплексного подхода представляется одним из актуальных задач методологических исследований» [69, с. 37-38]. 

Разработка методологии комплексных исследований направлена и на преодоление информационного кризиса, который многие исследователи рассматривают как одну из важнейших глобальных проблем современности. Так, известнейший польский ученый и писатель-фантаст Станислав Лем, в своей фундаментальной монографии «Сумма технологии» отмечает, что «отыскание пути преодоления информационного кризиса», является «важнейшей задачей развития цивилизации» [70, с. 16 и 63]. 

Следует отметить также, что довольно многие философы, резко критиковавшие холистические системы, в то же время выступают (хотя, конечно, не все) и против тех крайних форм антихолизма, которые настаивают только на явном приоритете принципов плюрализма и релятивизма или на абсолютизации только определенных аспектов человеческой деятельности. Так, один из самых глубоких таких критиков Поппер считает, что «величайшим скандалом философии является то, что в то время, как природа вокруг нас – и не только природа – разрушается, философы продолжают дебатировать иногда и с блеском, иногда нет, вопрос, существует ли этот мир» [71, с. 172]. Близкую позицию занимает в этом вопросе и Рассел. В главе своей «Истории западной философии», посвященной анализу философии Дьюи, он критикует последнего за абсолютизацию роли практической деятельности человека [47]. Известный немецкий философ О.Ф.Больнов отмечает, что экзистенциалисты «утрачивают какую-либо реальность окружающего мира, что «разорванная социальность человека», в частности у Хайдеггера, приводит к «одиночеству его существования» [72, с. 174]. Даже такой крайний плюралист как Фейерабенд высказывал предположение, согласно которому приоритетная роль плюралистическо-релятивистских принципов может оказаться лишь временной [51].

В этой связи следует подчеркнуть, что если в Советском Союзе до этапа «перестройки» безраздельно господствовало марксистское направление холистско-монистической философии, то после развала Союза очень многие философы перешли на противоположные  холизму позиции плюрализма. Так, в предисловии хрестоматии «Современная зарубежная философия» ее составители настаивают на том, что именно постмодернистские варианты плюрализма в философии, отрицающие возможность построения какой-либо единой системы, являются «самой адекватной формой охвата реальности» [73, с. 4-5]. С этим согласно и большинство авторов современных наших учебников по философии и ее истории (что будет рассмотрено в одной их последних глав монографии).

Однако, исходя из всего сказанного выше, отметим, что хотя и первая и вторая из рассмотренных здесь направлений философии содержит те ценные идеи, которые могут сыграть важную роль в новой парадигме человеческой деятельности, вместе с тем каждое из них требует принципиальной переработки для решения основного вопроса современной философии, разрешения острейших проблем нашей эпохи. Важно также указать на то, что несмотря на противоположные подходы к такому разрешению, оба эти направления исходят из общей (по нашему мнению ошибочной) идеи. Она заключается в том, что понимание соблюдения каких-либо общих необходимых законов, интересов (антропокосмических, общечеловеческих, данного типа культуры, национальных и т.д.) обычно отождествляется только с определенной монистической формой их проявления, что и является важной причиной превращения «чужого» во «враждебное зло». Поэтому далее главное внимание будет уделено анализу тех философских идей, которые направлены на преодоление ограниченности двух рассмотренных выше противоположных направлений, на тот синтез их положительного содержания, который может стать основой новой стратегии деятельности современного человечества.

1.3. Становление современной синтетической парадигмы разрешения

главного противоречия современной философии
Итак, поскольку ни холистское (гармоническо-целостное), ни во многом противоположное ему философское направление, опирающееся на плюралистическо-релятивистские принципы, не в состоянии успешно решить основной вопрос современной философии, то важнейшая задача, стоящая перед мыслителями ХХІ века, состоит в разработке той новой парадигмы, которая бы преодолела односторонность каждого из рассмотренных двух основных направлений в решении главного противоречия современной философии, а именно – признания в них приоритета (не говоря уже об абсолютизации) либо общего порядка над различными формами их проявления, над частичными и индивидуальными интересами, либо противоположного принципа разрешения данного противоречия. Конечно, и идея о таком преодолении имеет давнюю историю. Но, только начиная с конца XIX и особенно в ХХ веке, она стала рассматриваться рядом философов как важнейшая в решении острейших проблем современности. Огромный вклад в разработку данной парадигмы на материалах понимания человеческой истории внес Ясперс. Он показал, что «историческое сознание заключено в рамки некоей полярности», т.е. противоречия. Первую сторону последнего Ясперс определяет как «единство человечества», «единые истоки его истории», ее «целостность», «тотальность». Вторая же состоит в «ощущении особенности нашей историчности», в том, что «мы теперь отказываемся от абстрактного понимания человечества», что я «полностью погружаюсь в настоящее…, в данное мгновение, в экзистенцию, в «субъективность этого теперь» [28, с. 274-275]. 

Тем самым понимание смысла истории и человеческого существования Ясперс усматривает в раскрытии «соединения» этих атрибутивных противоположных «моментов», которые «находятся в напряженном соотношении друг с другом…, как в целом, так и в мельчайшей его области», в достижении того, чтобы «историческое осознание тотальности», находилось «в сочетании с любовью и близостью к особенному» [28, с. 276]. При этом он пытается раскрыть односторонность какой-либо абсолютизации роли только одной стороны вышеприведенного противоречия. Важнейшую роль в разрешении последнего играет следующее положение Ясперса: "… Обязательный для всех единый мировой порядок (в отличие от мировой империи) возможен именно в том случае, если многочисленные мировоззрения останутся свободными в своей исторической коммуникации» [28, с. 238]. Поскольку в цитируемых выше положения, он стремится раскрыть главное противоречие в истории общества и принцип его разрешения, то далее будем называть их парадигмой Ясперса. Именно на ее основе он разрабатывал свою методологию общественного развития на идеях о целостно-плюралистическом, универсально-уникальном характере исторических событий [28, с. 274-286, 463-464]. Все это свидетельствует о самом существенном вкладе Ясперса в преодоление вышеупомянутой односторонности двух предыдущих направлений философии. 

Дальнейшее развитие данная парадигма получила, в частности, у представителей современной коммуникативной практической философии. Так, Аппель отмечает, что у людей «впервые в истории» появилась «необходимость принятия солидарной ответственности за последствия их действий в планетарном масштабе. Следует понять, что этому требованию должна соответствовать интерсубъективная значимость норм или, по крайней мере, основных принципов этики ответственности» [11, с. 362]. Причем критикуя холистско-монистические системы, в частности марксистско-ленинскую, Аппель также развивает идею о необходимости свободной коммуникации представителей различных форм проявления этих общих норм и принципов [11]. Именно эти положения выражают суть новой парадигмы разрешения не только социального, но и того сформулированного им «наиболее глубокого противоречия западной философии», которое было процитировано во введении данной монографии.

Близкие к данной парадигме идеи развиваются и современными неотомистами. Так, Иоанн Павел ІІ, говоря о том, что «каждый народ» имеет «свою оригинальную исконную мудрость», соединяет это положение с тем, что нам «необходима философия истинно метафизического характера…, чтобы в поисках истины открыть нечто абсолютное и фундаментальное» [62, с. 6 и 116].

Таким образом, сущность предлагаемой этими мыслителями (и не только ими) новой парадигмы разрешения главного противоречия современной философии можно свести к системе следующих принципов.  1) Раскрытие тех закономерностей порядка, норм нашей деятельности, которые должны быть обязательными для всех. 2) Признание того, что эти общие нормы должны обязательно конкретизироваться в разных формах своего проявления, начиная от основных типов мировоззрения, кончая уникальностью каждой личности. 3) Необходимость сведения данных общих норм к тому минимуму, который может быть свободно принятым каждой из вышеприведенной формой его проявления. 4) Преодоление любой из двух противоположных тенденций к какой-либо абсолютизации увеличения роли или общего порядка или особенных форм его проявления, т.е. стремление оптимизировать разрешение противоречия между ними. 5) Коммуникативно-диалоговое взаимодействие между представителями всех форм проявления общего порядка с целью преодоления антагонистических столкновений между ними и оптимизации разрешения главного противоречия современной философии.

Идеи о необходимости новой парадигмы, близкие к вышеприведенным, разрабатывались и советскими философами. Так, С.С. Соловьева, анализируя так называемую негативную диалектику франкфуртской школы, пишет, что «доминирующая идея нового типа философствования» должна состоять в том, чтобы «избежать двух крайних позиций, одинаково враждебных идее мира и сотрудничества… - униформизма, подчинения всех культур стереотипу и шаблону, и релятивизма, раздробления, распадения культуры на большое количество островков, что ведет к утрате единства и целостности» [53, с. 3].

Однако, несмотря на все эти идеи о становлении новой парадигмы человеческой деятельности, последняя до сих пор так и не стала признанной даже большинством представителей философского сообщества, уже не говоря о том, чтобы она начала играть роль парадигмы новой стратегии деятельности всего человечества. Причем еще в большей мере это относится к постсоветским государствам. Так, Б.С.Гершунский в своей фундаментальной монографии «Философия образования для ХХI века» утверждает: «Естественный, гуманистически сформулированный постулат «один мир – одна система». Альтернативы указанному системно-образующему императиву практически нет… Любая сепаратизация… неизбежно порождает трудно преодолимый раскол, разъединение, противоречия и вражду» [74, с. 176], т.е. он исходит из принципов радикально холистской философии. Подобная тенденция к абсолютизации общего порядка содержится  не только в трудах большого числа современных мыслителей, но также во многих документах различных государств, межгосударственных организаций, в том числе ООН, где говорится о приоритете  общечеловеческих интересов, особенно экологических, по отношению к более частным.

Но, как уже говорилось выше, в современной философии еще более распространенными являются принципы противоположного направления. Причем преодоление односторонности двух противоположных тенденций в решении главного противоречия современной философии является не только важнейшей задачей, но и той сложнейшей проблемой, о которой Е.Б.Рашковский пишет: «…Мир человеческой духовности мечется между мертвящим традиционализмом и бунтующим богоотвержением, мир мышления – между пугливым неверием в мысль и самоуспокоенной рассудочностью, мир общественных отношений – между абсолютизмом исполнительной власти и абсолютизмом личного вольнодумства. Случаи благодатных прорывов между этими двумя крайностями воспринимаются в истории человечества как чудеса, но именно они и являют собой истинный смысл Бытия» [75, с. 147]. По сути дела Рашковский здесь также развивает идею о чрезвычайной важности разработки новейшей парадигмы разрешения главного философского противоречия современности, одновременно отмечая  и сложнейший характер решения данной задачи.

Действительно, обострение глобальных проблем свидетельствует о том, что все вышеприведенные идеи о поисках новой парадигмы разрешения главного философского противоречия требуют своей существенной конкретизации и развития. Причем важнейшей задачей является разработка новой философско-методологической основы разрешения социальных противоречий, где до сих пор наиболее часто «чужое превращается во враждебное». В этой связи процитируем положения выдающегося украинского историка и политического деятеля М.С. Грушевского сформулированные им в книге «Начала общества: генетическая социология»: «Все более укрепляюсь в убеждении о решающей роли в вечных изменениях человеческой жизни этой неустанной конкуренции индивидуалистических и коллективистических тенденций и периодического чередования перевеса то одних, то других… Это чередование мне представляется как основа ритма социальной эволюции, который исследует социология и все социальные науки вместе с нею» [76, с. 4]. И далее: « Вся человеческая жизнь была вечным изменением, вечным чередованием стремлений к коллективизму и индивидуалистической самоудовлетворенности» [76, с. 85-86]. По сути дела в этих положениях Грушевский первым в истории человеческой мысли (1921 г.) попытался четко сформулировать то главное противоречие, а также основные принципы его разрешения, которые определяют, в конце концов, все формы социальной организации и деятельности людей, начиная от отдельных индивидов, кончая общими социальными законами такой организации и ее развития. 

К сожалению эти положения, которые можно назвать социальной парадигмой Грушевского, так и не были систематически исследованы, а поэтому до сих пор не рассматриваются в качестве основы разрешения социальных противоречий. Последнее объясняется следующими причинами. Во - первых, данные идеи Грушевского намного опережали господствующее в то время (1921 г.) точки зрения, согласно с которыми индивидуалистические и коллективистические тенденции были антогонистическими и поэтому необходимо было исходить из признания явного приоритета только одной из них. Во-вторых, книга Грушевского, изданная в Праге очень маленьким тиражом, до сих пор остается  неизвестной почти для всех исследователей рассматриваемой проблемы. Это относится и к сформулированной им социальной парадигме. В третьих, после возвращения Грушевского в Украину, где господствовали совершенно другие большевистские принципы решения рассматриваемой проблемы, он уже не мог развивать те взгляды, суть которых раскрывалась в рассматриваемой здесь его парадигме.

Хотя в данной книге Грушевский высказал отдельные положения относящиеся и к современному ему обществу, однако обоснование рассматриваемой парадигмы в ней опирается в целом лишь на анализ исторического материала развития родового и племенного общества, а также появления первых форм частной собственности и государственности. Но поскольку парадигма Грушевского здесь будет применена главным образом для решения острейших проблем современности, то попытаемся более чётко сформулировать те важнейшие общесоциальные принципы, которые вытекают из неё и которые далее будут рассматриваться в качестве важнейшего прорыва в понимании сути развития общества.

1) Соотношение индивидуальных и общих (коллективных) интересов само по себе нельзя рассматривать как противоречие, ибо они могут и совпадать. Главное социальное противоречие состоит во взаимодействии (конкуренции) двух противоположностей. Первая – это стремление к максимальному удовлетворению индивидуальных (а также близких к ним частичных) интересов за счет уменьшения роли более общих (индивидуалистическая тенденция). Вторая - в противоположном стремлении (коллективистическая тенденция).

2) Каждая личность и каждое общество осуществляет выбор своей деятельности (интуитивно или осознанно) из многих возможных с целью нахождения лучшего разрешения главного социального противоречия. В частности каждый индивид обязательно является социализированным определенным образом и поэтому даже в условиях свободного выбора своей деятельности он обычно никогда не ориентируется только на свои чисто эгоистические интересы, а осуществляет такой выбор как своё уникальное разрешение данного противоречия.

3) Поэтому, любая точка зрения, концепция, основанная на приоритете одной стороны данного главного противоречия над другой, является односторонней. Она может играть некоторую позитивную роль только на определенном этапе, а затем превращается в ошибочную. Т.е. «добро» превращается в «зло», что и обусловливает «периодическое чередование перевеса» то одной, то другой из вышеприведенных противоположных тенденций.

4) Развитие общества от рода к племени, государству и т.д. осуществляется, с одной стороны, посредством увеличения роли индивидуальных и частных интересов и свободного выбора людьми своей деятельности, но с другой, противоположной – и возникновением новых более общих правовых, моральных и других правил, ограничивающих такой выбор. Тем самым развитие социумов происходит по пути становления организаций всё более высоких и сложных структурных уровней.

5) Каждая культура, менталитет определенного сообщества на данном историческом этапе подчиняется не только общим закономерностям, но имеет и свои существенные специфические формы проявления. В частности, и Грушевский и многие другие выдающиеся украинские мыслители настаивали на обязательном применении данной идеи к разработке учений о развитии украинского общества.

6) Чрезвычайно важной, с точки зрения современной синтетической парадигмы, является идея Грушевского о постоянном чередовании перевеса либо индивидуалистической, либо коллективистической тенденции. Это положение далее будем рассматривать как социальную конкретизацию той будущей синергетической методологии, которая имеет своей целью оптимизировать выбор одной из прогрессивных траекторий в развитии сложных открытых систем из некоторого множества возможных. Данная идея Грушевского уже получила наилучшее подтверждение в социальной практике во многих демократических странах в процессах чередования смены тех правящих партий, которые опираются на признание приоритета либо либерально-капиталистических (индивидуалистическая тенденция), либо коллективистическо - социалистических идей. Такое чередование довольно четко проявляется, например, в большинстве стран современной Западной Европы. Поэтому оно будет рассматриваться как один из важнейших принципов оптимизации разрешения противоречий между этими тенденциями.

Однако, как уже отмечалось выше, формулировка своей парадигмы Ясперсом опиралась главным образом на анализ истории развития общества, а парадигма Грушевского исключительно на такой анализ. Поэтому для их применения к оптимизации основного вопроса современной философии далее будет осуществлена попытка такого их обобщения и развития, суть которого заключается в их доведении до общефилософского уровня. Прежде всего это связано с тем, что в процессах становления всё более общих структурных форм организации социумов, соответствующих им обязательных правил деятельности, важнейшую роль начали играть антропокосмические, прежде всего экологические ценности. Они требуют преодоления существующего ныне антагонизма во взаимодействии природы и общества, достижения нового коэволюционного единства в их прогрессивном развитии. Далее постараемся показать, что именно доведение принципов Ясперса и Грушевского до общефилософского уровня может сыграть важнейшую методологическую роль в решении проблем такого коэволюционного развития, а также что социальную сутность этих парадигм следует рассматривать как особое проявление соответствующей им общефилософской.

В этой связи проанализируем вопрос о диалектической взаимосвязи таких парных (или соотносительных) философских категорий как общее и единичное, необходимое и случайное, качество и количество, сущность и явление, устойчивость и изменчивость, единое и многое, целое и выделенное и ряды других. В классических диалектических системах все они рассматриваются как особые формы проявления закона единства и борьбы противоположностей, что в общем не вызывает возражений. Однако уже весь приведённый выше анализ острейших противоречий прошлых эпох и современности говорит о том, что большинство философских систем исходило и исходит из признания приоритетной роли (нередко и из абсолютизации) только первый или второй из данных парных категорий, что это и является важной причиной разделения философов на два в основном противоположных направления – целостно-монистическое и плюралистическо – релятивистское.

Поэтому следует рассмотреть, что может внести доведение принципов парадигм Ясперса и Грушевского до общефилософского уровня в решение данной проблемы, прежде всего в уточнение следующего вопроса: в чём заключается единство, тождество каждой из данных категорий, а в чём их взаимоисключающая противоположность. Парадигма Ясперса, как уже отмечалось, направлена на преодоления односторонности в признании роли либо необходимого общего порядка, либо плюралистичности и изменчивости в развитии социальных явлений, на поиск новой более оптимальной формы соединения противоположных взаимоисключающих тенденций, их взаимодействия. Поэтому и ее обобщение должно применяться для развития диалектической взаимосвязи всех вышеприведённых парных философских категорий.

Не менее важную роль в решении данной проблемы играет и парадигма Грушевского, ибо доведение её принципов взаимодействия между коллективистической и индивидуалистической тенденциями до общефилософского уровня даёт возможность понять следующее: 1) Сами по себе любые парные категории нельзя рассматривать только как противоположности. Противоположными являются тенденции (как в деятельности людей, так и в развитии всего реального мира) к увеличению роли одной из данных парных категорий; 2) Так как разрешение противоречий между коллективистической и индивидуалистической тенденциями осуществляется путём периодического чередования перевеса одной из них, то это должно быть распространено и на диалектику взаимодействия всех парных философских категорий. (Причём, поскольку парадигма Грушевского осталась по сути дела неизвестной для современных философов, других мыслителей, то в монографии будет осуществлена попытка более детального раскрытия её роли в разрешении острейших проблем современности).

Осуществлённое здесь обобщение цитированных выше парадигм Ясперса и Грушевского, их доведение до общефилософского уровня и будет далее рассматриваться в качестве новой синтетической парадигмы решения основного вопроса современной философии, разрешения главного противоречия последней. Её суть, в отличие от предшествующих целостно – монистической и плюралистическо – релятивистской парадигм, заключается в раскрытии новой методологии, направленной на оптимизацию разрешения противоречия между противоположными тенденциями к увеличению роли только одной из тех соотносительных категорий, о которых речь шла выше, а поэтому и противоположных стремлений к увеличению роли либо общих для всех требований деятельности, либо к максимально свободному выбору своей деятельности любым её субъектом, начиная от отдельной личности и кончая всем человечеством. Поэтому важнейшее внимание будет уделено такой конкретизации данной парадигмы, которая направлена на осознано – систематическую разработку оптимизации существующего в значительной мере интуитивного стремления представителей всех видов культуры, типов мировоззрения найти свое уникальное место в «общем деле», начиная от решения экологических и других антропокосмических проблем, и кончая деятельностью каждой малой социальной группы. Другими словами, задача этой конкретизации состоит в том, чтобы оптимизировать существующее у большинства людей стремление стать активными участниками «строительства великолепного храма», найти свою «дорогу к храму», приблизиться к истинному смыслу Бытия, а поэтому и почувствовать себя более счастливым.

В этой связи важнейшую роль приобретает анализ следующей проблемы: что в существующих ныне главных типах мировоззрения, их философских основах соответствует новой синтетической парадигме, а что вступает в противоречие с ней и требует существенных изменений. Причём, поскольку такие основы часто, включают в себя определённые принципы прежних философских систем, то данный анализ следует начать с тех идей в истории философии, которые следует рассматривать как определённые шаги становления рассматриваемой здесь синтетической парадигмы.

Такой анализ играет важную роль в решении следующих задач: 1) Понять современную парадигму разрешения главного философского противоречия как высший этап становления тех идей в истории философии, которые предваряли её. 2) Конкретизировать данную парадигму применительно к решению тех различных философских проблем (являющихся формами проявления главного философского противоречия), которыми занимались разные философские системы. 3) Тем самым значительно облегчить то развития философских основ разных типов мировоззрения, культуры, которое даст возможность понять каждое из них как свой особый «путь к храму», к «истинному бытию», т.е. как своё уникальное участие в решении основного вопроса современной философии. 4) Разработать то современное «исправленное» учение об истории философии и развития общества, которое позволит более чётко раскрыть становление современной парадигмы разрешения главного философского противоречия путём преодоления односторонних тенденций к признанию приоритета только одной из его противоположных сторон и нового синтеза положительного содержания каждого из двух упомянутых выше направлений философии, исходящих из противоположных принципов. 5) И наконец, сформулированная выше современная синтетическая парадигма позволяет выбрать из безбрежного материала философии и всего человеческого познания те идеи, которые должны сыграть свою важнейшую роль в разрешении острейших противоречий современности, а тем самым и в преодолении информационного кризиса при разработке методологии решения основного вопроса современной философии.

Известно, что исторически первые философские учения появились путём критически – рефлексивного анализа предшествующих им основных идей религиозно – мифологического мировоззрения. Так, уже в древнейших индийских источниках «Ведах» (конец II начало I тысячелетий до н.э.) важную роль играло понятие «рита». Оно обозначало определённый порядок, закон развития всего реального мира. Несколько позже в «Упанишадах» в данный порядок были включены и обычаи деятельности людей [15, с. 69-75]. Дальнейшее развитие учения о данном понятии, получившего в индийских религиозных системах наименование Брахмана или Атмана привело к тому, что оно стало одним из основных и в ряде первых философских систем, рассматривалось в них как исходная субстанция всего реального в мире и человеческой деятельности, которая «заключала в себе все»[15, с. 69-116].

Подобный процесс происходил и в становлении других древних философских учений. Так, в Китае аналогичную роль начало играть понятие «Дао» (буквально «путь», «дорога»), которое понималось как «субстанцивированная закономерность всего сущего, порождающая начало универсума» [77, с.145]. Причём важно отметить, что «Дао присуща благая мощь, добродетель, посредством которого оно проявляется в мире» [77, с. 145]. Тем самым понятия «Брахман», «Дао», «Логос» (Гераклита) были довольно близки между собою, а основная цель философии во всех этих учениях стала усматриваться в раскрытии как общих принципов данной субстанциональной основы мира, так и в её конкретизации в каждой области человеческой деятельности, приведение их в соответствие с ней. Это и рассматривалось в них как главная задача поиска «верного пути».

Однако сама по себе такая задача ещё не вносила чего-то принципиально нового в большинство предшествующих и последующих религиозных учений. Поэтому для разрешения проблемы оптимизации главного философского противоречия, которое было сформулировано выше, важнейшее значение имеет анализ тех глубочайших идей многих древних философов, которые стремились раскрыть сущность данного «истинного пути» как определённую закономерность разрешения противоречий между двумя основными атрибутивными противоположными началами как во всех явлениях реального мира, так и в деятельности людей (эти идеи и будут рассматриваться как определённые предварительные шаги к разработке современной методологической парадигмы оптимизации решения основного вопроса современной философии).

Так, древнекитайский даосизм учил: «Дао рождает единое. Единое рождает два (имеется ввиду – противоположных – В.Л.) (начала) Инь и Ян. Два (начала) рождает третье (т.е. как результат взаимодействия этих противоположностей – В.Л.). Третье порождает всё сущее» [15, с. 184]. Основными формами проявлений Инь и Ян в даосизме (а также и в ряде других философских систем Китая) рассматривались противоречия между положительным и отрицательным, пассивностью и активностью, мягким и твёрдым, женским и мужским, светлым и тёмным и ряд других. Высший смысл философии, всей человеческой жизни усматривался в максимальном приближении к Дао путём «правильного» разрешения упомянутых противоречий [15, с. 181-261; 77, с. 144-145], которое и «указывает путь к истинному совершенству» [15, с. 185].

В этой связи следует остановиться на тех важных идеях древней философии, которые были направлены на раскрытие диалектической методологии взаимосвязи единой субстанции мира с конкретными явлениями и которые поэтому могут быть использованы и сейчас для оптимизации разрешения основного вопроса современной философии. Так, в даосизме говорится, что Дао как «безымянное есть начало неба и земли. Обладающее именем (т.е. превратившееся в конкретные явления реального мира – В.Л.) есть мать всех вещей» [15, с. 182]. Дао трактовалось как тот «вечный закон», который «ничто в мире не может … подчинить себе» [15, с. 183]. Поэтому «нахождение Дао в мире подобно великому стоку, куда всё сущее в мире выливается подобно горным ручьям, стекающих к рекам и морям» [15, с. 183].

Вновь таки следует выявить те идеи в древней философии, которые были направлены на поиск «пути к истинному совершенству» посредством раскрытия правильного разрешения важнейших противоречий. Например, даосизм утверждает, что «ущербное хранит совершенное» [15, с. 183]. Это относится и к другим противоречиям, к пониманию того, что каждая из противоположностей «потенциально содержит в себе другую». Поэтому каждая из них может превращаться в другую, а взаимодействие противоположностей рассматривается как определяющее строение и развитие всего существующего в мире в соответствии с главными законами Дао [78, с. 223].

Особую важность имеют те идеи древней философии о правильном разрешении противоречий, которые относятся к выбору человеческой деятельности. Так, во многих философских системах буддизма поиск «правильного выбора» рассматривается как нахождение некоего «среднего пути» между противоположными стремлениями к чувственному наслаждению и полному аскетическому их подавлению [82, с. 70-71]. Эта идея развивается и в одном из широко распространенном современном учении «агни - йога», являющимся развитием буддизма. В нем важнейшая задача выбора людьми своей деятельности усматривается в правильной оценке действия упомянутых противоположностей в их приведении в состояние определённого равновесия, которое «поддерживает целостность жизни». Близкие к этому идеи высказывает и Демокрит в своём учении о таком выборе как правильном разрешении противоречий между «безумной храбростью и трусостью», «расточительством и скупостью» и т.д. Как видим, эти идеи близки к сформулированным выше главному философскому и социальному противоречию и принципам его разрешения.

В древней философии содержатся и весьма ценные идеи о диалектических закономерностях разрешения противоречий между всеобщим и разными формами его проявления, необходимым порядком и свободным выбором людей своей деятельности. Так, ещё в знаменитой книге древнеиндийского эпоса «Бхагават Гите», ставшей одним из важных источников становления многих индийских философских систем, говорится: «Человечество приходит ко мне (т.е. единой субстанциональной основе – Брахме и т.п. – В.Л.) разными путями, но каким бы путём человек не приближался ко мне, на этом пути я приветствую его» (цит. по 81, с. 60). Тем самым признание важнейшего значения единого абсолюта соединяется, согласовывается с идеей о возможности самых различных путей к нему. По-видимому, это стало важным фактором того, что именно в Индии ещё в древности появились и сейчас активно разрабатываются учения, которые не относятся ни к целостно – монистическим, ни к плюралистическо - релятивистским. Уже это принципиально отличает их как от религиозных систем иудаизма, христианства, мусульманства, так и от большинства тех систем в истории философии, которые анализировались в двух первых параграфах монографии.

Важно остановиться и на самом существенном отличии многих древних религиозных и философских систем от большинства более поздних учений в их понимании единой субстанциональной основы (или Бога). Так, во многих буддийских учениях Бог понимался «как Бог космический, вернее сам Космос во всей его видимости и невидимости» [81, с. 55]. Считалось, что этот Бог «безличностный», «неперсонифицированный» [81, с. 55]. Ещё более важным является понимание деятельности субстанциональной основы или Бога во многих древних учениях как «естественного процесса». Так, в даосизме говорилось о том, что Дао «никогда не имеет собственных желаний…» [15, с. 184]. В этой связи следует отметить и то, что в последних учениях разрабатывалась и идея о неразрывном единстве материального и духовного как атрибутов субстанциональной основы мира. И в современной Агни-йога говорится о субстанциональном Абсолюте: «В проявленном виде он есть духо – материя, ибо материя в действительности, есть лишь его дифференциация и качество. Чистый дух может проявляться или постигаться лишь через покров материи, потому и говорится, что вне материи чистый Дух - ничто» [81, с. 63]. Анализ развития подобных пантеистических идей также будет использован для оптимизации решения основного вопроса современной философии, особенно разрешения острых противоречий между идеалистическими и материалистическими направлениями философии, наукой и религией.

Древние философы высказали немало глубоких диалектических идей о разрешении сложнейшей проблемы постижения субстанциональной основы мира. Так, Дао трактуется как «глубоко скрытое», «тёмное» [15, с. 183]. При этом если «общий принцип действия» данной основы (прежде всего «благая мощь» Дао, Брахмы, Логоса – В.Л.) «представляется ясным», то «внутренний механизм остаётся скрытым» [80, с.251]. Поэтому поиск пути людей, приближающих их к упомянутой субстанциональной «добродетели» - это сложнейшее и «вечное постижение», которое никогда не приводит к полному совпадению нашей деятельности с ней [81, с. 63], т. е. «основа мировоззрения» превращается в «величественную, вечно - непознаваемую причину всего сущего…» [81, с. 54]. Говоря о «постижении этого Абсолюта», «Единого целого» в индийской философии Елена Рерих пишет: «Мы можем постепенно раскрывать в себе этот потенциал на протяжении бесчисленных воплощений и тысячелетий, уходящих в беспредельность» [81, с. 57]. Близкие к этим идеям о сложности пути к Логосу развивал в своей диалектики и Гераклит, учение которого поэтому ряд последующих античных философов называли «тёмным».

Однако, в отличии от многих современных философов, анализируемые здесь древние учения не переходили на позиции скептицизма, релятивизма и агностицизма, а в соответствии с идеей о «благой природе» субстанциональной основы мира, развивали свои подходы о путях максимального приобщения и приближения к последней. Так, в ряде древних и современных индийских учениях важнейшую роль в решении проблемы приобщения индивидуального духа к Абсолюту играет концепция «йоги». Последняя в общем трактуется как «целостная система последовательных очищений и просветлений ума», которая осуществляется в единстве с выработкой «устойчивого положения, дисциплины тела» и других физических состояний человека [83, с. 239].

Путь такого приближения к Абсолюту рассматривается во многих восточных учениях как состоящий из ряда необходимых ступеней. Наивысшего его уровня достигают только отдельные великие личности, обладающие выделяющимися эзотерическими (т.е. тайными, скрытыми, остающимися непостижимыми для обычных простых людей) способностями. Именно в разработанных ими учениях совершаются те прорывы в разрешении острейших противоречий своей эпохи, которые цитированный выше Рашковский назвал «чудесами» (В учении Агни – йоги они совершаются махатмами). Овладевшие этими учениями (в частности посредством концепций йоги), что требует огромных умственных, нравственных и физических усилий, становятся учителями («гуру») простых людей помогающими им найти свой путь приобщения к упомянутому Абсолюту [81, с. 55 и 62; 82].

Восточные учения и сейчас играют существенную роль в разрешении острейших проблем человечества. Например, буддизм является одной из трёх современных «великих религий». Многие выдающиеся мыслители ХХ века развивали свои учения, в которых стремились использовать важные идеи восточной философии. Так, Эрих Фромм, разрабатывая свою философию, писал о том, что он стремился в ней синтезировать идеи буддизма, марксизма и фрейдизма. Поэтому и в следующих разделах монографии ещё не раз будем возвращаться к анализу как роли идей восточной философии в решении основного вопроса философии, так и к тем проблемам развития этой философии, которые вытекают из требований современной парадигмы человеческой деятельности.

Уже из сказанного выше следует вывод о том, что ряд важнейших проблем, относятся к решению основного вопроса современной философии, разрабатывался ещё древними философами. Однако в последующей истории человечества, его философской мысли решение этих проблем проходит несколько этапов, которые принципиально различаются между собою и опираются на определённые противоположные принципы.

Так известно, что в средние века, особенно в эпоху становления абсолютных феодальных монархий, господствующим в мировоззрении людей большинства стран Евразии стали играть целостно – монистические религии (в основном христианская и мусульманская). В качестве единой субстанции, которая определяет создание и развитие всех явлений реального мира и человека, в них признавался только абсолютный дух (Бог) как высшая истина и добро, а всё зло объяснялось непониманием и отходом от данного абсолютно истинного божественного учения о нём. Поскольку эти учения и сейчас играют важнейшую роль в формировании практического мировоззрения огромной части человечества, то необходимо будет рассмотреть проблему решения основного вопроса современной философии с учётом последнего фактора. Причём, так как ни одно из целостно – монистических религиозных учений уже не может успешно решить этот вопрос (что было раскрыто в предыдущем параграфе), то особое внимание следует уделить тем проблемам реформирования последних религиозных учений (как впрочем и всех других целостно – монистических и плюралистическо – релятивистских систем), которые вытекают из требований сформулированной выше новой синтетической парадигмы.

Процесс преодоления такого господства определённых религиозных учений в формировании практического мировоззрения людей начался уже в позднем средневековье. Так, концепция «двойственности истины» разрабатываемая рядом арабских, а затем и европейских философов, была направлена на признание независимости истин разума от иррационалистических требований религиозной веры. Это способствовало развитию наук, прежде всего раскрытию закономерности природы, что и являлось важной предпосылкой становления в последующие эпохи сциентическо - технократического направления в философии и человеческой деятельности вообще.

Величайший прорыв на этом пути произошел в эпоху Возрождения, когда начался процесс становления класса буржуазии. Быстрое развитие многих видов производства в этот период и увеличение темпов такого развития благодаря появлению все новых технологических видов деятельности, обусловили и становление принципиально нового типа мышления, всей культуры, которые получили наименование «проектных» [84;85]. Их суть, в том числе и в наше время, заключается в следующем. В прошлую эпоху творческо – креативными способностями наделялось только определенное идеальное космическое начало (в основном единый Бог). Человек же даже в своем творчестве мог только приближаться к этому идеалу, к достижению некоего идеального образца своей деятельности, но не к созданию чего-то принципиально нового. «Проектный» же стиль мышления стал наделять человека почти божественными творческо – креативными способностями [84;85]. Все это стало важнейшей причиной становления и принципиально нового типа цивилизации, которую В.С. Степин называет «техногенной» [86]. Именно в данной цивилизации и сейчас продолжается развитие того сциентическо - технократического направления человеческой деятельности, положительные и отрицательные стороны которого были проанализированы в предыдущих параграфах.

Еще одно важное для темы монографии достижение философии эпохи Возрождения состоит в существенном развитии взглядов тех древних философов, которые стремились преодолеть понимание природного и духовного, материального и идеального начал мира как антагонистически взаимоисключающих друг друга. Так, Бруно, применив рассмотренный в первом параграфе принцип тождества противоположностей в бесконечности к решению данной проблемы, пришел к тому выводу, что две обычно принятые субстанции – «духовная и телесная… в конечном счете сводятся к одному бытию, одному корню» [19, с. 247], т.е. они представляют собой противоположные проявления общей основы. Тем самым соответствующие этому идеи древних философов, носившие ещё в значительной мере синкретическо – интуитивный характер, получили и свое методологическое обоснование. Это, в свою очередь, активизировало стремление многих мыслителей раскрыть и закономерности обратной связи данной основы со всеми формами ее проявления, т.е. объяснить все явления реального мира исходя из данной единой основы, или, как говорилось выше, диалектически вывести их из нее.

Эти синтетическо – пантеистические идеи обусловили становление ряда тех философских систем, которые стремились преодолеть антагонизм между противоположными исходными принципами. В частности это относится и к новому подходу разрешению противоречия между материалистическим и идеалистическим направлениями философии, мировоззрения вообще.

Поэтому данные идеи далее будут использованы и для преодоления «главного недостатка современного человечества», который заключается в «превращении чужого во враждебное», в зло, а тем самым и для оптимизации решения основного вопроса современной философии. В этой связи проанализируем те идеи в последующей истории философии, которые следует рассматривать не только как определенные шаги к раскрытию сформулированной выше новой синтетической парадигмы, но и как дающие возможность конкретизировать и развивать ее.

Важные для решения данной проблемы идеи были выдвинуты в так называемой философии всеединства, которая была разработана Владимиром Сергеевичем Соловьевым в конце ХIХ в. и затем развита его последователями. Одно из главных положений данной философии, как писал Соловьев, является следующее: «Материальному началу придается место наравне с идеальным и духовным» [87, т.4, с. 243]. Конечно же раскрытие такого субстанционального единства материального и духовного Соловьевым было осуществлено на основе принципа тождества противоположностей в бесконечности. Поэтому его философию следует рассматривать, о чем например писал В.В. Зиньковецкий в своей фундаментальной «Истории русской философии», как то дальнейшее развитие учения Кузанского (я бы добавил: и особенно Бруно – В.Л.), которое стремилось учесть достижения современной ему философии и науки.

Понимая сложность решения поставленной им проблемы, Соловьев писал: «Задача не в том, чтобы обновить традиционную теологию в ее исключительном значении, а, наоборот, освободить ее от откровенного догматизма, ввести религиозную истину в форму свободно – разумного мышления и реализовать ее в данных опытной науки, поставить теологию во внутреннюю связь с философией и наукой, и таким образом организовать всю область истинного знания в полную систему свободной научной теософии» [87, т.2, с. 350]. В своей теософии, как писал А.Ф. Лосев, Соловьев стремился осуществить «полную одухотворенность материи и полную материализацию духа». Суть такого их синтеза он выразил в понятии «духовная телесность». (Это еще раз говорит о том, что данная идея Соловьева является прежде всего попыткой систематического развития вышеупомянутого положения Бруно о том, что телесное и духовное являются проявлениями их общей сущности, корня).

Важная заслуга Соловьева заключается в том, что он, в отличие от многих своих предшественников и современников, четко поставил два требования, которые являются необходимыми для осуществления предложенного им «великого синтеза» религии, философии и опытных наук. А именно, во-первых, что каждая из этих основных частей теософии содержит некоторую истину, которую надо обязательно включить в результат данного синтеза. И, во-вторых, что для этого необходимо отбросить те догматы существующей ныне теологии, а также определенные принципы опытных наук, философских систем, которые не соответствуют требованиям новой методологии их синтеза. Эти идеи Соловьева и сейчас играют важнейшую роль в решении основного вопроса современной философии (независимо от того изучали ли нынешние мыслители труды Соловьева и его последователей или они самостоятельно пришли к аналогичным мыслям).

Важными для нашей темы в учении Соловьева является также две следующие его идеи: «Принцип единства в целом соединяется с принципиальным множеством единичных существ» и «Достигнуть искомого синтеза можно отправляясь от каждого из её членов» [87,т.1, с. 290] т.е. религии, философии, или опытной науки. Первое положение говорит о том, что Соловьев стремился преодолеть односторонность как целостно – монистических, так и плюралистических принципов, соединить их в своем учении. Второе – что процесс такого «великого синтеза» основных членов теософии в каждой из последних осуществляется своим специфическим путём.

Именно эта идея сыграла важнейшую роль, как это будет раскрыто ниже, во всех этих основных частях современного мировоззрения. Прежде всего это относится к становлению так называемого естественно – научного направления философии всеединства, которая рассматривается многими учеными как конкретизация и развитие вышеприведенных идей Соловьева на материалах последующих достижений естествознания.

Одним из основателей данного направления был К.Э. Циолковский. В своей «космической философии», стремясь преодолеть сциентическую ограниченность естественно – опытных наук, он развивает идею о том, что уже физические атомы, а поэтому и все явления неживой природы, обладают «относительной одушевленностью». Опираясь на эти идеи в своем учении о «космической этике», Циолковский разрабатывает идеи о том, что вся природа обладает творческими, антиэнтропийными жизненными силами, которые явно преобладают над энтропийными. Тем самым эти силы обусловливают усложнение развития Вселенной, ее стратификацию, являются тем «объективным добром», которое представляет собою «заботу о мире в целом» [88, с. 734]. Таким образом, учение Циолковского было направлено на преодоление тех разрывов и противоречий между материей и духом, наукой и религией, которые не только существовали в его время, но и сейчас представляют острейшую проблему. Поэтому все приведенные здесь его идеи также будут использованы для дальнейшей разработке и конкретизации парадигмы решения основного вопроса современной философии.

Огромный вклад в разработку естественно – научного направления всеединства внес Владимир Иванович Вернадский. Будучи выдающимся естествоиспытателем и методологом науки он, осуществил грандиозную попытку доказательства истинности учения о субстанциональном единстве материи и духа, опираясь прежде всего на те достижения естествознания, которые были разработаны в его трудах. Тем самым если до него учения о таком единстве носили в значительной мере натурфилософский характер и поэтому отвергались большинством естествоиспытателей, а также представителями материалистической и идеалистической философии, то именно с Вернадского начинается становление того принципиально нового этапа этих учений [см., например, 89], которое продолжается и в наше время.

Изучая взаимодействие между биологическими и геологическими процессами и химические механизмы такого взаимодействия, он создал новую синтетическую науку – биогеохимию. В ней были раскрыты важные закономерности круговоротного взаимодействия геологических и биологических процессов на земле. Эта наука прежде всего сделала самый существенный шаг в деле ликвидации того разрыва, который существовал между неживой природой, изучаемой в частности геологией, и жизнью. И до Вернадского было известно, что жизненные процессы в организмах осуществляются посредством нарушения равновесия в их обмене веществом и энергией с окружающей средой, что именно такое неравновесие в этих процессах обусловливает не только сохранение качественной устойчивости и любого вида живых организмов и отдельного организма на протяжении его жизни, а также, в конечном итоге, прогрессивную тенденцию развития всей живой природы от низших, более простых и форм к высшим более сложно организованным. В этой связи общая биологическая концепция такого развития получила наименование «устойчивого неравновесного развития». (Отметим здесь, что аналогичное название «устойчивого развития» получила и та концепция, принятая на Всемирной конференции ООН в 1992 году, которая рекомендуется всем странам для решения экологической и других глобальных проблем современности).

Новые закономерности биогеохимии о круговоротных процессах во взаимодействии геологической и биологической форм движения позволили Вернадскому распространить принципы концепции устойчивого неравновесного и прогрессивного развития на неживую природу. Тем самым жизнь стала рассматриваться как более высокая ступень развития деятельности данных принципов в неживой природе. Такой фундаменталистский подход к пониманию концепции устойчивого неравновесного и прогрессивного развития привел Вернадского к тому выводу, что и понимание становления человеческого разума, всей деятельности людей должно объясняться как принципиально новая ступень данного прогрессивного неравновесного устойчивого развития. Поэтому свое общее понимание развития Вселенной Вернадский назвал «концепцией космического Логоса». Это дает право говорить, что он, опираясь на новейшие достижения естествознания, осуществил важнейший прорыв в деле обоснования еще в значительной мере натурфилософских аналогичных идей прежних мыслителей, начиная от учений древних философов о Дао, Брахме и т.д., и кончая учениями предшествующих ему представителей философии всеединства, в частности и Циолковского.

Важным вкладом в развитие идей о субстанциональном единстве неживой, живой природы и общества является та часть учения Вернадского, в которой он основательно раскрыл, что именно деятельность живых организмов на земле является постоянным и самым существенным фактором ее развития, основных изменений геологической и географической сфер, в том числе и развития взаимодействия системы организм - среда, определении направленности и прогрессивной тенденции ее развития. В этой связи становления деятельности современного человечества Вернадский, еще задолго до обострения экологической проблемы, стал рассматривать как тот принципиально новый скачок в усилении и убыстрении темпов таких изменений, который требует и самых существенных изменений в организации взаимодействия человечества с природой, т.е. перехода этого взаимодействия на ноосферный (от «ноо» в греческом – «разум») уровень, т.е. в сферу управляемую разумом [89].

Тем самым речь идет о становлении принципиально нового этапа «космического Логоса», о том, что прежние его стихийные этапы в природе и в значительной мере интуитивные и натурфилософские в обществе уже не соответствуют новым требованиям. Концепция Вернадского [89] и ряда его последователей – А.Л. Чижевского, Н.Т. Холодного и др. – о разработке ноосферного учения развития нашей Земли, всей Вселенной, об организации деятельности современного человечества на основе ее принципов и сейчас играет важнейшую роль в развитии учений о коэволюционном развитии природы и общества.

Близкие к концепциям всеединства идеи, в частности о достижении синтеза науки и религии, разрабатывались и рядом марксистов, например такими известнейшими деятелями большевистского движения как Александром Васильевичем Луначарским и Максимом Горьким. За это «богоискательство» и «богостроительство» их очень резко критиковал Ленин в своем «Материализме и эмпириокритицизме». Однако уже и после смерти Ленина, Луначарский, который по словам одной из французских газет того времени был «самый культурный и самый образованный среди министров народного образования в Европе», предсказывал «великое будущее» пантеистическому направлению философии, а тем самым и новому единству науки и религии, материализма и идеализма. В этой связи можно отметить и то, что в период Октябрьской революции великий российский поэт Александр Блок в своей поэме «Двенадцать» создал образ Христа, который ведет за собою революционные массы. Все это еще раз подтверждает вышеупомянутую точку зрения о наличии некоторых общих принципов в христианском и марксистском учениях (хотя, конечно, и сейчас многие представители  и первого и второго не согласны с ней и рассматривают их как взаимоисключающие противоположности).

Особо следует остановится на том, что концепция Вернадского и ряда его последователе требует того, чтобы деятельность всего современного человечества должна вписываться в общие принципы биогеохимического круговорота между живой и неживой природой, т.е. в сохранении устойчивого неравновесия этих процессов. Это требование и сейчас рассматривается как важнейшее в ноосферной концепции развития нашей Земли, всего космоса.

Обострение глобальных и других проблем современного человечества обусловило становление и многих других учений, направленных на оптимизацию разрешения главного философского противоречия, а поэтому и на преодоление односторонних принципов своих учений, на внесение существенных изменений в их развитие. Так, папа Иоанн Павел II в цитированной выше энциклике и других своих выступлениях, развивая экуминистические идеи ряда своих предшественников о достижении принципиально нового высшего согласия представителей основных религий, разрабатывает учение о том, что общие тождественные основы этих религий должны сочетаться с теми разными их проявлениями в существующих ныне формах религий, которые соответствуют соответствующим им типам культуры, национального менталитета. Развивая томистские идеи о гармонии религиозной веры и разума, науки, он приходит к тому выводу, что оно требует и существенной переработки библейского учения, в котором содержится немало тех устаревших мифологических и даже мистических утверждений, которые вступили в явное противоречие с современной наукой [62]. Это требование играет важную роль прежде всего в связи с тем, что многие современные религиозные системы носят в большей или меньшей мере фундаменталистский характер, т.е. отрицают необходимость каких-либо существенных изменений в своих учениях и объясняют все «зло» на земле как только следствие отхода от своего истинного ортодоксального учения. Поэтому они требуют полного подчинения всей деятельности человечества его неизменным принципам. Последнее замечание относится и к православной религии.

Значительно более радикальные требования к «обновлению религии», в том числе христианской, выдвигает ряд известнейших философов религиозного направления. Так, Ясперс, соглашаясь с томистской и неотомистской концепцией о том, что «вера не противопостоит разуму, а существует в союзе с ним» [28, с. 294], в тоже время подчеркивает сложнейший характер решения проблемы этого союза, т.е. оптимизации взаимосвязи религиозной веры с разумом, наукой. Поэтому он выдвигает свою концепцию о важнейшей роли в таком решении некоторого промежуточного звена между ними. Назвав его «философской религией», или «философской верой», Ясперс стремится с помощью этого звена преодолеть противоположную односторонность как иррациональных исходных принципов религии, так и рациональных принципов разума, науки, т.е. осуществить их новый синтез. Бохеньский, говоря о необходимости «новой философии», которая бы «согласовывала науку и мировоззрение», считает, что это требует «вновь пересмотреть основные положения религии» [90, с. 98].

Весь приведенный в данном параграфе материал говорит о том, что разработка решения проблемы взаимосвязи рационального и иррационального, осознанного и неосознанно – интуитивного, раскрытия общей методологии их взаимосвязи, взаимопереходив является важной проблемой для многих философских систем. В этой связи в философии ХХ века, а также и начала ХХІ, особую роль приобрело то ее широко распространенное направление, которое получило наименование нового рационализма. Так, один из основателей этого направления французский философ Гастон Башляр считал, что для решения данной проблемы «сама логика должна быть диалектизирована на уровне всех ее понятий и их связей» [91, с. 247]. По сути дела это требование совпадает с вышеупомянутыми гегелевско - марксистскими попытками разработки теории диалектики как диалектической логики «с большой буквы». Однако при этом Башляр стремится преодолеть излишний рационализм классической диалектики, исходить из равноправности как рациональных, так и нерациональных элементов нового рационализма. Это дает возможность, по его мнению, «отказаться от каких-либо окончательных истин», сделать и философию и науку такой «открытой системой», которая «готова к экспериментальным опровержениям теоретических положений», а тем самым придать науке «новый дух» [91]. Учение Башляра следует рассматривать как определенный существенный шаг, направленный прежде всего на оптимизацию разрешения важного противоречия между рационалистической и иррационалистической тенденциями в философии, на разработку новой методологии синтеза естественных наук с гуманитарными формами познания действительности, прежде всего с искусством. Поэтому оно нашло широкое применение в системе образования Франции и некоторых других стран.

Концепция нового рационализма разрабатывалась многими другими философами, в том числе и советскими, в первую очередь М.К. Мамардашвили. В Украине критическому анализу идей становления «неклассического рационализма» была посвящена докторская диссертация и одноименная книга В.В. Кизимы [92]. Причем важнейшее значение для нашей темы имеет то обстоятельство, что и синергетическую методологию также следует рассматривать как принципиально новый этап развития вышеприведенных идей неклассической рациональности, о чем уже свидетельствует название одной из интереснейших работ Пригожина «Природа, наука и новая рациональность» [2].

Не менее важное значение для решения главных проблем темы данной монографии имеет то направление развития современной мысли, которое получило наименование «диалоговой философии». Диалоговая форма изложения своих философских взглядов и доказательства их истинности применялась многими выдающимися философами и мыслителями (Сократ, Пратон, Кузанский, Бруно, Галилей, Энгельс и др.). Однако современная диалоговая философия имеет и ряд принципиальных отличий от этих прежних форм. Главная суть его заключается в следующем. Ранее, как правило, подразумевалось, что только один из двух основных участников диалога отстаивал правильную (свою) точку зрения и использовал диалог для опровержения взглядов своего оппонента, а также для более систематического изложения, развития и конкретизации «истинных», а зачастую и новых принципов своей концепции.

Современная же диалоговая философия обычно исходит из следующих принципов. 1) Признания равноправности обоих его сторон (уже это дает возможность преодолеть «главный недостаток современного человечества», т.е. превращение «чужого» во «враждебное зло», а тем самым и решить проблему если и недружественного, то по крайней мере толерантного взаимоотношения этих сторон). 2) В основе такого диалога часто лежит некоторая единая для них общая ценность и поэтому данный диалог должен позволить обеим сторонам оптимизировать приближение к ней. 3) Результат такого диалога, как правило, не приводит к «победе» одной его стороны над другой, а требует таких некоторых, нередко существенных, изменений исходных положений каждой из его сторон, которые определяются необходимостью включения в данные положения позитивного содержания противоположной точки зрения своего оппонента. 4) Данные принципы диалоговой формы нашего мышления должны стать важнейшим постоянным условием разрешения всех противоречий современного человечества, его прогрессивного развития (а тем самым и оптимизации решения основного вопроса современной философии – В.Л.). 5) Каждая философская система и вообще любая концепция, точка зрения должны найти свое уникальное место в общем деле такого прогрессивного развития.

Так, один из основателей современной диалоговой философии Мартин Бубер уделил главное внимание анализу диалого – коммуникативного взаимодействия двух индивидуумов («Я» и «Ты»), в котором каждый из них «обращается к своему партнеру», «вызывает его на непосредственный ответ». Поскольку в результате такого диалога обычно возникает некоторое взаимопонимание его участников, определенная общая для них идея, то Бубер вводит в свое учение категорию «Мы», которая и объединяет участников данного диалога [93, с. 154]. При этом он подчеркивает как уникальность каждого объекта этого диалога, так и того «Мы» которое возникает в его результате.

Разрабатывая проблему применения своего учения к оптимизации педагогических процессов, он пишет: «… Настоящий урок (а не тот, который автоматически повторяется, и не тот, результаты которого наперед известны преподавателю, т.е. который готовит обоюдные сюрпризы), настоящие объятия, а не те, которые превратились в привычку, настоящий, а не игрушечный поединок – вот примеры, истинного «между», суть которого реализуется не в том или другом участнике и не в том реальном мире, в котором они находятся рядом с вещами, а в самом буквальном понимании – между ними обоими, как будто в некотором, им доступном измерении» [93, с. 154]. Тем самым именно результаты такого диалога представляют собою путь к той высшей истине, раскрытие которой осуществляется «между» его участниками.

В этой связи важное внимание Бубер обращает на преодоление широко распространенных в философии и образовании односторонних принципов, опирающихся на признание приоритета либо индивидуалистических либо коллективистических интересов. Индивидуализм, как он считает, «познает только часть действительного человека», который «в реальной жизни живет в условиях постоянного диалогового взаимодействия с другими людьми», т.е. рассматривает человека только с точки зрения «его отношения к самому себе». Коллективизм же, наоборот, «не видит сущность человека», рассматривает его только как «определенную часть общества» [93]. (Отмечу здесь близость точки зрения Бубера с вышесформулированной парадигмой Грушевского). Только в диалоге «Я» и «Ты» человек приобретает, по Буберу, «собственную сущность», «вбирает в себя общечеловеческое путем соотношения себя с другими людьми» [93]. Эти идей Бубера сыграли значительную роль в развитии философии и образования ХХ века, а также играют и сейчас.

Философия диалога разрабатывалась и многими советскими философами. Так, Ю.А. Шрейдер развивает выдвинутый рядом его предшественников так называемый «принцип сочувствия». Согласно с ним «нужно стать на место своего оппонента», а тем самым уже «с помощью его (т.е. данного принципа сочувствия – В.Л.) рассмотреть строение, которое он создал» [94, с. 26-27]. Причем важнейшим элементом принципа сочувствия является стремление к взаимной передачи интуиции [94, с. 28-30], т.е. преодоление рационально – логической односторонности человеческой коммуникации.

Особо следует остановиться на анализе того важнейшего направления философии диалога, которое получило наименование «диалога культур» (В.С. Библер, М.К. Мамардашвили и др.). Так, Библер пишет, что если античный разум пытался превратить «хаос в логос» (и видимо не только античный, а и последующие системы целостно–монистического направления – В.Л.), то «современный европейский разум…очень условно можно понимать как диалог» [95, с. 4]. При этом Библер подчеркивает, что в современной логике общения, обычно сталкиваются два типа мышления, две разные логики таким образом, что они не приходят к общей для них единой концепции, что проблема их взаимоотношений чаще всего не решается до конца. Т.е. данная проблема остается тем постоянным диалогом, который развивает познание мира [95, с. 4-5, 392 - 393]. Причем Библер, вслед за Бубером, разрабатывает не только теоретические проблемы данного направления, но и их применение к современному образованию, на чем подробнее остановимся в пятой главе монографии.

М.К. Мамардашвили рассматривает диалоговое взаимодействие представителей различных культур как те «верхние половинки общих для них корней, которые борются между собой» [99, с. 76]. Данный вывод он сделал, в частности, на основе анализа взаимоотношений между собою светской и религиозной культур во Франции. По сути дела это является дальнейшим развитием вышеупомянутых идей Бруно и других мыслителей.

Идеи новой диалоговой философии уже сыграли значительную роль и преодолении тех пороков принципа партийности, о которых речь шла в предыдущем параграфе. Это относится и к его марксистской трактовке. Так, в Польше еще во время ее нахождения в блоке социалистических стран, руководимом СССР, во время президентства Ярузельского была организована диалоговая дискуссия между философами марксистами и католическими теологами. Она способствовала преодолению некоторых догматических взглядов, прежде всего польских марксистов, определенному сближению точек зрения оппонентов, пониманию того, что только становление неантагонистических форм разрешения острых идеологических, политических и экономических противоречий является истинным путем такого разрешения. Безусловно, что этот диалог сыграл самую существенную роль в успехах развитии польского общества. Особенно это относится к периоду после развала социалистического лагеря, в частности к переходу большинства коммунистов на идеологические позиции близкие к социал – демократическим. Тем самым такой диалог, который продолжается и сейчас, стал одной из важнейших причин, позволившей польскому обществу найти свой особый путь соединения социалистических (коллективистических) и капиталистических (либерально – индивидуалистических) ценностей. Последнее, в свою очередь, обусловило то, что Польша, в которой во время краха лагеря социализма уровень жизни, производства был примерно равен украинскому, сейчас обгоняет нас по этим показателя во много раз.

Идеи современной философии диалога постепенно проникают даже в страны, в которых еще сильно влияние монистическо – тоталитарных режимов. Так, нынешний президент исламской республики Иран Хаменеи, выступил с инициативою об организации под эгидою ООН широкого диалога между странами относящимися к разным типам цивилизации, в частности между Западом и Востоком, христианской и мусульманской религиями и т.д. Все это говорит о том, что принципы диалоговой философии должны быть применены в качестве одного из важнейших элементов современной парадигмы решения основного вопроса современной философии.

Кроме рассмотренных здесь таких современных направлений как философии нового рационализма и диалога существует и ряд других, которые также разрабатывают определенные идеи, направленные на оптимизацию разработки новой синтетической парадигмы стратегии человеческой деятельности. К ним относятся, например, концепции разрабатываемые представителями Римского клуба, эволюционная эпистемология, движение современного универсализма и т.д. К анализу их идей мы еще вернемся в последующих главах. Теперь же перейдем к рассмотрению ряда тех новых методов и идей науки ХХ века, которые, получив свое методологическое обобщение, также стали играть важную роль в преодолении односторонности ранее господствующих взглядов на разрешение острейших философских и социальных противоречий, т.е. в разработке новой синтетической методологии такого разрешения.

Самый существенный вклад в преодоление абсолютизации роли формальных методов в науке, т.е. крайних форм сциентизма, внес известный австрийский математик Курт Гёдель. Он раскрыл, что даже такие математические теории, которые ранее рассматривались как полностью формализованные, обязательно включает в себя и те определенные положения, которые являются недоказуемыми и неопровержимыми формальными методами этих систем [97]. Т.е. данные положения вводятся в эти теории как интуитивно очевидные. Последнее, в частности, относилось к арифметике натуральных чисел, как самой простой математической теории, а также к аксиоматике теории множеств. Тем самым уже Гёдель нанес сокрушительный удар тому направлению в математике, логике, всех других точных науках, (а к последнему принадлежал и такой великий математик как Давид Гильберт), которое стремилось полностью формализовать эти науки, освободить их от каких-либо интуитивных, а поэтому и неточных, компонентов.

Но, как писал известный методолог науки С. Кёрнер, большинство представителей западной логики, т.е. одного из основных направлений аналитической философии, еще и до начала 60-х годов ХХ столетия обычно не обращали внимания на упомянутый нелогический, т.е. содержательно – интуитивный компонент в «точных» науках. Поэтому они, например, рассматривали предсказание какого–либо эмпирического физического факта с помощью теоретического закона как чисто дедуктивный вывод, подчиняющийся правилам формальной логики [98], т.е. отождествляли определенные эмпирические и теоретические высказывания об объекте. В этой связи Кернер, как и многие другие современные методологи, показал, что такое отождествление является неточным, что взаимопереходы между эмпирическими и теоретическими высказываниями обязательно включают в себя определенные процессы, не являющееся формальнологическими [98].

Закономерности таких процессов раскрываются в так называемых правилах эмпирической интерпретации терминов и высказываний теоретического языка данной теории. Так, уже в цитированной выше книге Нагеля он, раскрывая, например, что одна и та же теория обычно имеет несколько своих эмпирических интерпретаций, говорит о том, что переход между ними осуществляется путем «приблизительного отождествления высказываний теоретического и эмпирического языков» [32, с. 96-105].

Но многие современные методологи науки не ограничиваются признанием только того, что «приблизительное отождествление» положений теоретических и эмпирических языков, а также и языков фундаментальных и более частных по отношению к ним теорий осуществляется только на основе некоторой интуитивной очевидности, а раскрывают определенные методы их взаимосвязи. Кроме уже цитированных в первом параграфе высказываний Нагеля [32, с. 341 и 351], а также других мыслителей по этому вопросу, остановимся далее на ряде тех современных идей и новых методологических подходов, которые следует рассматривать как самый существенный вклад в разработку синтетического направления современной философии.

Одним из них является так называемая общая теория систем, ее обобщение в системном переходе и конкретизация последнего в системном анализе. Общая теория систем, впервые была разработана Людвигом Берталанффи. (Правда, ряд исследователей отмечает, что многие идеи данной теории были задолго до Берталанффи развиты цитированным выше А.А. Богдановым в его трехтомной «Тектологии», которую он разрабатывал, прежде всего, как «организационную диалектику» общественной деятельности). Берталанффи, который вначале занимался разработкой методологических проблем биологии, попытался раскрыть те общие законы и принципы, которые должны описывать поведение всех областей реального мира - физического, биологического и социального. Т.е. его общая теория систем претендовала на общефилософскую роль. Именно на основе раскрытия данных законов он разрабатывал проблемы синтеза наших знаний об основных областях реального мира, прежде всего применения законов точных наук к биологическим и даже социальным процессам.

Развитием и конкретизацией этих идей занималась и занимается современная теория системного анализа. К ее основным принципам относятся следующие: четкое выявление и определение основной требуемой цели данной целостной системы; анализ возможны альтернативных путей ее реализации и оценка частичных решений каждого из этих путей; требование того, чтобы цели отдельных подразделений системы не вступали в противоречия с целями целостной программы [99]. (Рассматриваемой проблеме как и большинству других, анализируемых в данной книге, посвящена огромная литература, которую мы не будем здесь рассматривать. Ссылка на упомянутую монографию «Диалектика и системный анализ» объясняется тем, что в ней развиваются идеи близкие к позиции автора данной книги о соотношении философской диалектики с системным анализом).

Важнейшую роль в развитии системного анализа сыграла идея о необходимости введения в решение проблемы взаимосвязи формализованных и содержательных методов так называемых мягких или нестрогих языков как переходного звена между ними (А. Заде и др.). Так, известный методолог В.В. Налимов, давая высокую оценку таким языкам, отмечает в них следующее: «Введение логики объемно – неопределенных понятий, однако такой, что неопределенность выразима точными средствами многозначного (в общем бесконечно значного) логического исчисления» [100, с. 18]. Говоря далее о том, что «мышление богаче его дедуктивной формы, Налимов обращает особое внимание на «полиморфность естественного языка» на «разнообразие частного употребления любого слова в конкретных контекстах» [100, с. 89-92], а также на большое будущее вероятностных моделей языка, в которых раскрывается «как в высказывания вводятся тонкие противоречия, обогащающие речь», как на уровне интерпретации «при чтении слов фразы в них включается определенная информация, приводящая к логически конфликтной ситуации, к столкновению идей» [100, с. 115]. Тем самым в данном направлении разрабатываются важные идеи и принципы направленные на раскрытие новых закономерностей взаимосвязи общего и специфического, абстрактного и конкретного, а тем самым и на оптимизацию разрешения того противоречия между противоположными тенденциями к признанию приоритета либо общего либо специфического, индивидуального, которое выше было определено как главное в современной философии и социологии.

Преодолением этих односторонних тенденций, в частности в соотношении принципов формальной логики и содержательных методологий, занимались и занимается многие ученые. Так, финский логик Я. Хинтикка, обсуждая проблему соотношения аналитического и синтетического в логическом выводе, показал, что с точки зрения введенного им понятия «поверхностная информация», последняя может увеличиваться в процессах логических и математических рассуждений [101, с. 218]. Тем самым в этой концепции раскрывается важная закономерность о взаимосвязи двух сторон такого выведения знаний, аналитической, которая ограничивается применением правил формальной логики в реальных процессах мышления, и синтетической. Если первая, аналитическая сторона, не дает нам ничего нового с точки зрения «глубинной информации» (или III-го мира точных законов – в соответствии с концепцией Поппера), то вторая, синтетическая, раскрывает то обстоятельство, что результат такого вывода увеличивает «поверхностную информацию», т.е. дает нам определенное новое знание об объекте, которое является конкретизацией глубинной информации о нем. Поэтому данную закономерность взаимосвязи аналитической и синтетической сторон выведения знаний также будем рассматривать как существенный вклад в разработку тех общих принципов соотношения формальных и диалектико – содержательных знаний, которые анализировались выше.

Еще одну, близкую к этой концепцию, как «положительную эвристическую программу» развития науки, разработал известный английский постпозитивист и методолог науки Имре Лакатос (или Лакатош). В данной программе он, во–первых, выделяет некоторое «жесткое или твердое ядро», в которое включаются определенные «условно неопровергаемые фундаментальные допущения программы». Во-вторых, «защитный или мягкий пояс гипотез». Последний рассматривается как такой, который может быть частично модифицирован или даже полностью заменен при столкновении с контрпримерами, опровергающими данные гипотезы. Важнейшая задача данного пояса гипотез состоит в сохранении своего «жесткого ядра» [102]. Как видим и эта концепция близка к упомянутым выше идеям системного подхода о соотношении жесткого и мягкого языков, формальных и содержательно – интуитивных методов.

Остановимся далее на анализе еще нескольких современных научных принципов, которые будут играть самую важную роль в разработке новейшей синтетической парадигмы оптимизации разрешения острейших философских и социальных противоречий ХХI века. Одним из них является принцип симметрии, а также близкие к нему принципы: сохранения, изоморфизма, инвариантности. Причем, несмотря на некоторые различия, которые имеются в понимании содержания всех этих понятий, в них есть и определенная общая основа [103, с. 20-21]. Как известно, объект считается симметричным, если после определенного преобразования (материального или идеального) некоторые его существенные свойства, характеристики остаются неизменными, т.е. инвариантными. Поскольку организация конкретных объектов реального мира обычно включает в себя как симметрию, так и ее противоположность – асимметрию, т.е. она является диссиметричной, то принцип симметрии, как отмечает н.ф. Овчинников, является таким общеметодологическим, который раскрывает «единство преобразования (изменения) и инвариантности (сохранения)…» [103, с. 24]. Тем самым данный принцип также может быть применен к решению острейшей философской проблемы сохранения определенной устойчивости нашего мира в условиях все увеличивающихся темпов его изменения, т.е. к разработке концепции устойчивого развития.

Важнейшей идеей в разработке роли принципов симметрии применительно к развитию научного знания, изучению развивающихся объектов, является следующая: «Выпадение тех или иных элементов симметрии не означает исчезновения симметрии вообще, но указывает лишь на необходимость выявления ее новых форм» [104, с. 175]. Такие формы, восстанавливающие симметрию, могут представлять собою или раскрытие некоторых новых закономерностей по отношению исходной ситуации или же раскрытие более фундаментальной симметрии. С точки зрения последней связи, как подчиняющиеся исходным формам симметрии, так и процессы нарушающие их, могут рассматриваться как разные проекции данной фундаментальной симметрии [103, с. 80-83]. Тем самым объект оказывается всегда симметричным по отношению к четко фиксированным операциям его преобразования [103, с. 48]. Поэтому следует остановиться и на том, что некоторые ученые стремились разработать концепцию о так называемой расширенной симметрии (гомологии), которая систематизирует, раскрывает взаимопереходы между собою всех методов симметрии [103, с. 297].

Особой формой анализируемого здесь принципа является так называемое сохранение динамической симметрии. Оно раскрывает сохранение определенных фундаментальных закономерностей отношений в тех процессах, в которых происходит качественные изменения различного рода объектов, подчиняющихся этому принципу [103]. Поэтому и принцип сохранения динамической симметрии будет рассматриваться как необходимый элемент современной синтетической парадигмы.

Важную роль в решении рассмотренных выше острейших философский проблем играет и принцип соответствия (или перманентности или ассоциирования), который многие ученые рассматривают как общеметодологический в современной науке [105, с. 266]. Суть данного принципа в решении проблемы взаимосвязи новой фундаментальной теории со старой теорией обычно определяется следующим образом. Старая теория «хорошо интерпретируется как предельный или частный случай новой теории» [105, с. 194]. Тем самым принцип соответствия дает возможность рассматривать старую теорию как упрощенную модель новой [105, с. 258], т.е. такой переход осуществляется как предельный, как особая форма идеализации [105, с. 259-260]. Таким образом, данный принцип направлен на выявление и сохранение того инвариантного ядра как для старой теории, так и новых (причем не только фундаментальной, но и других частных по отношению к ней теорий). Т.е. это ядро следует рассматривать как базисную теоретическую упрощенную «модель, развертывающуюся и конкретизирующуюся в последующем множестве теоретических систем» [105, с. 258]. Это свидетельствует и о важной эвристической роли принципа соответствия. Особое внимание надо обратить на то, что данный принцип начал разрабатывать не только применительно к точным наукам, но и к биологии и другим наукам изучающим «неколичественные структуры» [105, с. 167-196].

Отметим еще следующую важную особенность принципа соответствия в решении проблемы соотношения более общих, фундаментальных законов и принципов теорий с прикладными частными в точных науках. Ранее первые законы получались обычно как такие результаты идеализации более частных знаний, которые давали возможность свести различие между ними к их общей, скрытой от нашего созерцания основе. Принцип соответствия же, наоборот, раскрывает, что фундаментальные законы могут представлять собою более сложную конструкцию, что именно их идеализация дает возможность получить законы старой более частной теории или, как например писал И.В. Кузнецов о соотношении квантовой и классической механики: «Выводы новых теорий, в той области, где была справедлива старая «классическая теория», переходят в выводы классической теории» [105, с. 6]. Это объясняется тем, что действие определенных параметров, существенных для квантовой механики (например кванта энергии), становятся в макропроцессах такими несущественными, что ими можно вообще пренебречь. Т.е. математическое выражение законов новой фундаментальной теории асимптотически переходит в законы прежней теории при стремлении некоторого специфических параметров фундаментальной теории к своему экстремальному пределу [103, с. 264]. То же самое можно сказать и о некоторых параметрах при переходе уравнений теории относительности в уравнения классической механики. Тем самым анализируемый принцип будем также рассматривать как важный вклад в разработку и конкретизацию общих диалектико–методологических закономерностей восхождения от конкретного к абстрактному и обратно.

В качестве еще одного общеметодологического научного принципа, который будет играть важнейшую роль в разрешении всей системы острейших противоречий современности и оптимизации решения основного вопроса современной философии, рассмотрим принцип, получивший наименование «оборачивания метода». Суть его заключается в том, что если благодаря использованию формы определенного метода мы решаем какие-либо задачи, то оборачивание этого метода в противоположную сторону также может привести нас к успешному результату. Так Энгельс, анализируя ряд математических методов в своей «Диалектике природы», писал, что «превращение из одной формы в другую, противоположную,… - Это один из самых могучих рычагов математической науки, без которого в настоящее время нельзя провести ни одного сколь - нибудь сложного вычисления» [17, т. 20, с. 573]. Данное положение он демонстрирует на примерах оборачивания арифметического метода сложения в метод вычитания, дифференциации в интеграцию и т.д.

Следует отметить, что такое оборачивание метода в противоположную сторону применяется не только в формализованных науках, но является и «могучим рычагом» развития других наук, а также ненаучных форм развития наших знаний, всех видов деятельности. Т.е. оборачивание метода играет роль общеметодологического философского принципа. Так, Гегель писал: «В философии движение вперед есть скорее движение назад, в обоснование, благодаря которому только и получается уверенность, что то, с чего начинается, не есть только принятое произвольно…, движение вперед есть возращение назад в основание, к первоначальному и истинному, от которого зависит то, с чего начинают и которым на деле это последнее порождается» [27, т. V, с. 54]. Поэтому «существенным для науки является то,…что все ее целое есть в самом себе кругооборот, в котором первое становится также и последним, а последнее также и первым» [27, т. V, с. 54-55]. Именно благодаря тому «круговороту» в науке в «ее целом» осуществляется «синтез противоположностей на более высокой ступени развития идеи» [27, т. V, с. 33, 35, 78, 314].

Закономерности оборачивания метода широко использовались классиками марксизма, особенно в «Капитане» Маркса [17, т. 23, с. 85], а также такими выдающимися мыслителями как Гадамир, Ясперс, Флоренский и многими другими. В последующем будут проанализированы такие важнейшие формы конкретизации принципа оборачивания метода как кибернетическая обратная связь, герменевтический круг, рекурсивное развитие мыслительных и языковых конструкций и ряда других. Таким образом принцип оборачивания метода следует рассматривать как важнейший в раскрытии взаимодействия двух основных философских методов познания – диалектической индукции и диалектической дедукции. Так, В.С. Швырев, отмечая, что создание и развития каких-либо научных теорий опирается на «циклическую связь» эмпирического и теоретического, пишет, что эта «обратная связь от ассимилируемого материала к исходным установкам предусматривает не просто их отбрасывание или принятие, как это имеет место в концепции гипотетико – дедуктивного метода как средства верификации или фальсификации, но предполагает их критический пересмотр, рефлексивный анализ этих установок, выявление неявно содержащихся в них предпосылок и условий, их последующую модификацию и утверждение. Этот процесс предполагает непрерывное чередование двух движений: от принятого предположения к эмпирическому материалу и обратное движение к анализу и пересмотру исходного предположения» [106, с. 179].

С рассмотренными выше закономерностями оборачивания метода тесно связан и принцип редукционизма или сведения. Анализируя разные толкования последнего, Б.М. Кедров писал: «Термин «сводимость» имеет два прямо противоположных смысла: один – правильный, означающий установление генетической и структурной связи между высшими и низшими формами движения, другой – неправильный, механистический, означающий отрицание качественной специфики у высших форм движения» [107, с. 203]. Такое «правильное» понимание принципа редукционизма, как например, отмечает Л.М. Веккер, ни в коем случае не означает сведения особенностей высших форм к низшим, а раскрывает закономерности выведения особенностей и высших и низших форм из общих, фундаментальных для них законов [108, с. 8-29, 92-93]. (Например, выведение из принципов кибернетики особенностей психических и физиологических процессов). Поэтому далее принцип редукционизма, включающий в себя диалектические процессы сведения (или диалектической индукции) и выведения (диалектическую дедукцию) будем также использовать как необходимый при разработке синтетической парадигмы, систематизации всех наших знаний о реальном мире и форм деятельности с ними, а тем самым и для решения основного вопроса современной философии.

Однако проблемы такой систематизации путем диалектических процессов «сведения - выведения» являются остродискуссионными уже на уровне изучения явлений неживой и живой природы и особенно их взаимосвязи с социальными процессами, в том числе духовными у людей. Поэтому в современном решении этих проблем важное место занимает принцип даполнительности. Он был вначале открыт Нильсом Бером в связи с интерпретацией квантово-механических процессов, где, например, «пространственная непрерывность нашей картины распространения света (т.е. как волновых процессов – В.Л.) и атомизм световых эффектов являются дополнительными аспектами в том смысле, что они одинаково объясняют важные черты световых явлений, которые никогда не могут быть приведены в непосредственное противоречие друг с другом, так как их глубокий анализ в терминах механики требует взаимоисключающих экспериментальных устройств» [109, т. 2, с. 52].

Позже принцип дополнительности был распространен и на изучение многих других явлений, он получил следующую формулировку: «В процессе познания для воспроизведения целостности объекта необходимо применять взаимоисключающие, «дополнительные» классы понятий, каждый из которых применим в своих особых условиях» [109, т. 2, с. 52]. Например, Бор и многие другие ученые применяли данный принцип к объяснению соотношения физиологического и психического при изучении явлений нашего сознания. В этой связи были осуществлены определенные попытки разработки той целой философии дополнительности, которая принципиально отличается от диалектического соотношения противоположностей.

Однако существует и иной подход. Так, Гейзенберг приводит следующие мысли Нильса Бора, высказанные им устно в дискуссии по вопросу «О типично дополнительных ситуациях»: «Естественно, разные способы рассмотрения обязаны в конечном счете совпасть, т.е. должна обнаружиться их непротиворечивая принадлежность к одной и той же действительности; но как это конкретно произойдет, мы пока еще не знаем» [20, с. 216]. Таким образом Бор высказал важнейшую диалектическую идею о том, что принцип дополнительности естественно рассматривать только как определенный этап на пути более глубокого раскрытия взаимоотношений противоположностей, их единства.

В философии естествознания в СССР разрабатывались взгляды как о коренном отличии принципа дополнительности от закона единства и борьбы противоположностей, так и о том, что этот принцип является особым проявлением данного закона [13, с. 57-58]. К решению данной дискуссионной проблемы мы еще вернемся в последующих главах в свете достижений современной постнеклассической науки.

Еще в начале ХІХ века немецкий философ Фридрих Шлегель утверждал: «Для духа одинаково смертельно иметь систему и не иметь ее. Он должен, наверное, отважиться на соединение того и другого» [цит. по 93, с. 115]. В этом параграфе была сделана попытка изложения тех наиболее важных идей, принципов и концепций, разрабатываемых многими учеными, мыслителями, которые направлены на оптимизацию разрешения противоречия между стремлениями к разработке целостномонистических систем и противоположными им принципами плюралистическо–релятивистских учений. Т.е. тех идей, которые «отважились» на их «соединение». Однако возникает вопрос – почему же, несмотря на все эти достижения в практической деятельности человечества продолжается обострение глобальных проблем. Более того, и на теоретическом уровне еще не разработана такая новая парадигма их решения, ее общефилософская основа, которые бы были приняты всем человечеством или, по крайней мере, его абсолютным большинством. Попытаемся ответить на этот вопрос.

Как разработка данной парадигмы, так и особенно ее реализация во всех основных видах деятельности людей, относится к комплексным проблемам наивысшего уровня, а поэтому и сложности. Тем самым речь идет не только о разработке на философском уровне той новой методологии систематизации и субординации всех знаний о реальном мире и основных видах нашей деятельности, которая бы смогла оптимизировать разрешения острых противоречий современной эпохи, но также и о методологических механизмах взаимодействия данной философской основы со всей системой этих различных видов деятельности людей. Это значит, что по сути дела речь идет о разработке, на основе применения всех вышеупомянутых синтетическо – методологических принципов, новой теории диалектики, в которой система ее категорий находилась бы в состоянии постоянного взаимодействия (оборачивании метода) со всеми видами ее конкретизации. А тем самым и о постоянном развитии как этой системы категорий, так и всех видов нашей деятельности. Только так можно реализовать «великий замысел» о включении «жизни и всей практики» в новую диалектическую логику с большой буквы.

Об основных причинах того, что этот замысел так и не был реализован даже в философии марксизма, где все ее три классика много написали о разработке теории материалистической диалектики как важнейшей задаче, было сказано выше (т.е. чрезвычайная сложность данной задачи, абсолютизация роли принципа марксистской партийности). В этой связи даже в доперестроечный период абсолютное большинство советских философов, в том числе и разрабатывавших проблемы диалектической логики, понимали последнюю только как ту часть диалектического материализма, которая исследует прежде всего методологические проблемы научного познания. Так, хотя в коллективной монографии «Диалектическая логика» [110] и обсуждается проблема понимания такой логики в «широком смысле», т.е. как диалектической логики «с большой буквы», однако такое ее понимание либо полностью отвергается некоторыми авторами [110, с. 17-18], либо просто обходится большинством других.

В этой связи следует отметить, что даже в философском энциклопедическом словаре (1989 г.), авторами которого были известные советские философы, сущность ряда категорий и методов, играющих важную роль в разработке основных проблем нашей темы, раскрывалась без применения той диалектической методологии, которая была разработана в классической диалектике, в том числе и в ее марксистском варианте. Так, понятие «обобщение» разделяется на две основные формы – индуктивное и логическое [111, с. 432], без раскрытия того, что обе эти формы следует рассматривать как проявления общего для них принципа диалектической индукции, о котором речь шла выше.

Там же идеализированные объекты определяются как такие, которые не существуют и не осуществимы в действительности, т.е. только как мысленные конструкты [111, с. 203]. Конечно, такие объекты, как например материальная точка в физике, и все другие результаты идеализации, не существуют в качестве конкретно – чувственных вещей, но это совершенно не означает того, что они не имеют своего денотата в реальном мире. Так Ленин писал, что «все научные… абстракции отражают природу глубже, вернее, полнее» [29, т. 29, с. 152]. В частности, что «стоимость есть категория, которая лишена вещества чувственности, но она истеннее, чем закон спроса и предложения» [29, т. 29, с. 154].

И совсем странной для 1989 г. является позиция авторов статьи «философский диалог», где говорится, что «в конце 19-20 в.в. философский диалог утрачивает свое значение…» [111, с. 708]. Это свидетельствует о незнании как принципиально новых форм диалога, появившихся в этот период, так и о непонимании чрезвычайной важности их роли в разрешении основных острейших противоречий современности.

После начала перестройки, а затем и во многих странах СНГ появилось много работ направленных не на дальнейшее развитие основных принципов философии марксизма, на их реформирование, а в основном на полную их дискредитацию. Так, даже в главном теоретическом органе КПСС - журнале «Коммунист» публиковались статьи такого рода. Например, В. Ильин и А. Разумов утверждали, что разработка «картины целостного мира – это задача самих наук, а не теории диалектики» [112, с. 64-65]. Автор другой статьи в том же журнале пытался доказать, что формулировка основного вопроса философии Энгельсом является его ошибкой, которая не соответствует всей истории философии, в том числе и ее современному этапу.

Одним из принципов марксистской философии, который сейчас все больше подвергается критике и бывшими марксистами является принцип диалектического редукционизма, т.е. вышеупомянутого сведения – выведения. Так, известно, что марксизм исходил из того, что развитие общества определяется в конце концов уровнем развития производительных сил, производственной технологией. Этот уровень обусловливает определенный тип производственных отношений, т.е. экономический базис, а последний – сущность всех остальных социальных явлений, в том числе и духовных. Так, Маркс писал: «Технология вскрывает активное отношение человека к природе, непосредственных процесс производства его жизни, а вместе с тем и его общественных условий жизни и проистекающих из них духовных представлений» [17, т. 23, с. 383]. Поэтому он поставил, например, такую задачу «из реальных отношений реальной жизни (т.е. в конце концов из производственной технологии – В.Л.) вывести соответствующие им религиозные формы. Последний метод есть единственно материалистический, а следовательно единственно научный метод» [там же].

В этой связи в марксизме разрабатывалась идея о том, что диалектический метод со временем ликвидирует разрывы между различными науками, даст возможность раскрыть закономерности их взаимосвязи, в том числе и между науками о природе и об обществе. Так, Маркс отмечая то, что «естествознание и наука об обществе строятся на разных основах», писал следующее: «… Принимать одну основу для жизни, а другую для науки – это значит с самого начала допустить ложь… В последствии естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: Это буде одна наука» [33, с. 595-596]. Конечно, классики марксизма понимали, что процессы такого выведения находятся еще только на своих первых исторических этапах становления. Так, Ленин писал: «Остается еще исследовать и исследовать, каким образом связывается материя, якобы не ощущающая вовсе с материей, из тех же атомов (или электронов) составленной и в то же время обладающей ясно выраженной способностью ощущения. Материализм ясно ставит нерешенный еще вопрос и тем самым толкает к его разрешению, толкает к дальнейшим экспериментальным исследованиям» [27, т. 18, с. 40].

Однако марксисты были уверены в том, что разрабатываемый ими диалектический метод этого выведения обязательно разрешит данную проблему. Как известно Маркс в «Капитале» разрабатывал прежде всего проблему выведения из закона стоимости всех других законов и явлений экономики буржуазного общества. В этой связи, он исходил их того, что «понимание отношения стоимости было всегда одним и тем же, только более ясным или более туманным», что «действительно постигающее мышление может быть одним и тем же, отличаясь только по степени, и в зависимости от зрелости развития…» [17, т. 32, с. 401]. В то же время он критикует Рикардо за то, что тот, вместо того, чтобы вывести из закона стоимость другие экономические категории, пытается просто «доказать их адекватность закону стоимости» [там же ], т.е. непосредственно отождествить их, свести их взаимосвязь к формально логической. Поэтому «задача науки состоит в том, чтобы раскрыть, как закон стоимости прокладывает себе путь» [там же].

Однако проблема такого диалектического выведения всех наших знаний из какого-то единого принципа, как уже отмечалось, до сих пор остается остродискуссионной. Наибольшей критике подвергаются попытки марксистов вывести, т.е. раскрыть диалектические закономерности перехода, природы в социальные явления, а также вывести духовные явления из их экономического базиса. Последнее стремление трактуется многими философами, в том числе и бывшими марксистами, как «экономический редукционизм». Правда сами классики марксизма решительно выступали против абсолютизации роли только экономических отношений в становлении общества, которое развивали представители так называемого «экономического марксизма». Критикуя эту концепцию, Маркс говорил, что «тогда я не марксист». Действительно выведение из экономического базиса других социальных явлений, как надстройки над ними, классики рассматривали не только как сложнейшую и во многом еще нерешенную проблему, но они всегда стремились раскрыть и обратное существенное воздействие надстройки на базис.

Особенно внимание заслуживает анализ критики марксизма в широко известной книге Маркса Вебера «Протестантская этика и дух капитализма» [113]. Ее автор, отмечая выдающиеся заслуги Маркса в раскрытии важнейшей роли экономики в развитии общества, в то же время резко выступил против определенной абсолютизации этой роли Марксом. На примере становления буржуазного общества в ряде стран он показал, что в этом процессе решающую роль сыграла протестантская этика, становление которой было обусловлено не более высоким уровнем развития производительных сил, а другими причинами, прежде всего менталитетом народов этих стран. Все это говорит о том, что и важнейшие методологические закономерности диалектического сведения – выведения также требуют дальнейшей разработки для того, чтобы они стали необходимой частью новой синтетической парадигмы решения острейших проблем современности.

В этой связи дальнейшей разработки требуют и все другие рассмотренные выше идеи и принципы направления на преодоление упомянутых противоположных тенденций разрешения главного современного философского противоречия. Прежде всего это относится к тому, что в решении проблемы их взаимосвязи, систематизации в настоящее время явно преобладают принципы плюрализма, т.е. становление всей совокупности данных идей находится еще на определенном в основном хаотическом своем этапе. Так, еще на Всемирном философском конгрессе 1993 г. его первый проблемный семинар назывался «возможна ли единая философия?». И, конечно, большинство философов дали отрицательный ответ на этот вопрос, а сейчас это большинство значительно увеличилось. Однако, с точки зрения сформулированного в монографии основного вопроса современной философии приведенное название данного семинара следует считать устаревшим. Новая постановка данной проблемы должна сводиться к ответам на следующие вопросы: 1) Возможна ли определенная единая основа всех философских систем и типов мировоззрения? 2) При положительном ответе на первый вопрос: какими должны быть методологические закономерности взаимодействия этой основы с существующими ныне видами мировоззрения, соответствующими им философскими системами? 3) Какая методология может обеспечить «достижение мира» как между этими видами мировоззрения и философскими системами, так и между ними и практической деятельностью человечества?

Попробуем далее конкретизировать суть ответов на эти вопросы на примерах анализа тех вышеприведенных идей видных современных философов, теологов, методологов науки, которые направлены на оптимизацию решения острейших философских и других противоречий нашей эпохи, т.е. подробнее рассмотреть следующую проблему: почему эти идеи так и не превратились в новую синтетическую парадигму оптимизации разрешения данных противоречий.

В литературе уже не раз отмечалось, что даже в учении Ясперса, который давал высокую оценку диалектическому методу Гегеля, а также стремился преодолеть односторонности аналитической философии и «экзистенциализма», все же решающую роль играла «экзистенция» как «мир свободной воли человека» и «человеческой самости» [111, с. 785]. Именно поэтому его относят в целом к направлению экзистенциализма. В этой связи его концепция была направлена главным образом против каких-либо учений об «общем плане перестройки мира», который он, вслед за Поппером и другими мыслителями, рассматривал как «путь к тоталитаризму» [28, с. 204-205]. В этой связи свою концепцию он называет не философией, а философствованием, в чем также проявляется определенная тенденция к преодолению прежде всего холистских принципов. И в решении проблемы признания приоритета либо «обязательного для всех порядке», либо особенных, индивидуальных форм его проявлений, Ясперс больше склоняется все же ко второму решению. В частности он писал, что «величие истории выявляется именно в особенном» [114, с. 205].

Вместе с тем такой подход подвергается резкой критике за его односторонность. Так, В. Бибихин, анализируя в своей статье «Слово о Рязанове», взгляды этого видного православного философа, цитирует следующие его положения: «Все гонятся за манящими и существующими вещами. Все жаждут конкретного дела. Оно всегда легче, чем загадка целого. Его всегда обходят… Но отделаться от него нельзя. Дело идет о сохранении человека» [115, с. 54].

Таким образом, проблема соотношения целого, в основе понимания которого лежат категории общего, необходимого, устойчивого, с принципом плюрализма, исходящего из признания приоритетной роли особенного, единичного, случайного, изменчивого, начиная с древней философии и до наших дней всегда была сложнейшей. Так, Ленин, приводя положение Гегеля о том, что «всякое слово (речь) уже обобщает», далее переходит к анализу следующих взглядов последнего: «Но то, что мыслится есть особенное, отдельное. Поэтому нельзя выразить в языке то, что мыслится» [29, т. 29, с. 246 и 249]. И если Ленин все же стоял на оптимистических позициях в решении проблемы раскрытия методологии данного соотношения на основе диалектики, то многие другие мыслители после него развивали противоположную точку зрения. Например, один из виднейших экзистенциалистов Мартин Хайдеггер писал: «Суть языка не может быть понята ни одной наукой», ибо она есть «тайна всех тайн» [116, с. 170].

Стремясь раскрыть главную причину сложности разработки методологии взаимосвязи между общим и особенным на примерах решения социальных проблем, известный философ, финансист и меценат Джордж Сорос пишет: «Различение между личными и общественными интересами ставит беспокойный вопрос, в чем на самом деле заключаются общественные интересы» [117, с. 190]. Этот вопрос остается остродискуссионным и среди других современных мыслителей, разрабатывающих вышеприведенные идеи новой синтетической парадигмы разрешение острейших проблем современности.

Остановимся прежде всего на анализе проблем соотношения морали и права у этих мыслителей. Как известно, многие моральные принципы включают в себя требования о приоритете общих интересов над личными. Но в тоже время эти требования не являются строго обязательными, а поэтому они нередко нарушаются людьми в условиях свободного выбора их деятельности. Право же включает в себя значительно меньшее количество таких требований, но зато в нем формулируются те правила, которые являются строго обязательными для всех членов данного социума. Проблема соотношения морали и права и является одной из самых дискуссионных в разработке новой парадигмы нашей деятельности.

Так, в приведенной выше парадигме Ясперса речь идет о том, что в результате коммуникации представителей различных мировоззрений осуществляется свободное соглашение об обязательном для всех порядка  [28, с. 238]. Тем самым выбор любым субъектом своей деятельности ограничивается только теми правовыми законами, которые свободно ими принимаются в результате данной коммуникации. Это свидетельствует о признании явного приоритета морали над правом, свободного выбора над его ограничением. Близкую этому концепцию развивает Аппель [11, с 362], а также и многие другие философы, социологи, экономисты.

Сложность разрешения проблемы оптимизации главного философского и особенно социального противоречия ярко проявляется в выборе принципов организации экономических отношений ХХ и начала ХХI века. Так, Ясперс в решении последнего противоречия явно склонялся к концепции либерального капитализма, в частности развиваемой одним из виднейших его представителей лауреатом Нобелевской премии Ф. Хайеком [28, с. 284-286]. Как известно, последний был ярым противником социализма (причем не только в советском, но и социал-демократическом его варианте). Он стремился доказать, что социалистические принципы регулирования экономики являются «Дорогой к рабству», чему он посвятил и свою книгу [118]. Различные концепции либерального капитализма, исходящие из минимального ограничения свободного выбора людьми своей деятельности, начиная от Адама Смита и кончая современными, как известно, сыграли огромную роль в постсоветский период развития Украины, России и большинства других стран СНГ. (Анализ этой проблематики будет осуществлен в четвертой главе монографии).

Однако многие мыслители, разрабатывающие проблемы становления современной синтетической парадигмы, резко выступают как раз против односторонности концепций либерального капитализма. Так, Сорос в своих последних работах разрабатывает ту идею, согласно с которой после развала социалистического лагеря главной угрозой всему человечеству стал как раз нерегулируемый рынок, погоня отдельных субъектов этого рынка только за своей максимальной прибылью [117; 119]. Эти идеи, развиваемые и многими другими авторами, также потребуют дальнейшего систематического анализа.

Таким образом, и проблема поиска парадигмы оптимизации сформулированного выше главного социального противоречия между частично-индивидуалистической и коллективистической тенденциями также остается остродискуссионной. По сути дела подобная ситуация наблюдается и среди мыслителей, разрабатывающих свои концепции поиска оптимальной синтетической парадигмы разрешения других важнейших философско-мировоззренческих и методологических противоречий. В этой связи остановимся на анализе решения у данных мыслителей проблемы соотношения научного доказательства и религиозной веры, а также шире - рационального и иррационального в нашей деятельности.

Известный православный философ ХХ века В.В. Зиньковский в своей фундаментальной двухтомной книге «История русской философии», осуществил, в частности, анализ учения Владимира Соловьева и ряда его последователей, в том числе Павла Флоренского. На основе этого он писал: «Они только мечтают о единстве всей твари» (т.е. созданной Богом природы и человека – В.Л.) [120, с. 423]. Тем самым такое гармоническое единство Зиньковский рассматривал только как некоторый недостижимый идеал. В действительности же, как это раскрыли и многие другие исследователи, представители философии всеединства были разделены на два основных направления. Первое из них, куда входили Соловьев, Флоренский и ряд других известных мыслителей, исходило из явного приоритета религиозной веры над наукой. Упомянутые же выше представители естественно- научного направления всеединства, стояли на противоположных позициях, они стремились раскрыть единую основу мира, обусловливающую его прогрессивное развитие, включая и становление современной ноосферной цивилизации, в самой природе.

Проблема субординации принципов религиозной веры и научного доказательства остается остродискуссионной и в наше время, в том числе и среди мыслителей разрабатывающих новую синтетическую парадигму. Так, папа Иоанн – Павел II говорит о том, что только религиозная вера «освобождает разум…, позволяет ему в соответствии с его принципами найти объект познания и включить его в высший порядок вещей, в котором все обретает смыл» [62, с. 32].

С другой стороны многие современные ученые, философы, разрабатывающие концепции о синтетической парадигме оптимизации разрешения острейших противоречий, в том числе о сближении религии и науки, исходят из приоритетной роли науки. Так, Гейзенберг, принимавший участие в разработке так называемой «естественной теологии», писал что с ней «связана такая точка зрения, которая является результатом отказа от какой-либо частной религии или мировоззрения», что ее цели «предполагают не специальное изложение отдельных проблем науки, а ее философские основы и мировоззренческие выводы» [20, с. 5]. В послесловии к цитируемой книге Гейзенберга, А.В. Ахутин отмечает, что одной из ведущих идей Гейзенберга «была идея «центрального порядка», идея центра, организационного единства знания («мировая формула»), единство науки, и, шире говоря, единство европейской культуры, человеческого рода, космоса» [20, с. 388].

Дискуссионными среди мыслителей, разрабатывающими новую вышеупомянутую синтетическую парадигму, остаются и многие другие проблемы соотношения науки и религии, рационального и иррационального в человеческой деятельности. Особое внимание, в свете убыстряющихся темпов компьютеризации всех видов человеческой деятельности, следует обратить на взаимосвязь содержательных и формализованных методов, что будет осуществлено в дальнейшем. Не менее спорной в разработке новой синтетической парадигмы является и проблема субординации принципов реализма и нашей деятельности, т.е. преодоления одностороннего признания приоритета, не говоря уже об абсомотизации, только одного  из этих принципов.

Чрезвычайная сложность решения всех этих проблем обусловила то, что в разработке новой синтетической парадигмы многие мыслители важнейшую роль отводят принципу дополнительности. Так, Аппель развивая свою концепцию об оптимизации того наиболее глубокого противоречия между аналитической философией и «экзистенциализмом», о котором речь шла во введении данной работы, пишет, «что аналитическая философия и экзистенциализм в присущих им идеологических функциях вообще не противоречат, а скорее дополняют друг друга. Каждая из них утверждает другую через разделение деятельности, где они координируют и область объективно – научного познания, и область субъективно – этических решений» [11, с. 368].

Важный вклад в развитие принципа дополнительности вносят современная коммуникативная философия и близкая к ней философия диалога. Так, Аппель развивает идеи о том, что координация действия между аналитической философией и «экзистенциализмом» осуществляет путем постоянного коммуникативного взаимодействия между представителями этих двух дополнительных направлений [11, с. 368-369]. Такое понимание дополнительности существенно отлично от предшествующих видов его трактовки например в квантовой механике или в концепциях двойственности истины.

Но возникает вопрос – почему же коммуникативно – диалоговая философия до сих пор так и не стала играть роль парадигмы успешного разрешения острейших противоречий современности? Другими словами, почему даже на теоретическом уровне такого разрешения, уже не говоря о практическом, тенденция превращения «чужого во враждебное» до сих пор явно преобладает над тенденцией уважительного и дружелюбного отношения к «чужому», любви к ближнему, над принципами современной диалого – коммуникативной философии в решении противоречий между «чужими» точками зрения? В этой связи ряд современных философов развивает далее идеи Ясперса, высказанные им в книге (1931г.) «Духовная ситуация времени» [28, с. 288-418] и других работах. В частности о том, что «сейчас возникает новая эпоха», которая «подвергает всех людей такому радикальному изменению, которого не знала история». Так, Бохеньский в своей статье под тем же названием «Духовная ситуация времени» (1993 г.), говоря о том становлении «новой философии», которая бы «согласовала науку и мировоззрение» и которая бы «соответствовала духовной ситуации времени», приходит к следующему выводу. «Этому согласованию мешает» то, что «философы далеки от того, чтобы лишить себя всевозможных предпосылок, которые хотя и не совсем бессмысленны, но все же противоречат новой духовной ситуации времени» [46, с. 98]. Такой консерватизм, не соответствующий новой ситуации, согласно Бохеньскому имеет место также в современной теологии и научной методологии [46, с. 98].

О консерватизме ученых, в особенности при переходе науки на новую методологическую парадигму, первый из основоположников неклассической науки Макс Планк говорил в сатирической форме следующее: «Новая теория побеждает старую не потому, что представители последней переходят на позиции новой, а потому что они постепенно вымирают». Тем самым он подчеркивал, как сложность процесса перехода от старых методологических принципов к новым, так и его длительность. Наверное это еще в значительно большей мере относится к решению проблемы преодоления консерватизма господствующих ныне принципов большинства мировоззренческих учений, что и является основной идеей цитированной выше статьи Бохеньского.

Конечно главные сложности в решении последней проблемы заключается в следующем. 1) Достижения согласия в понимании и признании той общей основы каждого социума и особенно всего человечества, которая не только может, но и должна признаваться всеми. 2) В раскрытии своего уникального места представителем каждого вида мировоззрения в развитии и концепции данной общей основы. 3) В понимании необходимости преодоления претензий на свое «единственно истинное» решение важнейших проблем данного социума и всего человечества. 4) А поэтому и в постоянном диалогово – коммуникативном взаимодействии представителей различных видов мировоззрения.

Однако даже среди выдающихся мыслителей, разрабатывающих современные формы философии диалога имеют место существенные различия в понимании ее сущности. Так, Бубер исходит из признания приоритета уникальности каждого диалога как между «Я» и «Ты», так и между каждой личностью и Богом [93, с. 154-155]. И учение Ясперса исходит из определенного приоритета экзистенциальных принципов разрешения противоречий между уникальностью субъектов и реализмом, а также между индивидуалистическими и коллективистическими ценностями. Т.е. в нем можно обнаружить признание большой роли только первой стороны этих противоречий. Так, говоря о «напряженном состоянии соединения данных противоположностей в целом», он пишет: «Оно для нас не предмет а в неопределенном горизонте местопребывание людей как самосущих экзистенций, их творений как зримых образов, возвеличение сверхчувственного в чувственном…» [28, с. 352].

В отличие от этого многие представители философии диалога различных культур исходят из следующего: 1) признания уникальности каждого типа культуры, а не отдельной личности; 2) понимания данных типов как особых проявлений некоторой общей для них основы; 3) а поэтому и рассмотрения главных целей их диалога в увеличении содержания данной основы; 4) а также в сближении (конвергенции) этим путем ранее противоположных взаимоисключающих участников данного диалога; 5) тем самым и к разработке неантагонистических форм разрешения противоречий между представителями данных культур.

Таким образом, и в философии современного диалога сложная и острейшая проблема соотношения общего со специфическими, уникальными формами его проявления остается нерешенной, что также является одной из причин отсутствия единой парадигмы оптимизации разрешения острейших противоречий нашей эпохи. В этой связи перейдем к анализу еще тех трех упомянутых выше методологических принципов, которые должны сыграть важнейшую роль в разработке новой синтетической парадигмы оптимизации разрешения этих противоречий, а именно – принципов симметрии, соответствия и оборачивания метода.

Как уже говорилось выше, методологический принцип симметрии, особенно динамический, направленный на раскрытие сохраняющего или восстанавливающегося в процессах изменения явлений, играет важнейшую роль в решении проблемы сохранения человечества, общих закономерностей организации и развития всей геологической среды нашей Земли в тот период, когда им грозит бифуркационное разрушение. Однако данный принцип, довольно глубоко разработанный применительно в области точных наук, почти не затрагивает область социальных явлений [102;103;104]. Тем самым он по сути дела не получил какого-либо систематического применения к решению основного вопроса современной философии, всего человечества. Поэтому далее будет сделана попытка дальнейшей его разработки именно применительно к данному решению.

Примерно то же можно сказать и о принципе соответствия. Хотя имеются некоторые попытки его использования в отдельных областях познания биологических и социальных явлений [105, с. 167-196]. Однако они совершенно не доходят до применения его в качестве важнейшего методологического принципа разрешения острейших социальных противоречий, уже не говоря о разработке современной синтетической парадигмы деятельности человечества. Более того, среди специалистов, разрабатывающих принцип соответствия, довольно широко распространено мнение о том, что он «не дает ни прямых ни косвенных указаний на то, каким именно образом будут развиваться новые теории» [105, с. 186], т.е. роль данного принципа ограничивается только более современной логической систематизацией уже ранее полученных, независимо от него, тех научных знаний, которые включают в себя более сложные теоретические системы, с предшествующими или более простыми. Поэтому далее будет осуществлена попытка разработки и данного принципа как одного из важнейших в становлении новой синтетической парадигмы решения основного вопроса современной философии.

И, наконец, анализ всех цитируемых выше положений о применении «оборачивания метода», особенно об оборачивании метода движения нашего познания от конкретного к абстрактному с обратным его движением от абстрактного к конкретному, показывает, что множество этих отдельных методик также не доведено до их общеметодологического и философского обобщения. Тем самым и использование оборачивания метода как важнейшего принципа новой синтетической парадигмы решения основного вопроса современной философии потребует его дальнейшей систематической разработки.

Итак, даже в среде выдающихся философов, методологов науки, разрабатывающих принципы оптимизации решения основного вопроса современной философии, разрешения ее главного противоречия, мы встречаемся с множеством различных слабо систематизированных между собою идей, которые нередко противоречат одна другой. Тем самым следует констатировать, что разработка современной парадигмы решения данного основного вопроса находится еще на том этапе, когда плюралистическая тенденция явно преобладает над стремлением к субординации всех этих идей, принципов в единое целое. Так, на Всемирном философском конгрессе (1993 г.) тема его первого семинара, вынесенного на обсуждение, была «возможна ли единая философия?». И как уже отмечалось выше, большинство современных философов дают отрицательных ответ на этот вопрос. Но сама такая постановка вопроса, с точки зрения идей новой синтетической парадигмы, является явно устаревшей. В наше время такой вопрос нужно переформулировать в следующий: «возможна ли определенная хотя бы минимальная единая основа всех видов современной философии?». Ответ на этот вопрос должен быть положительным, чему и посвящена значительная часть данной монографии. Поэтому важнейшее значение должно быть уделено и разработке проблем взаимосвязи данной основы с главными видами философии, мировоззрения, а также последних между собой.

Однако, поскольку решение острейших проблем современности требует не только разработки новой единой синтетической философской парадигмы, но и ее конкретизации, реализации во всех видах нашей деятельности, темпы развития которой все увеличиваются, то возникает и необходимость постоянного взаимодействия данной парадигмы с этими видами деятельности на основе принципа оборачивания индуктивного и дедуктивного метода. Тем самым речь идет по сути дела о разработке нового синтетического типа современной теории диалектики в ее единстве со всеми видами нашей деятельности.

В связи с этим возникает вопрос, а возможна ли вообще разработка данной формы теории диалектики? Действительно, во всей истории философии, как говорилось выше, имела место лишь одна система теории диалектики Гегеля. Причем Гегель, по словам Рассела, был и «последним из великих системосоздателей». Однако и его система так и не стала парадигмой деятельности человечества даже его времени. В нашу же эпоху решение задачи разработки современной теории диалектики является еще значительно более сложным, чем во времена Гегеля и классиков марксизма. Прежде всего это обусловлено теми самыми существенными изменениями, которые происходят в деятельности человечества, в его взаимодействии с природой. Так, Ясперс, развивая свою идею о том, что человечество вступило в период радикальных изменений, писал: «… Мы оказались беспомощными, потерянными перед лицом катастроф, уничтожения всех защищавших нас раньше привычек и ценностей» [28, с. 275]. В этой связи В. Хесле в своей книге «Гении философии нового времени», пишет: «Философия нашего столетия не смогла ответить на вызов времени», в частности на «потребность всеобъемлющих человечество моральных ценностей и разумных оснований индивидуального и социального действия» [121, с. 196].

Важнейшую идею о причинах неспособности современной науки и философии ответить на такой вызов нашей эпохи развивает в цитированной выше статье Бохенський: «Силы, управляющие миром, несравненно могущественнее сил, которые вообще можно было вообразить не только в Средние века, но даже в XIX веке». Поэтому «одной из наиболее важных реакций на новую духовную ситуацию стало чувство человеческого бессилия» [90, с. 98]. Т.е. эти могущественные силы, управляющие миром, вошли в острейшее противоречие со сциентическо – технократическим направлением деятельности человечества именно в нашу эпоху. Далее постараемся показать, что данные положения относятся и к науке большей части ХХ в., включая и ее неклассический этап, и что это явилось  важнейшей причиной становления «экзистенциализма», гуманистическо–антисциентического направления, основанного на принципах плюрализма и релятивизма. Тем самым задача разработки новой синтетической парадигмы требует и такого принципиально нового этапа развития научной методологии, которая бы смогла преодолеть данное «чувство человеческого бессилия».

Но возможно ли осуществить новый величайший прорыв в оптимизации решения основного вопроса современной философии? К счастью возникновение принципиально новых сложнейших проблем у человечества, как правило, сопровождалось раскрытием существенно новых средств их разрешения. Во введении к монографии уже говорилось, что в качестве такого важнейшего средства ряд выдающихся философов, ученых, других мыслителей видят успехи синергетики. Последняя, как теория развития сложных и сверхсложных открытых систем, как раз и рассматривается ими в качестве того ядра принципиально нового постнеклассического этапа развития науки, которое уже начало играть роль современной методологии решения сложнейших комплексных проблем, а ее основателями - Пригожиным, Хакеном и рядом других – и как та новая философия, которая должна быть положена в основу разработки «механизмов выживания общества».

Глава 2. Синергетическая парадигма как методологическая основа стратегии деятельности человечества ХХI века.

2.1. Сущность синергетической парадигмы и проблемы ее превращения в философию «выживания человечества»
Термин «синергетика» возник в современной науке от древнегреческого слова «синергия» - содействие, совместный труд. Уже в дофилософском периоде развития общества люди стали понимать, что определенная кооперативная организация деятельности различных субъектов может дать значительно лучший результат, чем сумма деятельности отдельных, не кооперировных субъектов. Отсюда, собственно говоря, и возникло понятие «синергия». Многие древние философы довели данную закономерность до общеметодологического уровня, они, например, учили, что «целое – больше суммы своих частей».

Становление новой науки, синергетики, начиналось с изучения развития сложных открытых физико-химических систем, с раскрытия того, что, в таких системах, в состояниях далеких от равновесия, т.е. нестабильных, происходят процессы самоорганизации. Последние Георг Хакен и назвал синергетическими, а науку о них синергетикой. Пригожин назвал эту науку теорией нестабильных или бифуркационных систем.

Но вскоре стало ясным, что определенные синергетические закономерности, раскрытые в системах физико-химического уровня организации материи, являются фундаментальными, т.е. что им подчиняются и процессы развития более высокоорганизованных систем. Так, Хакен пишет, что «во многих дисциплинах, от астрофизики до социологии, мы часто наблюдаем как кооперация отдельных частей системы приводит к макроскопическим структурам или функциям» [122]. Тем самым синергетика начала раскрывать закономерности развития сложных открытых систем всех явлений реального мира, т.е. ее фундаментальные законы самоорганизации приобрели общеметодологическую роль.

В этой связи многие методологи стали разделять развитие науки на три основных этапа: классический, неклассический (главным образом – теория относительности и квантовая механика) и постнеклассический, причем ядром последней они стали рассматривать синергетику. Правда, некоторые другие методологи вводят, на мой взгляд вполне справедливо, еще один основной этап становления наук – доклассический. Последний начинается с практической математики первых древних цивилизаций, включает в себя появление теоретической математики, зачатков многих других наук и заканчивается достижениями науки эпохи Возрождения. Поскольку данный доклассический этап также является неклассическим, то тот этап науки, который возник после классического, лучше назвать неоклассическим, а переход к современному этапу – постнеоклассическим. Это подчеркивает также то, что переход от неоклассического этапа к постнеоклассическому связан со значительно большими изменениями в методологии чем переход от классического к неоклассическому.

Однако, поскольку большинство наших методологов называет современный этап развития науки, опирающийся прежде всего на достижения синергетики, постнеклассическим, а также поскольку проблема соотношения понятий постнеклассическая и постнеоклассическая наука не является такой существенной как многие другие проблемы становления современной научной парадигмы, то в данной книге последнюю мы также будем называть постнеклассической. А решение дискуссионной проблемы о ее наименовании как постнеоклассической оставим на будущее. Поэтому перейдем к анализу тех идей, которые уже в наше время становятся специфическими принципами новой синергетической парадигмы решения важнейших проблем человечества XXI века.

Суть первого из них заключается в том, что самоорганизация стала рассматриваться как атрибутивное свойство всех сложных открытых систем, а не только как свойство присущее биологическим и социальным системам. Тем самым все сложные открытые системы, исходя из данного принципа, следует рассматривать как особые формы проявления упомянутого выше их атрибутивного свойства. Это, в свою очередь, ставит вопрос о взаимосвязи всех этих форм между собою, о закономерностях их исторического становления.

В решении данного вопроса важнейшую роль играет тот принцип, который Пригожин назвал «новой телеологией». Телеологические идеи о становлении реального мира от низших, более простых форм своей организации к высшим, более совершенным разрабатывались и во многих предшествующих учениях древних философов о субстанциональной основе мира (например о Дао), анализ которых был осуществлен в предыдущем параграфе. Однако все эти идеи носили еще натурфилософский характер и поэтому были спорными, не принятыми большинством научного сообщества. Особенно резко критиковал сторонников данных телеологических идей (Лейбница, Луначарского, Горького) как идеалистов Ленин. И только со становлением современной синергетики  данные телеологические идеи получили свое систематическое как научнотеоретическое, так и фактическое подтверждение. Тем самым принцип «новой теологии» будет рассматриваться как один из важнейших в оптимизации решения основного вопроса современной философии, разрешения ее главного противоречия, разработки новых «механизмов выживания общества».

Суть данного синергетического принципа заключается в раскрытии наличия определенной антиэнтропийной тенденции развития сложных открытых систем от низшего к высшему во всем реальном мире. Этот принцип является прежде всего обобщением уже известных закономерных механизмов становления более высших форм организации явлений реального мира из низших, т.е. образования из физических явлений химических, а далее – геологических, биологических, социальных. Тем самым он дает возможность рассматривать любые из этих закономерностей как формы своего проявления. Особенно важным является то, что синергетическое понимание данного принципа направлено на раскрытие определенной закономерной тенденции в историческом становлении всех вышеупомянутых основных форм телеологических механизмов перехода низших видов организации в высшие.

Тем самым это дает возможность рассматривать исторически последующие телеологические механизмы развития организации явлений реального мира как в своей тенденции более совершенные по сравнению с предыдущими. А это значит, что синергетическая методология совершает новый прорыв в решении проблемы соотношения телеологического начала мировой субстанции с ее конкретными формами проявления. Т.е., если еще древние (а также и ряд современных) философы, рассматривали это соотношение как «непостижимую и вечно постигаемую тайну», то в синергетике уже раскрыты многие важные закономерные механизмы этого соотношения.

Особую важность в нашу эпоху приобретают те открытия синергетики, которые дают возможность оптимизировать разрешение противоречий между противоположными тенденциями к признанию приоритета либо общего, необходимого порядка либо плюралистических форм его проявлений и изменений данного порядка. В этой связи предельно краткая формулировка сущности синергетической парадигмы, как нового прорыва в оптимизации решения главных философско-методологических проблем современности, содержится в следующем положении Пригожина: «Выбор сегодня обычно делается не между добром и злом, не между стабильностью и изменчивостью, а между различными неустойчивыми траекториями» [123, с. 56]. Оставив рассмотрение соотношения добра и зла в синергетической методологии на последующее изложение, перейдем теперь к анализу специфического решения в ней проблемы соотношения стабильной устойчивости и изменчивости.

В предыдущей главе были проанализированы три основных подхода такого решения. Два первых из них исходили из признания приоритета, а нередко и из абсолютизации, роли либо устойчивого (а также близких к нему категорий общего, необходимого, упорядоченного и т.п.), либо изменчивого (особенного, единичного, случайного, и т.д.). Третий подход направлен на преодоление односторонностей первых двух и на разработку методологии синтеза того положительного, что содержалось в первых двух. Далее постараемся раскрыть, что именно синергетическая методология представляет собою принципиально новый более совершенный этап развития данного третьего подхода.

Прежде всего, как уже было раскрыто в первой главе, классическая наука исходила из признания явного приоритета общих, необходимых законов над разнообразными случайными формами их проявлений. В значительной мере это относится и к классической диалектической методологии, а также к неклассическому этапу развития науки. В этой связи хаотические случайности, не подчиняющиеся уже раскрытым законам науки, рассматривались либо как те формы проявления и дополнения необходимости, которые конкретизируют последнюю и которые играют второстепенную роль по отношению к ней, либо как следствие того, что мы еще не раскрыли те законы познаваемых явлений, которым подчиняются данные случайности, т.е. что по мере познания таких законов эти случайности превращаются в необходимость. Принципиально новым по отношению к прежней научной методологии является то, что синергетика раскрыла важнейшую роль случайно – хаотических процессов в развитии сложных открытых систем, стала рассматривать данные процессы как одно из атрибутивных начал этого развития и мировой субстанции.

Так, известно, что на физическом уровне в развитии любых таких систем осуществляется необозримое количество различных случайно-хаотических микрофлюктуаций. Синергетика раскрыла, что на этапе распада (бифуркации) структурной организации прежних систем некоторые из этих флюктуаций становятся теми микроцентрами (аттракторами – от лат. attractire – притягивать), вокруг которых осуществляется становление макроструктуры новой системы. Т.е., как пишут Е.Н. Князева и С.П. Курдюмов, такие аттракторы «как бы притягивают к себе все множество «траекторий» системы» [124, с. 14].

Появление какого-либо аттрактора из бесчисленного количества микрофлюктуаций на этапе распада старой макроструктуры никогда не осуществляется однозначно определенным путем. Т.е. оно не подчиняется точным линейным законам развития, ибо всегда существует возможность появления и других аттракторов, а следовательно и становления других макроструктур вокруг них. Тем самым одна из важных задач синергетики состоит в раскрытии тех механизмов, которые обусловливают выбор системой из множества возможных неустойчивых траекторий своего развития одной или же нескольких определенных. Причем в случае появления нескольких аттракторов нужно остановится и на анализе тех механизмов, которые обусловливают взаимодействие между последними и соответствующими им макроструктурами.

Важно также подчеркнуть, что эти механизмы носят общеметодологический характер, т.е. что, например, роль аналогичную с микроаттракторами в физических системах, в биологии могут играть мутации, а в обществе новые идеи и пассионарная деятельность выдающихся личностей направленная на реорганизацию человеческой деятельности путем быстрейшего распространения этих идей и их внедрения в жизнь.

В этой связи, как писали И. Пригожин и И. Стенгерс, новая (синергетическая) методология вносит ряд принципиальных изменений в ранее господствующие научные модели, в понимание «картины природы» в качестве «всемогущего и рационального калькулятора», а также в трактовку развития общества как «строго упорядоченную историю» [125, с. 270] (Адам Смит и др.). Прежде всего эти изменения относятся к тому, что синергетическая парадигма включает в себя положения о том, что «наше видение природы претерпевают радикальные изменения в сторону множественности, темперарльности и сложности» [125, с.41], о «новаторских решениях природы», о «возможности неожиданных событий», о «восстановлении открытого характера истории», требование признания «ее фундаментальной неопределенности» [125, с. 271]. Поэтому «будущее может быть представлено во многих вариантах…, оно не фиксировано жестко» [125, с. 37]. Все это говорит о том, что синергетическая парадигма включает в себя принципы онтологического и гносеологического плюрализма и релятивизма.

Более того, Пригожин писал, что «сегодня интерес направлен не на системы, которые находятся в состоянии равновесия, а на ситуации далекие от равновесия» [126, с. 36], т.е. прежде всего на изучение развития нестационарных, нестабильных систем. Поэтому существует довольно распространенная точка зрения согласно которой синергетика и вся постнеклассическая наука является одной из форм конкретизации рассмотренной в предыдущей главе постмодернистской философии, которая как раз исходила из явного признания приоритета принципов плюрализма и релятивизма. Этому способствует и то, что Пригожин назвал свои философские взгляды философией нестабильности [123].

Однако в данной монографии будут развиваться идеи тех современных мыслителей, которые рассматривают синергетику как принципиально новый этап конкретизации современного синтетического направления философии стремящегося преодолеть односторонности прежних ее направлений в разрешении противоречий между устойчивостью и изменчивостью, целостностью и плюралистичностью, сциентизмом и антисциентическим гуманизмом. Итак если в ХІХ веке в философии господствовали целостно-монистические системы, а в ХХ веке большинство философов перешло на постмодернистские и некоторые другие позиции признания приоритета принципов плюрализма и релятивизма, то синергетическую парадигму, вслед за рядом других философов, будем рассматривать как after постмодернистскую.

Так, Пригожин, говоря о новом понимании «мира в целом», писал, что это понимание рассматривает «мир процессов, в которых информация и структура (т.е. упорядоченность – В.Л.) разрушаются и сохраняются» [126, с. 36]. Например, в социальных процессах «ценности – это коды, которые мы используем, что бы удержать систему на некоторой линии развития, которая выбрана историей. Системы ценностей всегда противопостоят дестабилизирующим эффектам флюктуаций, которые порождаются социальной системой…» [126, с. 36]. Таким образом, приведенные выше цитаты, свидетельствующие о необходимости включения в синергетическую парадигму принципов плюрализма и релятивизма, направлены на критику прошлых научных парадигм, которые носили в основном сциентический характер. Но из этого нельзя делать тот вывод, что синергетика исходит из признания только приоритета последних принципов как это делает постмодернистское направление.

Например, Пригожин и Стенгерс писали о развитии сложных открытых систем следующее: «После выбора пути (т.е. после прохождения системой бифуркационного этапа и ее выбора определенного аттрактора дальнейшего развития – В.Л.) вновь вступает в детерминизм, и так до следующей бифуркации» [125, с. 28-29].

Князева и Курдюмов, развивая последнюю идею, отмечают: «Стадии устойчивости и неустойчивости, оформления структур и их разрушения сменяют друг друга», т.е. это приводит «к чередованию во времени названых режимов» [124, с. 17]. Здесь важно остановится на том, что подобная закономерность, применительно к развитию общественных явлений, была раскрыта в тех положениях социальной парадигмы Грушевского о переодическом чередовании приоритета противоположных (конкурирующих) коллективистической и индивидуалистической тенденций, которые анализировались в предыдущем параграфе. Поэтому далее социальная парадигма Грушевского будет рассматриваться как особая форма проявления общеметодологической синергетической парадигмы в социальных процессах.

Таким образом, возникновение нового аттрактора и новой макроструктуры, с одной стороны, не подчиняется какому-либо однозначному закону и в этом смысле является непредсказуемым, однако, с другой стороны, оно не является и абсолютно хаотическим. Так, Князева и Курдюмов пишут о том, что такое возникновение носит прерывный, квантовый характер, что оно происходит «очень избирательно» [125, с. 10, 14-15, 24]. Уже это говорит о том, что синергетическая парадигма включает в себя новые методологические принципы разрешения противоречий между тенденциями к увеличению роли либо необходимого, устойчивого, либо единичного, случайного, изменчивого (а в обществе – между коллективистической и индивидуалистической тенденциями).

Конечно же, сформулированные выше специфические принципы синергетической парадигмы носят еще весьма абстрактный характер и поэтому должны быть конкретизированы как на общеметодологическом уровне, так и в применении последнего к решению важнейших проблем основных областей нашей деятельности. Как уже отмечалось выше, важнейшую методологическую роль в решении проблемы «выживания человечества» в нашу эпоху играет принцип сохранения симметрии, прежде всего той динамической симметрии, которая лежит в основе сохранения человечества и чрезвычайную важность приобретает применение достижений синергетики как к дальнейшей теоретической разработке принципа сохранения симметрии, так и его внедрения в практику. Так, главной на международном Московском синергетическом форуме в 1996 г. была проблема достижения «устойчивого развития в мире, который изменяется» [127]. Поэтому рассмотрим далее, что вносит синергетика существенно нового в обеспечение такого развития.

Конечно положение о том, что целое может быть значительно большим и совершенным, чем сумма частей не является новым. Более того, в различных холистских учениях, в том числе и философских, абсолютизировалось именно роль общих законов организации целого по отношению к его частям, элементам. Однако только в синергетике началось раскрытие всей системы глубинных механизмов диалектического взаимодействия целого и его частей, элементов на всех уровнях целостной организации и во всех формах движения – физической до современной социальной, которые далее будут рассматриваться как новый прорыв в понимании этого взаимодействия.

Известный методолог синергетики Владимир Буданов пишет о важности разработки тех механизмов, которые позволяют понять, что «любой элемент, связывающийся в структуру, передает ей часть своих полномочий, функций, ступеней свободы» [128, с. 49]. Поэтому во вновь образующейся системе возникают те новые коллективные характеристики, или «параметры порядка» по Хакену, которых «могло не быть в элементах низшего уровня», а тем самым этот «принцип упорядочивания как бы синхронизирует поведение множества элементов низшего уровня, создавая систему» [128, с. 49]. В этой связи особую важность для оптимизации решения рассматриваемой здесь проблемы имеет то, что синергетика раскрывает соотношение параметров порядка на различных  уровнях организации систем в процессах их развития. Так, наличие этих параметров на мегауровне означает существование тех «вечных переменных», которым «подчиняются развитие систем макроуровня» или которые «задают определенный язык их развития» [128, с. 49-50]. Поэтому важно отметить, что синергетика раскрыла, как пишет В.С. Степин, «иерархию уровней организации элементов, способность порождения в процессе развития новых уровней» [129, с. 7]. Далее особое внимание будет уделено анализу соотношения тех уже существующих и вновь возникающих параметров порядка различных уровней, которые обусловливают как сохранение определенной симметрии в развивающихся системах, так появление новых симметрий на различных уровнях организации этих систем. Особенно это относится к раскрытию тех параметров порядка высшего общечеловеческого уровня организации нашей деятельности, которые еще Ясперс рассматривал как «обязательные для всех», и которые рекомендуются ООН всем странам в ее концепции, получившей наименование «устойчивого развития».

Тем самым положение некоторых синергетиков, например о том, что «любой творческий процесс направлен в сторону большей размерности, больших степеней свободы…, к усложнению материи» [130, с. 318] - следует рассматривать как то одностороннее понимание синергетической парадигмы, которое не учитывает необходимость введения в нее противоположного этому принципа нового упорядочивания и ограничения степеней свободы. Так, известный американский социолог Оливер Тоффлер писал по этому поводу, что «иногда забывают собрать различные части в одно единое, которое они некогда составляли». Это еще раз говорит об односторонней ограниченности признания приоритета только плюралистическо – релятивистской парадигмы даже среди ученых, разрабатывающих синергетику. Тем самым нельзя согласиться и с распространенной, в том числе в Украине, точкой зрения согласно с которой синергетическая парадигма совпадает с принципами постмодернистской философии.

Конечно, проблема определения того, что мы должны сохранять в развитии современного мира на различных уровнях его организации, а что изменять, - является сверхсложной. Прежде всего, как уже отмечалось, это обусловлено тем, что, с одной стороны, происходит становление новых структур все более высоких уровней организации, а с другой, противоположной, - становление все большего количества особенных форм проявления данных упорядоченности, а также убыстрение темпов изменения, в том числе бифуркационных, низших уровней такой упорядоченной организации. Уже поэтому синергетические закономерности, как учения о развитии сложных и сверхсложных открытых систем реального мира, должны рассматриваться в качестве современной методологии оптимизации разрешения противоречий между двумя упомянутыми тенденциями на всех уровнях нашей планетарной организации.

Далее постараемся раскрыть, что важнейшую роль в решении последней проблемы может сыграть принцип соответствия. Данный принцип, как ранее отмечалось, применялся главным образом для раскрытия взаимосвязи законов классической и неклассической физики, для того чтобы показать, что первые представляют собою определенную упрощенную, идеализированную форму последних. Однако, некоторые ученые уже пытались разрабатывать принцип соответствия в значительно более широком и даже общеметодологическом смысле. В частности это относится к вышеприведенной точке зрения А.С. Богомолова и ряду других философов о его применении к раскрытию взаимосвязи формальной и диалектической логик, к пониманию законов формальной логики как идеализации нашего содержательного мышления. Поэтому далее применим принцип соответствия и к раскрытию взаимосвязи сциентической парадигмы, опирающейся на признание приоритета формальной логики, с диалектико-логической парадигмой, а также попытаемся показать, что данный принцип может быть применен и для раскрытия взаимосвязи синергетической парадигмы как с неклассической, так и прежней диалектико-логической. Близкие к этому идеи уже были высказаны рядом ученых, разрабатывающих принципы синергетики. Так, М. Каган связывает стремление ряда синергетиков «доказать свое притязания на универсальность философского масштаба», с «усложнением своей парадигмы» [130, с. 49]. Князева утверждает, что синергетическая методология представляет собою «снятие и диалектически вероятностного видения мира», что она есть «новая форма детерминизма» [131, с. 29-30].

Однако, несмотря на эти и другие важные идеи о взаимосвязи принципов диалектического снятия и соответствия, систематически данная взаимосвязь остается неисследованной. Особенно это относится к раскрытию их связи с позиций синергетической парадигмы. Поэтому, исходя из интегративной роли данных принципов, задачу такого раскрытия будем далее рассматривать как важнейшую в деле разработки синергетической философии «выживания общества», оптимизации решения основного вопроса современной философии и разрешения ее главного противоречия между принципами сциентическо - технократического и гуманистическо - антисциентического направлений. Поскольку современная синергетическая парадигма будет рассматриваться как принципиально новый этап диалектического снятия последнего противоречия, то следует остановиться на ее соотношении с пониманием сущности такого снятия у представителей классической диалектики.

Как уже отмечалось выше, и многие представители диалектической философии стремились преодолеть односторонность сциентизма, они развивали те идеи, которые следует рассматривать как определенные шаги направленные к более глубокому понимания сложности явлений реального мира, процессов их познания. Так, Гегель, анализируя “лукавство разума”, понимаемое им как диалектический процесс, писал, что оно “всегда побеждает какие-либо прямолинейные рациональные системы”. Особенно следует остановиться на важности тех диалектических идей, которые направлены на признание существенной роли хаотических случайностей в реальном мире и его познании. Так, Маркс еще в своей докторской диссертации высоко оценил учение Эпикура о случайных отклонений в движении атомов от прямолинейных траекторий. Поскольку отдельные экономические явления непосредственно не совпадают с экономическими законами, то Маркс еще при подготовке написания “Капитала” сделал вывод о том, что последние представляют собою скорее законы тенденции [17,т. 25, ч. І, с. 257]. Данный вывод следует рассматривать как одно из важных приближений к будущей вероятностной картине мира, развиваемой в неклассической науке. В частности того, что эти законы становятся точными для описания поведения не отдельных явлений, а их огромного количества. Ленин, конспектируя “Лекции по истории философии” Гегеля, особо подчеркивает важность идеи Эпикура о том, что “нет ничего кроме происшествий, которые определяются случайным внешним столкновениям сочетаний атомов” [29, т. 29, с. 267].

В процессе становления квантовой механики и других разделов микрофизики было раскрыто, что поведение микрочастиц подчиняется не однозначным законам, а вероятностным, что также было важнейшим этапом к признанию в научной методологии существенной роли случайно - хаотического начала. Это привело и к разработке новой квантово-механической картины мира, по крайней мере физической, в которой именно вероятностные законы рассматривались как те фундаментальные, которые лежат в ее основе. Все это и дает возможность рассматривать методы представителей как классической диалектики, так и вероятностной картины мира в качестве определенных важных этапов на пути к раскрытию современной парадигмы разрешения противоречий между необходимым и случайным, общим и единичным, абстрактным и конкретным и т.п.

Однако все эти глубокие идеи о диалектике необходимости и случайности все же принципиально отличаются от синергетической парадигмы тем, что все они связаны с признанием самого существенного приоритета необходимости по отношению к случайности. Так, Энгельс писал, что развитие явлений реального мира осуществляется “более или менее случайным образом, но с необходимостью внутренне присущей также случаю” и что тем самым “случайность ... резюмируется в необходимость” [17, т. 20, с. 361 и 537]. И в квантовой механике, если поведение отдельных микрочастиц можно описать только вероятностными, а не точными законами, то поведение большого множества таких частиц уже подчиняется некоторым точным законам. Тем самым и в классической диалектике и в вероятностной   картине  мира   хаотически - случайные  процессы рассматривались, по отношению к пониманию макромира, только как определенная конкретизация, форма проявления однозначных законов этого мира.

Явное признание приоритетной роли необходимого, общего в их отношении к случайному, единичному среди представителей диалектической методологии наблюдается и в понимании сущности основных форм нашего мышления. Так, известный философ и методолог науки А.Г. Спиркин пишет, что “интуиция - это как бы свернутая логика” [132, с. 207], что является конкретизацией цитированного выше положения Маркса о том, что все мышление по существу является одним и тем же, а его особенные виды есть проявления общей для них сущности.

В этой связи рассмотрим два основных противоречивых подхода к пониманию проблемы творчества, в особенности научных открытий. Многие представители диалектического метода, как уже отмечалось, стремились разработать особую логику научного открытия как конкретизацию той диалектической индукции, которая сводит различия и противоположности к их общей, тождественной сути. Обратное же движение - диалектическую дедукцию - как логику объяснения всех явлений, подчиняющихся вновь раскрытым законам, а зачастую и логику возможного предсказания поведения новых явлений данной области, а также логику их дальнейшего развития.

Однако такое понимание логики научных открытий и диалектической дедукции отвергалось и сейчас отвергается многими известными философами и учеными. Так, Серен Кьеркегор считал, что вообще появление какого либо нового качества невозможно понять, ибо оно возникает “с внезапностью неожиданного” [цитир. по 93, с. 73]. Один из создателей квантовой механики, Луи де Бройль, писал, что раскрытие законов, как и многие другие переходы “от одного рассуждения к другому”, очень часто осуществляется “посредством акта воображения или интуиции, которая сама по себе не является полностью рациональной” [64, с. 294]. Далее он утверждал: “Разрывая с помощью иррациональных скачков ... жесткий круг, в который нас заключает дедуктивное рассуждение, индукция, основанная на воображении и интуиции, позволяет осуществить великие достижения мысли; она лежит в основе всех истинных достижений науки” [64, с. 294-295].

Таким образом, творческая интуиция, посредством которой раскрываются и законы науки, рассматривается им как иррациональный акт мышления, он противопоставляется обратному движению мышления в научной теории от общего к конкретному как “жестко дедуктивному”, т.е. основанному на формально-логическом выводе. Близкую к этому позицию занимал Альберт Эйнштейн, а также другие мыслители. О сложности решения проблемы методологии научного открытия, говорит и тот факт, что Поппер в своей книге “Логика научного открытия” писал, что “возникновение новых идей является иррациональным актом, не подлежащим логическому анализу” [48, с. 56]. Т.е. и в решении сформулированных здесь проблем мы обнаруживаем две тенденции, исходящие из признания приоритета противоположных принципов.

Что же может дать принципиально нового для оптимизации решения данных сложных проблем синергетическая парадигма, особенно включение в нее в качестве важнейшего принципа соответствия? Начнем с того, что принцип соответствия, так же как и принцип диалектического снятия, можно (или даже нужно) рассматривать как включающий в себя три основных этапа познания. На первом из них существующая теория (Т1) объясняет поведение всей совокупности объектов своей области применения. На втором обнаруживаются определенные существенные противоречия в таком объяснении, например между предсказаниями теории и новыми реальными фактами не соответствующими этим предсказаниям. На третьем происходит становление той новой теории (Т2), обладающей более сложной структурой, которое снимает данное противоречие. Т.е. эта теория, во-первых, объясняет, исходя из системы своих принципов, законов, и те факты, которые противоречили старой теории. Во-вторых, она позволяет правильно предсказывать и новые факты. В третьих, она дает возможность рассматривать прежнюю теорию как ту упрощенную, идеализированную форму новой, которая вполне применима для объяснения определенной области объектов, составляющих только часть объектов новой теории.

Уже из данного анализа принципа соответствия следует вывод о наличии его схожести, аналогии с принципом диалектического снятия. Далее будет сделана попытка раскрытия в более систематическом виде того, что принцип соответствия действительно представляет собою такую особую важнейшую форму диалектического снятия, которая может сыграть самую существенную роль в разработке современной синтетическо-синергетической парадигмы решения острейших противоречий начала XXI века.

В этой связи следует отметить следующее отличие в понимании диалектического снятия между классической и синергетической диалектикой. В первой из них применение диалектической индукции к исходным конкретным знаниям об объектах дает возможность свести все различия и противоположности в этих знаниях к определенной их общей тождественной основе. Применение же обратного метода диалектической дедукции к данной основе направлено на объяснение всех явлений данной области, в том числе и процессов их развития, посредством создания некоторой целостно-монистической теории, учения. Синергетическая же методология приводит к познанию той более сложной основы всех знаний об объектах, которая включает в себя закономерности взаимодействия между общей необходимостью и случайностью, порядком и хаосом как важнейшими атрибутивными сторонами этой новой основы.

Отсюда вытекают и следующие самые существенные отличия синергетического диалектического выведения более конкретных знаний об объектах из исходного принципа от классического: 1) Появление определенного множества центров организации новых систем, а поэтому и плюралистического, а не монистическо-детерминированного (как в классической диалектике) характера развития объектов и разработки учений об их развитии. 2) Наличие определенных механизмов выбора из множества этих центров только тех аттракторов, вокруг которых осуществляется организация  систем  соответствующих  синергетическому  принципу прогрессивного развития. 3) Появление тех параметров упорядочивания более высокого структурного уровня, которые превращают каждую из новых структурных организаций в подсистемы последнего уровня.

Для понимания сущности синергетической парадигмы важнейшее значение имеет и введение в нее принципа оборачивания метода, рассмотренного в предыдущем параграфе, а также развития данного принципа в синергетической методологии. В этой связи рассмотрим некоторые наиболее близкие к синергетическому оборачиванию метода прежние идеи, разработанные известными методологами. Так, В.С. Швырев утверждает, что в развитии физических теорий "обратная связь от ассимилируемого материала к исходным установкам предусматривает не просто их отбрасывание или принятие, что имеет место в концепции гипотетико-дедуктивного метода как средства верификации или фальсификации (т.е. как сциентического средства. - В.Л.), но предполагает их критический пересмотр, рефлексивный анализ этих установок, выявление неявно содержащихся в них предпосылок и условий, их последующую модификацию и утверждение. Этот процесс предполагает непрерывное чередование двух движений: от принятого предположения к эмпирическому материалу и обратное движение к анализу и пересмотру исходного предположения" [133, с. 179]. Такое их чередование Швырев называет "циклической связью".

К анализу закономерностей такого обратного движения нашего познания посвящены многие работы философов. Например, это относится к так называемому "герменевтическому кругу". Так, один из классиков данного направления Ханс Гадамер писал, что важнейший метод нашего познания заключается в том, чтобы "концентрическими кругами расширить единство понятийного смысла" [134, с. 345], что именно посредством такого постоянного оборачивания взаимодействия целого с его элементами, общего с индивидуальным мы движемся к истинному познанию.

Важное значение имеет и анализ взаимосвязи принципов оборачивания метода и соответствия. Так, один из авторов в целом очень интересной коллективной монографии "Принцип соответствия" считает, что данный принцип "не дает ни прямых, ни косвенных указаний на то, каким именно образом будут развиваться новые теории" [105, с. 186]. Т.е. он исходит из вышеупомянутой точки зрения на то, что научное творчество не подчиняется определенной методологии, является только интуитивным. Это распространяется и на процесс возникновения неклассических теорий, а поэтому принцип соответствия понимается только как такой, который дает возможность раскрыть, определенную логику перехода неклассических теорий (например, теории относительности, квантовой механики), возникших независимо от данного принципа, в классические. Однако многие выдающиеся ученые выступали против такого ограниченного понимания принципа соответствия. Так, Луи де Бройль, писал о том, что ученики Бора именно опираясь на "метод соответствия" смогли "сделать замечательные открытия", что этот метод дает "правила отбора новых идей", в частности, что это относится и к "открытию квантовой механики" [135, с. 130,132,133].

И все же принцип оборачивания метода не получил общеметодологического понимания и признания в большинстве философских систем. Его анализ чаще всего ограничивается сциентическими примерами, в лучшем случае распространяется на обратную связь во всех живых организмах и кибернетических технических устройствах.

В отличие от этого в синергетике было раскрыто, что даже в неживой природе общая тенденция развития сложных открытых систем от более простых к более сложно организованным осуществляется на основе определенных механизмов обратной связи между целым и его элементами, общим и единичным. Так, если в таком развитии появляется такая новая система (или ее подсистема), которая не соответствует негэнтропийной тенденции "новой телеологии", то эта система (подсистема), в конце концов обязательно возвращается к такому бифуркационному состоянию, на котором осуществляется выбор нового аттрактора ее развития. Тем самым осуществляется как бы пересмотр и существенное изменение исходного принципа развития системы. Это, в своей тенденции, и приводит к становлению систем, соответствующих негэнтропийному принципу.

Такое общее онтологическое понимание оборачивания метода даст возможность осуществить методологический анализ становления всех ее видов, начиная от физических и кончая современными социальными, рассматривать высшие их виды как усложнение исторически им предшествующих. Поэтому следует согласиться и с тем положением, что синергетическая парадигма является "инверсией всей существующей стратегии научного исследования" [136, с. 310], поскольку латинский термин "инверсия" переводится как "перестраивание", "переворачивание".

На основе системы раскрытых выше принципов синергетической парадигмы перейдем к анализу методологической роли последней, особенно роли синергетического оборачивания метода, в разрешении тех острейших философских противоречий, которые рассматривались в первой главе. Прежде всего экологической проблемы, требующей новой парадигмы взаимодействия человека с природой.

Одно из фундаментальных исследований по общим проблемам теории открытых сложных систем - книга И. Пригожина и И. Стенгерс "Порядок из хаоса" - имеет подзаголовок "Новый диалог человека с природой". Уже это говорит о том, что применение принципов синергетической парадигмы следует рассматривать и как новую методологию оптимизации решения экологической проблемы. Важнейшие ее положения можно кратко сформулировать таким образом.

Увеличение воздействия общества на природу достигло такого опаснейшего рубежа, который может привести (а в какой-то мере уже и приводит) к глобальной экологической катастрофе, к буфуркационному разрушению организации всей нашей планетарной системы. Это говорит о том, что прежнее стихийно действующее телеологическое начало, обеспечивавшее в целом эволюционный характер развития данной системы в ее исторической тенденции, уже исчерпало себя. Тем самым разработка новой парадигмы взаимодействия человека и природы, представляющей собою конкретизацию принципов синергетики применительно к решению экологической проблемы, а также ее реализация в практической деятельности человечества, являются теми важнейшими задачами современности, которые могут обеспечить коэволюционный (а не бифуркационный) характер дальнейшего развития системы человек - природы.

Разработка такой парадигмы сводится к решению следующих основных задач. 1) Установление такого минимума новых параметров порядков в современной целостной системе взаимодействия общества и природы, которые являются необходимыми для предотвращения экологической катастрофы, т.е. для их коэволюционного развития. 2) Принятие представителями всех видов культуры, форм общественных организаций того требования, чтобы данные параметры упорядочивания признавались как определенные правила запрета (причем не только моральные, но и правовые) тех видов нашей деятельности, которые не соответствуют им, т.е. приводят к ухудшению экологической ситуации. 3) Причем, поскольку синергетическая методология никоим образом не сводится только к раскрытию новых правил запрета, подчинения элементов и подсистем параметрам порядка систем более высокого структурноцелостного уровня, то она, с другой стороны, раскрывает, что становление последних, в соответствии с принципом новой телеологии, обуславливает и появление новых креативных свойств (у людей - творческих способностей) как системы в целом, так и ее элементов, подсистем.

Таким образом, обострение экологической проблемы выдвигает в качестве важнейшего требования направить творческую деятельность людей на систематическую разработку принципов синергетической парадигмы и их применение к решению данной проблемы. Именно на этом пути мы можем не только обосновать далее идею Пригожина об умеренном оптимизме в решении глобальных проблем, но и значительно увеличить данный оптимизм.

Все это свидетельствует и о том, что успешное решение экологической проблемы невозможно без разработки и внедрения в жизнь той новой методологии, которая бы ликвидировала разрыв наших знаний о природе и обществе. Именно закономерности синергетической методологии, о которых речь шла выше, дают возможность рассматривать решение экологической проблемы в неразрывном единстве с оптимизацией разрешения упомянутого выше главного современного мировоззренческого противоречия, т.е. между признанием приоритета (осознанным или интуитивным) либо частично -индивидуальных ценностей, интересов (а тем самым и роли сциентическо -технократического направления деятельности), либо высших духовных, в данном случае особенно антропокосмических, ценностей, которые и сейчас чаще всего носят антисциенический характер. Все это говорит о том, что решение экологической проблемы неразрывно связано и с оптимизацией разрешения всех других рассмотренных выше важнейших философских противоречий. Поэтому перейдем далее к анализу роли принципов синергетической парадигмы в такой оптимизации.

Одним из них является противоречие между принципами материализма и идеализма, которое рассматривалось, и сейчас рассматривается многими мыслителями, как основной вопрос философии. В этой связи Пригожин писал: “Сегодня, когда физика пытается конструктивно включить нестабильность в картину универсума, наблюдается сближение внутреннего (т.е. субъективно - человеческого - В.Л.) и внешнего миров, что, возможно, является одним из важнейших культурных событий нашего времени” [123, с. 52]. Т.е. речь идет о том, что эти “миры” стали рассматриваться как особые формы и этапы становления тех атрибутивных для природы и человека синергетических принципов, о которых речь шла выше. Поэтому Пригожин отмечает, что “видение мира, который находится вне нас, и который мы имеем внутри себя, конвергирует” [126, с. 35-36]. Все это дает возможность рассматривать синергетическую методологию как диалектическое снятие противоречия между господствующими в прошлом философскими направлениями, исходящими из первичности объективного или субъективного, материи или сознания. Конечно же попытки такого синтеза материализма и идеализма нередко осуществлялись и прежними философами. Но только в синергетике были раскрыты те важнейшие закономерности, которые дают возможность более систематически осуществить данный синтез.

Не меньшая заслуга синергетической парадигмы и в разработке современной методологии разрешения рассмотренного выше противоречия между принципами реализма и антропоцентризма, ибо признание определяющего значения только одного из этих противоположных принципов и сейчас разделяет большинство философов на два противоположных направления. Конечно, и в решении данной проблемы многие мыслители задолго до появления современной синергетики стремились синтезировать данные принципы. Так, Нильс Бор отмечая, что еще Будда и Лао Цзы пытались “согласовать наше положение как зрителей и как действующих лиц в великой драме существования” [137, с. 361]. Развивая далее эту идею Бора применительно к специфике метода квантовой механики, Гейзенберг писал, что действие последнего “изменяет и преобразует предмет познания, вследствии чего сам метод уже не может быть отстранен от предмета. В результате естественнонаучная картина мира, по существу, перестает быть только естественнонаучной” [64, с. 304].

Важные мысли, близкие к подобным синергетическим принципам, высказывали и другие выдающиеся мыслители. Так, еще Лейбниц считал, что “совершенно противоречило бы красоте, порядку и разуму природы, если бы принцип жизни или внутренних, собственных действий был бы связан лишь с небольшой или особой частью материи” [цит. по 29, т. 29, с. 68].

Следует остановится и на том, что близкие к принципам современной синергетики мысли высказывали и высказывают многие представители художественной литературы, особенно поэзии. Так, выдающийся русский поэт Федор Иванович Тютчев писал: “Не то, что мните вы природа, |Не слепок, не бездушный лик -|В ней есть душа, в ней есть свобода, |В ней есть любовь, в ней есть язык”.

Но, несмотря на все эти попытки преодоления противоречия между принципами реализма и антропоцентризма, оно до сих пор остается одним из острейших в философии. Так, еще Фейербах оценил вышецитированное положение Лейбница, а также концепцию последнего о наличии согласия “души и тела” посредством их “предустановленной гармонии” как “идеализм” [цит. по 29, т. 29 с. 68-71, с. 638], т.е. как концепцию, которая противоречит науке. Ленин, соглашаясь с этим, добавляет к данной оценке: и как “поповщину” [там же, с. 70]. Эту позицию материалистических реалистов, резко выступающих против наделения всей природы определенными свойствами, присущими, по их мнению, только человеку или живым организмам, и сейчас разделяют многие философы, ученые. Однако заслуга представителей “последовательного” материалистического реализма, с точки зрения современной синтетической философии, заключается прежде всего в раскрытии тех многих закономерностей развития материи от ее низших форм к высшим, которые и сейчас играют важную роль в разработке новой картины мира и методологии человеческой деятельности.

Другой, не менее распространенной формой реализма, является его объективно - идеалистическое, в том числе и религиозное, направление. В нем субстанция мира (Бог, абсолютная идея и т.п.) наделяется теми высшими креативными и духовными свойствами, которые дают возможность рассматривать человека, общество как производные от нее низшие формы ее проявления. Причем эти формы наделяются телеологическим стремлением приближения к данной субстанции как идеалу абсолютной истины, добра, красоты. Поэтому многие идеи данного направления также следует рассматривать как те определенные формы и этапы поиска пути к “истинному Бытию”, которые в диалектически снятом виде должны быть включены в философско - синергетическую парадигму деятельности человечества.

С другой стороны, в решении проблемы соотношения принципов реализма и антропоцентризма современные представители экзистенциализма, философской антропологии, прагматизма, инструментализма и т.д., несмотря на все различия между ними, исходят из признания явного приоритета человеческого, антропоцентрического фактора в познании и нашем взаимодействии с остальным реальным миром. Так, Ясперс утверждал, что «создание метафизического предметного мира или возможность открыть истоки бытия - ничто, если они отделены от экзистенции» [28, с. 388]. Жан -Поль Сартр, говоря о том, что сущность познаваемых человеком вещей раскрывается путем того, что он “проецирует себя в будущее”, разрабатывает при этом важнейший принцип экзистенциализма согласно которому “существование (человека - В.Л.) предшествует сущности” [138, с. 323]

Этот принцип и сейчас разделяется многими представителями антропоцентрического направления. Сторонники инструментализма, например, отвергая классическое понимание теории как «копии физической реальности», приходят к тому выводу, что «теория считается скорее инструментом, который служит определенной цели».

В этой связи следует более подробно остановиться на тех достижениях, основанных на применении синергетической парадигмы, которые следует рассматривать как современный прорыв в процессе оптимизации разрешения противоречия между основными направлениями современной философии, в их конвергенции путем организации постоянного диалога между ними и применение всех других принципов данной парадигмы. Особую важность в нашу эпоху приобретает применение такой диалоговой конвергенции к оптимизации разрешения главного философско - мировоззренческого противоречия между сциентическо-технократическими и духовно-гуманистическими интересами, ценностями. Пригожий писал по этому поводу следующее: «Наука сегодня, я надеюсь, сохранит аналитическую точность, присущую западной науке, но также будет заботится о глобальной, холистской перспективе, стало быть, выйдет за рамки раздробленности классической культуры» [139, с. 400]. А также (совместно с Стенгерс): “старое априорное отличие между наукой и этическими ценностями более неприемлемое” [125, с.386]. Многие работы представителей синергетической  методологии посвящены раскрытию ее важной интегративной роли в современной культуре. Поэтому далее будет осуществлен более подробный анализ роли синергетической парадигмы в решении таких проблем как синтез, или точнее - конвергенция, западной и восточной культур, соответствующих им способов мышления [см., например, 140, с. 54-56], как конвергенция науки и теологии, как разработка новой целостно - плюралистической картины мира и устойчиво - релятивистской методологии деятельности современного человечества и ряда других.

Так, Князева отмечает, что синергетическая методология “включает в себя весь комплекс подсознания - сознания - надсознания (сверхсознания)” [140, с. 144], т.е. она дает возможность рассматривать последние не только как различные формы проявления общих принципов нашего мышления, но и раскрывать механизмы взаимосвязи, взаимопереходов этих форм в филогенезе и онтогенезе развития человека.

Тоже самое относится и к раскрытию в синергетической методологии соотношения - интуитивного и логического, религиозной веры и научного доказательства. При этом важно отметить, что принципы синергетической парадигмы дают возможность раскрыть не только единство этих форм, но и дать более глубокое объяснение наличия самых существенных противоречий между ними, а поэтому и разработать современную методологию разрешения этих противоречий. Так, Пригожий назвал одну из своих статей: “Делать не физику бога, а физику человека” [66], что говорит о том, что он, как ученый, исходит из явного признания приоритета науки в ее диалоге с теологией. Однако, с другой стороны, он как уже упоминалось выше, писал и о том, что синергетика играет роль методологии конвергенции, т.е. сближения позиций физиков и теологов, науки и религии. Поэтому дальнейшая разработка данной методологической функции синергетики является одной из важнейших задач решения основного вопроса современной философии.

Еще одна важная функция синергетической методологии заключается в оптимизации решения информационного кризиса в современном обществе. Так, Хакен, посвятивший решению этой проблемы ряд своих работ, раскрывает, что именно в данной методологии разрабатываются те “общие унифицирующие идеи и принципы”, которые дают возможность “справиться со столь огромным количеством информации” [141]. Действительно, уже из всего сказанного выше, следует, что система принципов синергетической парадигмы раскрывает общие методологические закономерности взаимосвязи и субординации информации о всех структурных уровнях и формах организации сложных систем, начиная от всеобщих параметров, порядка их организации, кончая уникальной организацией и самоорганизацией деятельности каждого мельчайшего элемента, а в обществе - отдельной личности. Поэтому, как пишут Князева и Курдюков, данная методология позволяет “видеть все возможное …, но на упрощенных (т.е. общесинергетических - В.Л.) моделях” [124, с. 19].

Однако следует подчеркнуть, что эти синергетические “упрощенные модели”, объясняющие “все в мире”, принципиально отличаются как от математических, физических и других моделей классической науки, так и от моделей монистическо - диалектических систем. Главное отличие здесь состоит в том, что принципы синергетической парадигмы, включающие в себя новые диалектические закономерности взаимосвязи, взаимодействия между необходимым и случайно - хаотическим, требуют того, чтобы определение обязательной для данного социума минимума информации, осуществлялось в результате сложного диалогового процесса между сторонниками противоположных точек зрения, одни из которых настаивают на ее уменьшении, т.е. увеличении роли как свободного выбора любой информации, так и изменений, вносимых в “обязательную” информацию, а другие занимают противоположную позицию. Причем, эта сложная проблема возникает на каждом уровне социальной организации нашей деятельности, что требует ее дальнейшего специального исследования.

Тем самым систему принципов синергетической парадигмы следует применять для субординации всего бесконечного океана информации о реальном мире. Прежде всего это относится к решению следующих проблем: какой информацией, необходимой для сохранения нашей планетарной системы, должны овладеть представители всех типов культуры и видов человеческой деятельности; какая информация является важнейшей для представителей данного конкретного социума (культурного, цивилизационного, национального и т.д.); и, конечно, овладение современными методологическими закономерностями взаимосвязи вышепредлагаемого необходимого минимума важнейшей информации для каждого социума с плюралистическо - релятивистскими формами его проявления на низших уровнях социальной организации, вплоть до уникальной деятельности отдельных личностей.

И только теперь перейдем к рассмотрению роли синергетической парадигмы в разрешении одного из важнейших мировоззренческих противоречий всех времен и народов - между добром и злом. Прежде всего это относится и к тому, что данная парадигма дала возможность раскрыть глубокие основания того “основного недостатка современного человечества”, о котором говорилось еще во введении монографии, т.е. “превращения чужого” во “враждебное зло”. Действительно, на всех уровнях организации материи в процессах ее развития появляется множество аттракторов как центров организации новых систем и дальнейший процесс развития обязательно осуществляется в конкурентной борьбе этих систем между собою за свое выживание и успешное развитие. В общественном развитии каждый из таких аттракторов и соответствующая ему новая система социального упорядочивания обычно претендует на свою приоритетную, а нередко и абсолютную, роль в стремлении своего приближения к некоторому абсолютному добру, истине красоте (т.е. к богу, абсолютной идее, естественной прогрессивной тенденции развития и т.п.), что является специфической социальной формой проявления рассмотренного выше синергетического принципа “новой теологии”. Это и приводит к пониманию других “чужих” систем общественного развития, конкурирующих с данной, как “враждебного зла”.

Оставив более подробный анализ такого понимания сущности соотношения добра и зла на последующие главы монографии, перейдем здесь к рассмотрению того, что решение глобальных проблем современности невозможно без преодоления такого понимания соотношения добра и зла, т.е. оно требует перехода, на основе систематической разработки и конкретизации синергетической парадигмы, к существенно новому пониманию их соотношения. Коротко, исходя из сформулированных выше принципов синергетической парадигмы, эту новизну можно свести к следующим положениям.

1. Общая для всех людей идея абсолютного добра, гармонии, красоты представляет собою высшую форму идеализации всех различных противоречивых между собою точек зрения, конкретизирующих этот идеал. По сути дела тоже самое можно сказать и об общих идеалах различных представителей каждого типа культуры, мировоззрения, национальной объединяющей идеи, соборности и т.п.

2. Любой из этих общих идеалов обязательно проявляется в различных противоречивых между собою формах, что обусловливает и необходимость борьбы между данными формами, которая осуществляется как в антагонистическом, так и неантагонистическом виде. Именно поэтому в нашу эпоху важнейшее значение приобретает глубокий анализ соотношения тех общих ценностей, которые играют роль общего идеала объединяющего любой из социумов, признаваемый в нем всеми его членами (или хотя бы абсолютным их большинством), как принцип его соборности, с противоречивыми формами его проявления в различных подсистемах и элементах данного социума. Поэтому, например, еще раз вспомним об идеях выдающихся христианских философов- Ясперса, Бохеньского, цитированных в первой главе, о порочности понимания только библейского учения как единственно истинного, его отождествления с абсолютной истинной, добром и т.п., о том, что это приводит и к исчезновению той вечной истины, которая бесспорно содержится в этом учении.

3. Применение синергетической парадигмы дает возможность понять, что даже те мировоззренческие учения, которые сыграли важную позитивную роль в прогрессивном развитии общества, в разрешении его острых противоречий, т.е. и в его приближении к идеалам добра, красоты, со временем, на новом этапе общественного развития не только перестают играть эту роль, но и начинают тормозить, препятствовать такому развитию. Тем самым добро превращается в зло и возникает необходимость коренного пересмотра данных учений, определения того, что в нем соответствует данному новому этапу а что нужно отбросить или существенно преобразовать.

4. Сложность поиска современного пути приближения к добру, гармонии и т.п. обусловлена в основном тем, что это требует достижения неантагонистического разрешения противоречий между противоположными тенденциями к увеличению роли либо более общих либо частичных интересов на всех уровнях организации деятельности людей, от общечеловеческой до индивидуальной, а также в том, что прежние формы такого разрешения оказались устаревшими, несостоятельными (кризис в решении проблемы “трагедии выбора”). Поэтому важнейшую роль в поисках современного пути к добру, “к храму” должно сыграть применение тех вышеупомянутых принципов синергетической парадигмы, которые направлены на неантагонистическое разрешение противоречий, возникающих между любыми субъектами, путем диалогового взаимодействия между ними как на теоретическом, так и практическом уровнях, а также постоянного диалога (обратной связи) между мысленно предсказанным планируемым результатом любой целесообразной деятельности и реальным ее результатом.

Причем, как, например отмечает Сорос, в целесообразной деятельности людей “практически всегда существует расхождение между восприятием участников и реальным состоянием дел, а также между намерениями участников и реальным результатом их действий” [117, с. 82]. Поэтому свою методологию социальной деятельности он разработал как “теорию рефлексивности” [117, с. 231-232]. В качестве ее важнейшего принципа он рассматривает “двойную обратную связь” во взаимодействии субъектов деятельности, где каждый из них имеет свою систему ценностей и цели этой деятельности. Эти идеи Сороса следует также рассматривать как значительный вклад в синергетическую методологию (по Соросу - в теорию хаоса).

Все это дает возможность рассматривать синергетическую методологию как новый прорыв в познании того антиэнтропийного, телеологического начала реального мира, которое еще в древней философии получило наименование “благой мощи Дао” (Брахмана, Логоса и т.п.). Причем, если в этих философиях данное начало рассматривалось как “вечно постигаемое” и в тоже время “непостижимое” (а в более поздних учениях, например естественно - научном направлении философии всеединства -раскрывались отдельные закономерности этого начала), то только в современной синергетике началось систематическое раскрытие закономерностей данного начала, их субординация и конкретизация применительно к различным видам человеческой деятельности.

То-же самое можно сказать и о раскрытии упомянутой выше Хайдеггеровской “тайны всех тайн”, т.е. взаимосвязи нашего языка с явлениями реального мира. А также о переходе от эзотерических форм раскрытия взаимосвязи общего и единичного, необходимого и случайного, логоса и хаоса и т.д., доступного, согласно прежним учениям, только выдающимся личностям, к тем экзотерическим формам, которые, на основе синергетических закономерностей, становятся доступными всем людям, овладевшим последними.

Синергетическая методология представляет собою и принципиально новый этап развития учения представителей классической диалектики о взаимосвязи общего и отдельного, абстрактного и конкретного. Это относится, например, к гегелевскому положению о том, чтобы “включить в логику жизнь”, которое Ленин оценил как “гениальное” [19, т. 29, с. 184]; что “всеобщее воплощает в себе все богатство особенного, индивидуального, отдельного” [19, т. 29, с. 90]; что “вся человеческая практика должна войти в полное “определение” предмета как критерий истины и как практический определитель предмета с тем, что нужно человеку” [19, т. 42, с. 290]. При этом нужно отметить, что на основе системы принципов синергетической парадигмы сейчас разрабатывается не только общая методология, конкретизирующая классическо - диалектические закономерности взаимосвязи общего и отдельного, необходимого и случайного, но и особенные методики, практические технологии человеческой деятельности в каждой ее области.

Несмотря на сложность как разработки синергетического учения, так и особенно его практической реализации, именно достижения этого учения будут рассматриваться в монографии как основа становления нового целостно - плюралистического, устойчиво - изменчивого высшего уровня организации и самоорганизации как нашей планетарной системы, так и всех ее элементов. А тем самым и как основа неантагонистического разрешения острейших противоречий начала XXI века, пути человечества к добру, к истине, к храму, к овладению теми ранее непознанными “могучими силами, которые управляют миром” (Бохеньский), нашего коэволюционного развития в соответствии с данными силами.

Почти все специалисты в области синергетики рассматривают ее достижения в качестве современной методологии комплексных исследований. Однако, доведение этой методологии до систематического разрешения важнейших философских противоречий у Пригожина, Хакена ряда других ученых, привело их к рассмотрению принципов синергетического учения и как основы новой философии. Так, один из от известнейших современных синергетиков Э. Янч, в своей книге “Самоорганизующаяся вселенная: научные и гуманистические следствия возникающей парадигмы эволюции” пишет, что новая “унифицированная парадигма эволюции” распространяется “на всю совокупность природных и социальных явлений”, на все уровни их организации “от физических до социальных”, включая “духовные явления” [142, с. 19].

Вместе с тем, обострение глобальных проблем требует не только убыстрения темпов теоретической разработки новой парадигмы, но и ее внедрения в то практическое мировоззрение людей, которое и обусловливает выбор их реальной деятельности. В этой связи Буданов в уже упомянутой выше работе настаивает на важности того, чтобы эта парадигма действовала “на уровне сознания большинства граждан, иначе в обществе не появится понимание глобальных проблем и способностей их разрешения” [128, с. 50], а также что это требует перехода от линейного к нелинейному (синергетическому) способу нашего мышления. Эта проблема также будет предметом систематического анализа в монографии.

Вместе с тем нужно остановиться и на анализе проблемы наличия огромного разрыва между всеми упомянутыми выше достижениями выдающихся синергетиков (и многими другими, о которых здесь речь не шла) и реализацией последних даже на теоретической уровне, в частности в современных философских учениях. Так, на последнем Всемирном философском конгрессе (Стамбул, август 2003 г.) ни в одну из его многочисленных секций, семинаров и т.п. не было специально внесено рассмотрение философских проблем современной теории самоорганизации, синергетики. Поэтому перейдем к анализу важнейших причин наличия этой парадоксальной ситуации.

Одна из таких причин заключается в том, что многие ученые отрицают, что в синергетике были раскрыты какие-либо новые методологические и методические закономерности решения важных научных проблем, они утверждают, что “синергетический бум” является только такой современной модой, которая по существу не дает ничего нового. Поэтому один из авторов такого критического отрицания ее роли назвал свою статью “Синергетика без любви”. Этому способствует, во-первых, то, что и в прошлой истории философии, науки были раскрыты определенные закономерности, носящие синергетических характер. Во-вторых, то, что действительно многие авторы зачастую применяют модные синергетические термины там, где они не внося ничего нового в решение рассматриваемых проблем. Однако, поскольку весь материал данного параграфа был посвящен как раз раскрытию того принципиально нового, что вносит синергетика в решение важнейших методологических и философских проблем современности, то на этом мы и закончим анализ “синергетики без любви”.

Поэтому подробнее остановимся на второй важнейшей причине вышеупомянутой парадоксальной ситуации. Так, один из авторов книги “Синергетическая парадигма” (2001 г.), анализируя имеющиеся в литературе обвинения применения данной парадигмы в качестве методологии междисциплинарных исследований, в “дилетантизме, маргинальности”, пишет следующее: “Само движение синергетиков с неизбежностью стратифицируется по степени формализованности и предметности языка, метафоричного и полифоничного, но имеет относительно жесткий каркас методологических принципов. Который, к сожалению, сегодня почти неразличим за шелухой амбиционных мотивов и произвольных ассоциаций” [136, с. 76-77]. Поэтому “неоправданная мода на синергетику проходит”, при этом “расширяя методологию синергетики на область целостной культуры” [136, с. 78].

Справедливость такой оценки состояния разработки синергетики подтверждается уже тем, что первая книга по синергетической парадигме, написанная известными учеными участвовавшими в уже упомянутом московском синергетическом форуме (1996 г.), имеет подзаголовок “многообразие поисков и подходов” [143]. Поэтому разработка такого “относительно жесткого каркаса” синергетической парадигмы и ее соотношения с конкретными формами его проявления и далее будет уделяться самое значительное внимание.

Все это говорит о том, что даже у большинства представителей синергетики сейчас господствует еще определенный приоритет плюралистическо - релятивистской тенденции над целостной (точнее целостно - плюралистической). Так, один из разработчиков глубоких философских проблем синергетики, уже не раз цитированная выше Е.Н. Князева пишет, что “еще рано говорить о философской синергетике” [140, с. 218]. Правда, другую свою статью, написанную совместно с Курдюмовым, они назвали “Синергетика как новое мировидение” [124]. Поскольку любое современное мироведение имеет свою определенную философскую основу, то речь должна идти и о новой синергетической философии.

С критикой широко распространенного “обманчивого ощущения легкости и простоты философского анализа научной картины мира” на основе синергетики, а также того, что “в социологии, философии, экономике, истории... огромное место... занимает обсуждение философско -методологических проблем (синергетики - В.Л.) в ущерб конкретным исследованиям” выступил один из авторов фундаментальной монографии по синергетике [144, с. 14]. Конечно же все те поверхностные философские обобщения, которые не опираются на глубокое изучение конкретных исследований в данной области, должны критиковаться. Однако и позитивистская абсолютизация роли именно этих исследований, недооценка значения обратного движения нашего познания от общефилософского уровня к конкретному, а поэтому и современной методологии взаимодействия данных уровней, представляет собою противоположную одностороннюю ограниченность.

Таким образом, даже большинство философов, разрабатывающих проблемы синергетики, занимаются решением ее отдельных вопросов, а не созданием философских целостно - плюралистических основ нового мировидения и методологии деятельности современного человечества. Все это свидетельствует о том, что становление синергетической парадигмы, а тем более синергетической философии, находится в основном еще на стадии появления множества различных идей, каждая из которых претендует на роль аттрактора новой систематизации синергетических закономерностей, принципов. Причем конкурентная борьба между этими аттракторами осуществляется еще довольно хаотически, для ее организации еще слабо применяются даже те широко известные принципы синергетики, о которых речь шла выше.

Парадокс ситуации заключается и в том, что не философы, а такие выдающиеся ученые конкретных специализаций как физико — химики Пригожин, Хакен и некоторые другие, стали главными разработчиками основ новой синергетической философии. Поэтому анализ наличия существенных разрывов между разработкой отдельных конкретных проблем современной синергетики и общефилософским уровнем их обобщения, а также разработка современной методологии взаимодействия данных уровней будет важнейшей задачей монографии.

Для оптимизации решения данной сложнейшей проблемы -соотношения разработки конкретных проблем синергетики с общеметодологическим обобщением последних сошлемся на точку зрения известного методолога науки Г.И. Наана. Говоря о роли философии в разработке сложной проблемы синтетического “единого понимания бесконечности”, на основе обобщения “огромного числа данных конкретных наук”, он писал, что “задача синтеза столь важная и вместе с тем столь сложная, что, как нам кажется, специалисты из узких областей охотно простят, если в начале детали картины, касающиеся их области будут не совсем безупречны...” [145, с. 68]. В этой связи следует отметить также, что еще в 1975 г., в редакционной статье газеты “Правда” отмечалось, что создание коллективного фундаментального труда по теории диалектики “требует предварительных пробных исследований, выявления перспективных идей и выработки общей концепции” [146]. К сожалению, как уже говорилось, эти требования так и не получили систематической разработки. Данную монографию следует рассматривать как первое “пробное исследование” по теории синергетической диалектики.

Недостаточная разработанность “относительно жесткого каркаса” синергетической парадигмы и синергетической философии обусловлена не только сложностью решения данных проблем, овладением принципами синергетического мышления. Об этом свидетельствует хотя бы успешный опыт многих ученых - синергетиков (в том числе и автора монографии) как в преподавании данной дисциплины, так и в подготовке кандидатов наук данного профиля. Значительно большим тормозом для решения данной проблемы, является тот, “консерватизм современных философов, теологов, ученых”, которые, как писал Бохеньский, “не хотят отказаться от предпосылок своих учений”, нуждающихся в нашу эпоху в коренном пересмотре. Действительно, если переход от классической к неклассической методологии в науке осложнялся трудностями такого отказа, что значительно замедляло данный процесс, то переход к постнеклассической, синергетической методологии требует внесения значительно больших изменений в современные философско - методологические основания мышления и деятельности человечества.

Еще одна важная причина, затрудняющая разработку относительно жесткого каркаса синергетической парадигмы, заключается в том, что довольно многие специалисты по синергетике, отождествляют разработку такого каркаса с прежними целостно - монистическими учениями, т.е. с тем, что он будет ограничивать свободный выбор деятельности людей, требовать тоталитарного подчинения себе всего. Однако анализ сущности синергетической парадигмы, осуществленный выше, дает возможность понять ее принципиальное отличие не только от прежних целостно - монистических систем, но также и от тех учений, которые основаны на приоритете принципов плюрализма и релятивизма, понять что “синергетический тоталитаризм” минимальных требований “обязательного для всех порядка”, в тоже время только способствует открытию принципиально новых возможностей свободного творчества в деятельности современного человечества.

Из всего сказанного выше следует, что важнейшая задача в деле разработки современной парадигмы деятельности человечества и ее внедрения в практику заключается в организации постоянного диалогового взаимодействия между основами синергетической философии и нашими знаниями о всех отдельных областях этой деятельности как конкретизации данных основ. В результате такого постоянного диалогового взаимодействия будет осуществляться развитие всех элементов данной сверхсложной системы. Тем самым речь идет о задаче разработки, хотя бы в качестве первого “пробного варианта”, новой синергетической теории диалектики, которая, в свою очередь, сводится к решению следующих основных проблем: 1)Разработка системы принципов, категорий данной теории как высшего философского уровня обобщения и субординации всех наших знаний о реальном мире и человеческой деятельности, а также общей методологии диалогового взаимодействия данной системы со всеми формами ее конкретизации (второй параграф данной главы). 2) В последующих частях монографии будет осуществлена конкретизация синергетической философии в основных областях человеческой деятельности.

2.2. О разработке синергетической философии как субординированной системы ее принципов и категорий

Хотя синергетическая методология представляет собою принципиально новый этап развития классического диалектического метода, вносит в него самые существенные поправки, она ни коим образом не отбрасывает многие важнейшие положения последнего. В этой связи уже в первой монографии, появившейся еще в Советском Союзе по философским вопросам синергетики, написанный Ириной Серафимовной Добронравовой (ныне президентом синергетического общества Украины) “Синергетика: становление нелинейного мышления”, она утверждала следующее: “Новизна современной ситуации...состоит в том, что в нелинейном мышлении эвристичными оказываются целостные категориальные структуры диалектики как метода” [147, с. 133]. Здесь же говорится о важности применения данного метода к разработке новой (синергетической) “исследовательской программы” [147, с. 134].

Именно данная идея (к сожалению не получившая систематического исследования), как это следует из сформулированных выше основных задач данной монографии, будет играть важнейшую роль в разработке синергетической методологии. А поскольку упомянутую целостную категориальную структуру мы рассматриваем как теорию диалектики, то и разработку целостно-плюралистической философии синергетики будем рассматривать как современную форму этой теории.

Прежде всего это относится к упомянутому требованию начинать построение какого-либо учения (в частности философии, политэкономии) с раскрытия главного исходного противоречия его объекта и выведения категорий, понятий данного учения как разрешения этого противоречия диалектическим методом восхождения от абстрактному к конкретному.

Какое же главное противоречие синергетической философии? Эта проблема исследована слабо. Однако, опираясь на ряд выдающихся идей, высказанных в связи с этим, попытаемся рассмотреть ее в более систематической форме. Князева и Курдюмов утверждают: “Все зависит от взаимной игры, соревнования двух противоположных начал: создающего структуры, наращивающего неоднородности в сплошной среде..., и рассеивающего, размывающего неоднородности... самой различной природы” [124, с. 8]. Именно взаимодействие этих двух противоположных начал - структурирующего и размывающего (диссипативного) – далее будем рассматривать как то главное исходное противоречие синергетической философии, разрешение которого, на основе вышеизложенных принципов ее парадигмы, даст возможность объяснить определенным образом “все”, т.е. диалектически вывести как систему категорий этой философии, так и в конце концов, включить в эту систему знания о всех явлениях реального мира, человеческой практики.

Поэтому вначале перейдем к рассмотрению ряда тех важных идей, высказанных выдающимися представителями европейской и восточной диалектики, которые могут быть использованы для лучшего понимания сущности главного синергетического противоречия и метода выведения из него системы категорий. Так, Маркс писал, что “сосуществование двух взаимно противоречивых сторон, их борьба и их слияние в новую категорию составляют сущность диалектического движения” [17, т. 4, с. 136]. Далее покажем, что эта мысль полностью относится и к главному синергетическому противоречию, его разрешению. Причем Маркс стремился довести объяснение всех явлений, их движение и развитие до раскрытия разрешения противоречий в их сущности. “Так, например, - писал он, - в том что одно тело непрерывно падает на другое и непрерывно удаляется от последнего (в результате взаимодействия противоположно направленных центростремительной и центробежной сил при движении планет вокруг Солнца - В.Л.), заключено противоречие. Эллипсис есть одна из форм движения, в которой это противоречие одновременно осуществляется и разрешается” [17, т. 23, с. 109].

Развивая далее эту идею и выступая против абсолютизации роли только притяжения, тяготения как “наиболее всеобщего определения материальности”, Энгельс писал, что “притяжение и отталкивание столь же неотделимы друг от друга, как положительное и отрицательное, и поэтому уже на основании самой диалектики можно предсказать, что истинная теория материи должна отвести отталкиванию такое же важное место, как и притяжению, и что теория материи, основанная только на притяжении, ложна, недостаточна, половинчата” [17, т. 20, с. 558-559]. И далее Энгельс соглашается с положением Гегеля о том “что сущность материи составляют притяжение и отталкивание” [17, т. 20, с 559]. Уже эти цитаты говорят не только о стремлении классиков диалектики раскрыть некоторое главное противоречие материи, обусловливающее ее развитие, но и о близости их идей к сформулированному выше главному синергетическому противоречию между структурирующим и размывающим началами, где первое аналогично притяжению, а второе - отталкиванию.

Не менее важные идеи развивались в восточной философии, где именно борьба между рассмотренными выше противоположными атрибутивными началами мировой субстанции - Инь и Ян, рассматривалась как та основа, которая определяет развитие всех явлений реального мира [136, с. 311]. Причем, поскольку главное субстанциональное противоречие вечно “осуществляется и разрешается” в самых различных формах своего проявления, то, как писал Энгельс, “философские системы возникают из непреходящей потребности человеческого духа: потребности преодолеть все противоречия. Но если бы все противоречия были раз и навсегда устранены, то мы бы пришли к абсолютной истине, ...история была бы закончена...” [17, т. 21, с. 278]. И это положение будет играть важнейшую роль в разработке   методологии разрешения главного синергетического противоречия, в преодолении в современной науке крайности сциентизма, а в мировоззренческих учениях - религиозных, философских - их уверенности о возможности достижения полной абсолютной истины, “добра” и т.д. на основе своих принципов.

Еще одно важное положение, которое будет играть определенную роль в анализе главного синергетического противоречия - это цитированное вначале §1 1й главы положение Бруно, о том что величайшие тайны следует искать в максимумах и минимумах противоречий и противоположностей, т.е. в анализе каждой из отдельных противоположностей в чистом виде и основных крайних форм их разрешения. Начнем такой анализ прежде всего с исследования сущности размывающего, бифуркационного начала главного синергетического противоречия как его атрибутивной стороны и как основной причины развития соответствующих систем. Но вначале вновь таки рассмотрим некоторые идеи классической диалектики, обусловливающие необходимость начинать анализ главного синергетического противоречия именно с данного его начала. В своей “Диалектике природы” Энгельс писал: “Гегель гениален даже в том, что он выводит притяжение как вторичный элемент из отталкивания как первичного” [17, т. 20, с. 5 59]. Это следует рассматривать и как важный шаг в преодолении односторонности метафизического метода, как приближение классической диалектики к современной синергетической методологии, ибо силы отталкивания между различными частями, элементами материи в чем то аналогичны с размывающим, рассеивающим началом синергетики. Поэтому приступим к анализу специфики последнего начала.

Такой анализ следует начинать с этапа бифукационной ликвидации синергетических систем, который как раз и объясняется выходом взаимодействия размывающего и структурирующего начал за определенную меру, принципиальным преобладанием первого над вторым, переходом системы на этап диссипативного хаоса. Поскольку действие размывающего начала само по себе направлено на ликвидацию упорядочивания каких-либо систем, т.е. носит энтропийных характер, то многие синергетики именуют его “хаосом, злом” [124, с. 22]. Поэтому, говоря, например, о таком этапе в развитии общества, еще раз вспомним древнекитайское изречение о “трагичности жизни в эпоху перемен”, т.е. хаоса. Однако синергетика ни коим образом не ограничивается только таким пониманием размывающего начала и этапа динамического хаоса. Я думаю, что некорректно называть его не только злом, но даже и хаотическим началом, ибо оно, как атрибутивная сторона главного противоречия, выполняет и существенно иные функции. Особенно это относится к его роли в синергетическо - телеологической тенденции развития явлений реального мира. Так, Пригожин и Стенгерс рассматривают “диссипативный хаос” как “частный случай между чистой случайностью и избыточным необходимым порядком” [148, с. 94]. Т.е. по существу  как  особую  форму  проявления  взаимодействия  двух вышеупомянутых противоположных сторон главного синергетического противоречия - размывающе - энтропийного и структурирующе -негэнтропийного.

Важнейшее достижение синергетики заключается в раскрытии того, что именно на этапе достижения системой этапа максимально хаотического состояния в ней возникает множество микроцентров новой организации, того, что некоторые из последних становятся аттракторами становления макроорганизованных структур новых систем. В этом заключается “конструктивная роль динамического хаоса” [148, с. 95]. Т.е. раскрытие того, что достижение действия диссипативно - размывающего начала своего максимума переходит в свою противоположность - в усиление действия структурирующего начала. В этом состоит первая важнейшая конструктивная функция диссипативного начала. Тем самым можно говорить о том, что этот “хаос” порождает свою противоположность - организованный порядок.

Причем, хотя какой-либо новый микроаттрактор при своем появлении представляет собою совершенно несущественный элемент системы находящейся на этапе динамического хаоса, однако он “как бы притягивает, организует, формирует, изменяет наличное состояние”, т.е. “будущее” временит “настоящее” [124, с. 7]. Поэтому перейдем теперь к анализу второй стороны главного синергетического противоречия - структурирующему началу.

Если рассеивающее, размывающее начало, как отмечалось выше, нередко называлось хаосом, злом, то противоположное ему начало казалось бы естественно отождествить с логосом, добром и т.д. Однако это не так. Действительно, появление множества новых микро - или даже макроструктур в точках бифуркации само по себе образует только хаос этих структур, т.е. не является достаточным условием для прогресса любой синергетической системы, для ее развития в сторону “истинного смысла Бытия”. Примерами такого действия структурирующего начала являются: все еще существующий приоритет плюралистическо - релятивистского хаотического начала в современной философской методологии, о существенных недостатках которой речь шла выше; появление в современной Украине более 130 зарегистрированных партий; то, что несмотря на претензии большинства из этих партий на роль “аттрактора” будущей Украины, мы видим неспособность их объединения в такие мощные партии, которые бы выражали интересы большинства, а чаще всего даже значительной части граждан нашего государства. Тем самым достижение действия структурирующего начала своего максимума не является некой положительной, прогрессивной тенденцией.

В этой связи нужно остановится на той второй важнейшей конструктивной функции диссипативного начала, суть которой заключается в “выжигании, выедании всего лишнего, ненужного в процессах возникновения новых структур и их развития” [124, с 9-10, 17, 21]. Во-первых, это относится к тому, что благодаря действию диссипативного начала ликвидируются многие из тех вновь появившихся центров новой организации в синергетических системах, которые не соответствуют “конусу аттрактора” в их развитии, обусловливающем образование новой макроструктуры. Во-вторых, диссипативное начало “выедает” в процессе развития определенной структуры то устаревшее в ней, что не соответствует новым условиям ее существования. Именно последняя функция, в пределах определенной меры ее взаимодействия со структурирующим началом, обусловливает возможность развития многих синергетических систем не путем резкого уничтожения, распада их структур, а эволюционно, посредством резкого изменения лишь определенных элементов данных структур. Тем самым, как пишет Князева, “хаос строит, разрушая, причем он есть нечто конструктивное и в момент выхода на аттрактор, и после выхода на него” [131, с. 22]. А также: “порождающая” или “воспламеняющая”, случайность сменяется  случайностью  “выжигающей”,  избирательно  “гасящий”, конструктивной благодаря самой разрушительности” [131, с. 22]. Уже из этого следует тот вывод, что отождествление диссипативного начала только со злом, хаосом весьма неточно, что такое отождествление вызвано все еще широко распространенною точкою зрения о наличии двух субстанциональных основ реального мира - бога и дьявола, истины и заблуждения, добра и зла и т.д.

Уже из сказанного выше можно сделать вывод о принципиально новом прорыве осуществляемом  синергетикой в разрешении острейших философских проблем, ликвидации “главного недостатка современного человечества”. Действительно, в абсолютном большинстве прежних и ныне существующих типах мировоззрений, соответствующих им философских учениях, важнейшие противоречия усматривались в борьбе тех двух противоположных начал, одно из которых понималось как положительное, а другое - как отрицательное (гармонии с хаосом, истины с заблуждением, бога с дьяволом, красоты с безобразием, добра со злом, любви с ненавистью и т.д.). Синергетическая же методология стремится довести понимание любой из этих противоположностей как результата разрешения сформулированного выше ее главного противоречия. Т.е. достижение относительного порядка, гармонии, красоты, добра, приближение к “истинному смыслу Бытия”, с позиций этой методологии, нужно объяснять как некоторый прогрессивный результат взаимодействия противоположных сторон данного противоречия, а хаос, зло и т.д. - как регрессивный.

Прежде чем перейти к анализу основных форм разрешения главного синергетического противоречия, остановимся на тех выдающихся идеях представителей классической диалектики, которые следует рассматривать не только как предпосылки синергетической методологии, но и, что более существенно, как играющие важную роль в ее дальнейшей систематической разработке. Так, П.П. Гайденко пишет, что у Платона “не только крайние состояния системы, ее возникновение и гибель, но и ее промежуточные состояния, такие как увеличение и уменьшение, уподобление и соединение (многих) в единое, одним словом, все виды переходов из одного состояния в другое... заданы уже крайними переходами из бытия в небытие и обратно” [149, с. 135]. И цитированное в первой главе положение Бруно о том, что “величайшие тайны” реального мира нужно искать в “максимумах и минимумах противоречий и противоположностей” также следует рассматривать как дальнейшее развитие этих платоновских идей. А именно, в том что, во-первых, максимум действия одной из двух противоположностей и минимум другой - приводит к нарушению определенной меры в их взаимодействии, а тем самым к переходу “бытия” соответствующей системы, в “небытие”. И, во-вторых, что минимум противоречий между соответствующими противоположностями, т.е. их уравновешивание, определяет устойчивое состояние данной системы.

Эти выдающиеся диалектические идеи разрабатывались и многими другими известными философами до возникновения современной синергетики. Так, Ясперс писал: “Мы ищем покоя посредством постоянного пробуждения нашего беспокойства” [28, с. 502]. Т.е. достигнутый “покой”, как некоторое относительно устойчивое состояние социального субъекта деятельности удовлетворяющего его, со временем всегда входит в явное противоречие с новыми условиями развития общества, перестает нас удовлетворять, поэтому пробуждает “беспокойство”, стремление найти существенно новый “покой”.

Для более глубокого понимания сущности и роли главного синергетического противоречия важнейшее значение имеет анализ тех идей известнейших философов, ученых, теологов, которые рассматривали соотношение “покоя” и “беспокойства” в обществе как особую форму проявления общего для всего реального мира противоречия между противоположными тенденциями:  к большей упорядоченности, (негэнтропийное начало) или к большему хаосу (энтропийное начало).

Так, украинские исследователи А.Ф. Гудал и В.П. Кузьменко, анализируя разработку данной проблемы в частности в работе Сергея Подолинского, опубликованной еще в 1880 г. и оставшейся малоизвестной для современников, пришли к тому выводу, что последний “доказал” следующее: “Творческая деятельность...человека направлена на противодействие силам природы, которые усиливают хаос (в соответствии со вторым началом термодинамики), путем минимизации возрастания энтропии, обеспечивает нагромождение и преобразование солнечной энергии на поверхности Земли в средства удовлетворения физических и духовных потребностей. Итак, Сергей Подолинский фактически открыл четвертое начало термодинамики (т.е. негэнтропийное - В.Л.)” [150, с. 133]. Это открытие Подолинского следует рассматривать как одно из важнейших на пути становления современной синергетики, особенно понимания ее главного противоречия и методологии его разрешения. Важно остановится и на том, что Грушевский не только хорошо знал работу Подолинского, но и перевел его книгу с немецкого на украинской язык. Возможно это сыграло существенную роль в раскрытии им упомянутого выше главного социального противоречия (между индивидуалистическими и коллективистическими тенденциями), в поисках методологии оптимизирующей его разрешение, ибо социальные противоречия в монографии рассматриваются как особенная важнейшая форма главного синергетического противоречия.

Аналогичные идеи развивал далее и выдающийся правословный философ и ученый П.А. Флоренский. В своем "автореферате" он писал, что считает "основным законом мира… второй принцип термодинамики – закон энтропии, взятый расширительно как закон хаоса во всех областях мироздания. Миру (имеется ввиду природно-материальному - В.Л.) противостоит логос – начало энтропии (т.е. негэнтропийное, божественное, по Флоренскому, начало - В.Л.). Культура есть сознательная борьба с мировым уравнением: культура состоит в … задержке уравнительного процесса вселенной, и в повышении разности потенциалов во всех областях, как условии жизни, в противоположности равенству - смерти" [150, с. 6-7].

Здесь следует остановится на том, что понятие "уравновешивания" употребляется в двух существенно различных смыслах, что в нашем контексте речь идет о том хаотическом "уравнительном процессе", который, в соответствии со 2м началом термодинамики, "размывает", "рассеивает" любую структуру как "неравномерную" организацию своих различных частей, элементов. Например, такой "уравнительный процесс" в сосуде с газом, приводит к тому, что молекулы газа распределяются с равномерной плотностью, т.е. вся совокупность молекул становится хаотически единообразной, не структурированной. Во втором же смысле суть уравновешивания каких-либо противоположностей, например сил притяжения и отталкивания, приводит к образованию устойчивых, неизменных систем.

И далее Флоренский отмечает, что “всякое действие разума существенно антиномично и все построения его держатся лишь силою противоборствующих взаимоисключающих начал. Непреложная истина – это та, в которой предельно сильное утверждение соединено с предельно же сильным его отрицанием, т.е. – предельное противоречие…” (или максимум противоречия по Бруно – В.Л.) [150, с. 8]. Тем самым Флоренский, опираясь на важнейшие достижения, во-первых, диалектического метода, что помогло ему выявить противоположные стороны субстанции реального мира, во-вторых, современной науки, попытался раскрыть главное противоречие этой субстанции. Последнее, по его мнению, заключается в борьбе между двумя следующими противоположными тенденциями: природно – материальным хаосом и божественным логосом, его проявлением в человеческой культуре.

Эти его идеи могут сыграть важнейшую роль не только в новом диалоге религии и науки, но и в их конвергенции, особенно в развитии современной православной теологии. К сожалению последняя, в отличии, например от неотомизма, занимается в основном только пропагандой и популяризацией сформулированных в прежние эпохи учений и совсем не учитывает потребности их существенного развития на основе последних достижений науки, проблем и потребностей современного общества. И это несмотря на то, что Флоренский, как православный священник, развивая в своем учении идеи о “единстве науки и морали”, считал, что “Высшей Истиной является православие” а “ее Столпом - церковь” [152, с. 12]. (Конечно, такая абсолютизация только православия как "Высшей Истины" уже не соответствует тому "духу нашего времени", о котором писали другие христианские философы, в частности Ясперс и Бохеньский).

Вместе с тем нужно отметить и следующее. Во-первых, эти идеи Флоренского серьезно расходятся с фундаменталистской трактовкой христианской теологии, в частности с пониманием в ней соотношения Логоса и Хаоса как Бога и Дьявола, добра и зла и т.д. (Видимо поэтому официальное руководство православной церкви до сих пор не только не признало важность этих идей, но и никогда не проводило серьезного дискуссионного их обсуждения. В этом она сильно отстает например от руководства католической церкви, которое стремится согласовать свое учение с достижениями современной науки). Во-вторых, данные идеи Флоренского довольно близки (хотя и не вполне тождественны) с пониманием главного синергетического противоречия. И в-третьих, эти идеи будут ниже применяться для дальнейшей разработки современной диалоговой методологии между наукой и религией, их конвергенции, а тем самым и ликвидации "основного недостатка современного человечества" т.е. "превращения чужого во враждебное".

Глубокие мысли, предваряющие не только возникновение общей теории систем (о чем уже много раз говорилось), но также и синергетической парадигмы, развивал цитированный в первой главе Богданов. Так, понятие "целесообразности", являющееся по его мнения весьма нечетким, он предлагает заменить понятием "организованность". Последнее он определяет как такое действие, которое приводит к тому, что новая целостная система дает результат больший, чем это даст сумма тех частей, из которых образуется данная система [153, с. 424]. Понятие же "дезорганизация" он определяет как то действие, которое приводит к противоположному результату. При этом Богданов стремится распространить действие данных противоположностей на всю природу и весь реальный мир, он утверждает, например, что в мире нет абсолютно организованных систем, ибо "организующее действие не существует без дезорганизующего" [153, с. 429]. Как видим эти его идеи весьма близки к сформулированному выше главному синергетическому противоречию и принципам его разрешения.

В становлении современной синергетики важнейшую роль сыграли многие научные открытия ХХ века. Прежде всего это относится к кибернетике, особенно к ее принципу обратной связи. Так, анализируя роль последнего в регуляции поведения кибернетических систем, Л.А. Петрушенко приходит к тому выводу, что данный принцип "авторегуляции" в своей обобщенной форме следует отнести и к "неживой природе" [154, с. 230-236]. Называя это свойство всей природы "квазиуправлением", "способностью самостоятельно повышать уровень самоорганизации" [154, с. 251], он утверждает, что такая "авторегуляция" должна пониматься "как всеобщая закономерность" [154, с. 253]. Эти идеи также требуют систематической разработки в современной философии синергетики.

В разработке синергетической парадигмы важнейшее значение имеет также раскрытие соотношения ее главного противоречия с противоречием между негэнтропийной и энтропийной тенденциями в развитии реального мира. Большинство физиков не сомневаются в том, что принцип возрастания энтропии в таком развитии не может быть нарушен, что негэнтропийная телеологическая тенденция развития одной части этого мира может осуществляться только за счет увеличения энтропийного равномерного хаоса в другой его части. Однако и эта точка зрения является дискуссионной, она противоречит не только всем тем прошлым мировоззренческим концепциям о преобладании прогрессивной тенденции в развитии мира над регрессивной, о которых речь шла выше, но и определенным данным современной науки о таком преобладании. Поэтому даже некоторые известные физики, например А.И. Китайгородский [155], разрабатывают учения о в целом негэнтропийном характере развития мира. Оставив более подробный анализ этой сложной дискуссионной проблемы на последующие главы, остановимся здесь на рассмотрении того, что может дать синергетическая методология для оптимизации ее решения уже сейчас.

Так, Китайгородский, отмечает, что состояние вещества определяется борьбой двух противоположных тенденций: 1) “стремлением иметь наименьшую энергию” и 2) “- наибольшую энтропию”. Если первая тенденция направлена, например, на превращение газа в жидкость, а затем в твердое тело, то вторая – в обратном направлении. “Таким образом выгодное для данного давления и температуры состояние устанавливается в виде компромисса (т.е. разрешения противоречия – В.Л.) между энтропией и энергией” [155, с. 611-615]. Е.А. Седов исходя из того, что формула количества информации представляет собою обратное отношение элементов формулы физической энтропии, говорит о том, что если энергия есть мера интенсивности движения, то информация – мера его упорядоченности. Поэтому он рассматривает энтропийно – информационное соотношение как единство двух противоположных сторон, тенденций движения – к увеличению либо его хаотичности, либо упорядоченности [156, с. 158-159], а целостность, связанность какой-либо системы – как устанавливающуюся “путем согласованных взаимодействий, которые обеспечиваются информационными связями между элементами” [156, 65]. 

Синергетика дает возможность рассматривать данную физическую закономерность разрешения противоречия между упомянутыми противоположными тенденциями – принципом наименьшего действия и затраты энергии и принципом увеличения энтропии – как тот фундаментальный закон, который распространяется на развитии всех явлений реального мира, в том числе и общества. Поэтому, даже если концепция о возрастании энтропии в мире в целом окажется правильной, задача человечества будет заключаться в том, чтобы в той части явлений реального мира, без которой мы не можем существовать, преобладала негэнтропийная тенденция, т.е. чтобы природные и социальные условия, необходимые для нашего существования, не были уничтожены энтропийным действием. Все это требует, с позиции синергетической парадигмы, перехода к раскрытию основных форм разрешения главного синергетического противоречия между его структурирующим и диссипативно – размывающим началами, а также анализа основных этапов такого разрешения в становлении синергетических систем.

Поскольку здесь развивается точка зрения, согласно которой разрешение главного противоречия синергетических систем является тем исходным принципом новой философии, который, в конце концов, обусловливает и разрешение всех других противоречий, т.е. дает возможность дать более глубокое объяснение всем явлениям реального мира, их развития как “последовательности деструктивных и креативных процессов”, то следует перейти к раскрытию основных видов упомянутого разрешения. Их результаты, можно разделить прежде всего на равновесные и неравновесные.

Так, Богданов в своей “Тектологии” писал: “Равенство организующего и дезорганизующего действия дает нейтральную связь комплекса” [153, с. 431], т.е. оно образует устойчивую систему, ее сохранение в период такого равенства этих противоположных действий. Полное равновесие всех противоположностей, хотя бы в сущности явлений определенного рода, обусловленное равенством действия диссипативного и структурирующего начал, т.е. их взаимопогашением, определяет неизменность пространственных структур данных явлений в течении периода этого равенства.

Это, например, относится к уравновешиванию сил притяжения и отталкивания и другим. “Вещи объективного мира”, - писал Давид Бом, “способы их бытия должны быть до определенной меры автономны и устойчивы. Пока мы всегда находим, что такая автономия существует” [157, с. 211]. Данная устойчивая выделенность любых вещей реального мира, как известно, обусловлена тем, что энергия связи отдельных элементов этих вещей является большей чем энергия их связи с окружающими условиями. Действительно, мы обладаем знанием о существовании в мире огромного количества вещей с такими структурами в течении определенных, нередко весьма длительных, периодов времени. Так, горные породы существуют почти в неизменном виде миллиарды лет, некоторые традиционно организованные цивилизации – сотни лет и т.п. Конечно и такой “покой” в существовании данных “вещей” как макросистем обусловлен тем, что на их более глубоких структурных уровнях – атомном, молекулярном, взаимодействии всех элементов традиционного общества и т.п. – осуществляется уравновешивание действия противоположных сил, тенденций (в обществе отдельных его субъектов и т.д.).

Тем самым только путем систематического анализа всех видов разрешения противоречий, их понимания как особых форм разрешения вышеупомянутого главного противоречия синергетических систем, мы можем прийти к рассмотрению синергетической парадигмы как единой основы объяснения всех явлений реального мира, т.е. как общефилософской. Последнее относится и к раскрытию сущности той тенденции в развитии явлений реального мира, которая обусловливает образование множества “вещей” как пространственно устойчивых структур. Это дает возможность включить все наши знания и о неизменных равновесных структурах, в частности добытые в классической физике, других точных науках, в новую философскую методологию, объяснить их как ту особенную разновидность принципов синергетической парадигмы, которая успешно работает и в познании более простых и закрытых систем. Тем самым синергетическая парадигма не отбрасывает и сциентизм, как это делает “экзистенциалистическое” направление, а рассматривает его как свою идеализированную разновидность.
Однако здесь еще раз нужно остановиться на самом существенном вкладе синергетической парадигмы в решении проблемы соотношения организации и дезорганизации, гармонии и хаоса, добра и зла и т.п. Как это следует из сказанного выше, ни структурирующее ни диссипативно – размывающее начало нельзя отождествлять ни с одной из перечисленных здесь противоположных категорий, ибо повышение уровня организации, приближение к “Истинному Бытию” определяется только теми формами разрешения главного синергетического противоречия, которые соответствуют негэнтропийному телеологическому принципу вообще и его конкретизации в каждом особом случае. Именно разработка методологии оптимизации решения данной сложнейшей проблемы и является задачей нашего дальнейшего исследования.

Ускоряющийся динамизм развития современного общества, его взаимодействия с природой выдвинул на первый план научных исследований не раскрытие организации уже существующих систем реального мира, а проблему становления новых систем и новых видов нашего взаимодействия с последними. Это требует, прежде всего, изучения основных форм неравновесного взаимодействия между структурирующим и диссипативным началами и другими противоположностями, обусловленными данным неравновесием. Причем, поскольку важнейшая задача современности заключается в сохранении параметров порядка высших уровней организации (планетарной, основных видов культуры и т.д.) при бифуркационных изменениях элементов соответствующих систем, т.е. об эволюционном развитии последних, то далее перейдем к анализу того типа неравновесия этих начал, в котором их результат образует определенную хотя бы относительно постоянную величину. Тем самым речь идет о сохранении динамической симметрии в таком развитии, т.е. о сохранении определенных необходимых свойств и их отношений в условиях, когда данная целостная система, как “вещь” высшего структурного уровня, претерпевает определенные качественные изменения эволюционно, а не бифуркационно.

Постоянный результат разрешения противоречия между структурирующим и размывающим началами, который, в свою очередь, обусловливает и такой же результат в разрешении всех других противоречий в сущности каких-либо явлений реального мира, определяет и сохранение всех видов динамической симметрии этих явлений. Это относится, например, к таким “абсолютным константам” физического мира как скорость света, закон сохранения энергии при любых трансформациях последней и многим другим. Однако анализ истории науки говорит о том, что некоторые из таких констант, которые ранее рассматривались как абсолютные, становятся относительными, т.е. применимыми только в определенных условиях. Например это относится к ряду тех пространственных и временных отношений, которые рассматривались в классической физике как абсолютно неизменные.

И вообще, достижение определенного постоянного устойчивого результата во взаимодействии противоположных начал в сущности явлений, далеко не всегда не только не способствует их сохранению, но нередко начинает играть и регрессивную роль на последующем этапе развития явлений, когда такой результат не соответствует новым внутренним и внешним условиям их развития. Науке известно множество примеров подтверждающих этот тезис. Так, огромное количество видов живых организмов на земле исчезло именно потому, что они оказались неспособными приспособиться к новым условиям. Установлено, также что раковые заболевания живых организмов обусловлены неограниченным ростом клеток только определенного качества, что приводит к гибели целого организма. Нередко подобная ситуация наблюдается и при революционном исчезновении тех социумов, которые также оказались слишком консервативными, неспособными претерпевать существенную трансформацию своей организации в новых условиях. Все это говорит о том, что и проблема сохранения определенного вида динамической симметрии является сложной, что нередко такое сохранение из "добра" превращается в "зло".

Особую остроту решение данной проблемы приобретает на современном этапе все ускоряющегося динамизма развития общества, становления все более сложных целостностных форм организации взаимодействия общества и природы, различных социумов между собою. Тем самым вновь следует подчеркнуть важнейшее значение разработки новой синергетической парадигмы, а также ее конкретизации в каждой области нашей деятельности. Особенно это относится и к необходимости раскрытия роли размывающего, диссипативного начала в таком решении. Так, ученые ракового Института США открыли, что раковые заболевания вызываются недостатком в клетках тех типов генов, которые блокируют однообразное размножение клеток определенного качества. Подобные открытия позитивной роли диссипативного начала в развитии явлений реального мира способствуют и оптимизации разрешения всех других сложнейших проблем развития человечества.

Как известно, развитие синергетических систем или их отдельных частей обычно проходит три основные этапа: 1) "погружение в хаос", 2) "бытие в диссипативном хаосе" и 3) "выход из последнего", т.е. самоорганизация новой относительно устойчивой системы [136, с. 86-87]. Каждый их этих этапов, как уже отмечалось, обусловлен определенным результатом взаимодействия структурирующею и размывающею начал. Так, первый этап характеризуется явным приоритетом диссипативно - деструктурирующего начала. Второй этап, хотя и именуется "диссипативным хаосом", но, как отмечают Пригожин и Стенгерс, он "соответствует промежуточной ситуации между чистым случаем (т.е. хаотическим - В.Л.) и избыточным порядком" [148, с.94]. именно на данном этапе выявляется "продуктивная роль хаотических флюктуаций" [125, с. 235], ибо некоторые из последних становятся микроаттракторами новой организации. Это дает возможность "превратить хаос в новое орудие исследования ситуаций" [148, с. 263]. Так, уже на уровне физической организации синергетических систем "усиление микроскопических флюктуаций, происходящее в нужный момент", ведет к "преимущественному выбору одного пути развития из ряда одинаково возможных" [125, с. 235]. 

Таким образом, и выбор современных людей какого либо целесообразного действия из множества возможных следует рассматривать как особую высшую форму рассмотренных выше фундаментальных синергетических принципов. Этот выбор довольно часто основан на уже устоявшихся репродуктивных формах нашей пахической деятельности. Однако поскольку каждое взаимодействие личности с окружающей природной и социальной средой имеет и определенные уникальные черты, то это говорит о том, что и данные репродуктивные формы содержат в себе способность разрешения противоречий между общем и единичным, необходимым и случайным, т.е. он стихийно – интуитивно включает в себя и некоторые продуктивно - творческие элементы. Эти творческие элементы могут в определенных условиях играть важнейшую роль в ломке уже устоявшихся стереотипов выбора нашей деятельности. Такая способность нашего творчества особо важна на тех этапах развития общества, когда прежние формы разрешения его главных противоречий становятся непригодными, когда только творческое раскрытие новых форм этого разрешения может обусловить дальнейшее прогрессивное развитие общества. Например, великая поэтесса Марина Цветаева говорила о "душе не знающей меры" таких творческих личностей, т.е. об их способности выходить за ранее общепринятую меру. На этом пути выдающиеся творческие личности совершили немало великих открытий. Например, коперниковский переворот в науке, ознаменовавший переход от геоцентрической к гелиоцентрической системе понимания нашего мира и т.д. Правда, далеко не всегда даже в науке, философии такие великие открытия были приняты современным обществом. Это, в частности, относится к более чем двухтысячелетнему развитию между разработкой атомной гипотезы и созданием атомной теории и многим другим примерам.

Вместе с тем результаты творческой деятельности людей далеко не всегда являются позитивными, истинными. Так, даже в науке обычно на одну истинную гипотезу, получившую в дальнейшем подтверждение, приходится значительно большее число неверных гипотез, отвергнутых в последствии (например, гипотеза флогистона в химии, фашистские социальные теории и т.п.). Особую остроту оценка результатов творческой деятельности людей приобрела в наше время, когда большинство ученых, других мыслителей пришли к выводу о необходимости разработки существенно новой парадигмы деятельности всего человечества и ее скорейшего внедрения в практику. Сложнейшая проблема на этом пути заключается в ответе на следующие вопросы: 1) Какие устоявшиеся нормы, правила нашей деятельности нужно оставить как обязательно принятые "параметры упорядочивания", а какие ликвидировать или существенно преобразить? 2) Поскольку эта проблема возникает на каждом уровне выбора нашей деятельности - от индивидуальной до общечеловеческой - и поскольку ни одно из ранее и сейчас распространенных философско - методологических учений не дает ее удовлетворительного решения, то опять таки это решение нужно искать только на основе синергетической парадигмы и ее конкретизации во всех видах нашей деятельности.

Данная парадигма принципиально отличается, во-первых, от прежних целостно - монистических учений тем, что она не дает однозначно детерминированного ответа на упомянутые вопросы. Но, во-вторых, - и от плюралистическо - релятивистских систем, которые, отрицая какую-либо важную роль общих, устоявшихся принципов нашей деятельности, по сути дела ищут ответы на данные вопросы методом проб и ошибок. Тем самым именно система принципов синергетической парадигмы, направленная на оптимизацию разрешения противоречия между противоположными тенденциями к увеличению роли либо обязательных для всех нас правил деятельности, либо на их уменьшение и увеличение роли свободного от этих правил выбора деятельности, должна быть положена в основу выбора нашей деятельности на всех рассматриваемых здесь уровнях. Причем, поскольку главное требование современной парадигмы деятельности человечества заключается, как отмечалось выше, в достижении неантагонистического разрешения данных противоречий на всех упомянутых уровнях, то важнейшее значение приобретает как разработка новой синергетической целостно - плюралистической, устойчива - релятивистской философско - методологической основы этого разрешения, так и ее конкретизация в каждой из области деятельности.

Таким образом речь идет о разработке синергетической философии как современной теории диалектики. Поэтому положение Ленина о том, что "вся человеческая практика должна войти в полное "определение" предмета и как критерий истины и как практический определитель связи предмета с тем, что нужно человеку" [29, т. 42, с. 290], остается в силе. Однако, конечно же, данная задача теперь должна решаться на основе нового синергетического этапа развития диалектического метода. В частности последнее относится к тому, что философское решение проблемы соотношения принципов холизма и плюрализма должно представлять собою обобщение тех форм познания, которые осуществляются на основе так называемых функционально - целостных и структурно - субстратных методов в развитии различных наук.

Сущность целостных методов заключается в признании определяющей роли целого по отношению к его частям, элементом, в отрицании возможности объяснения свойств, законов функционирования целого путем изучения его элементов и взаимодействия последних. Структурные же методы, наоборот, исходят из возможности такого объяснения, а то, что мы еще не смогли свести все свойства многих целостных систем к взаимодействию их элементов мыслители, исходящие из приоритета этих методов, толкуют как временный этап, который будет преодолен путем более глубокого раскрытия такого взаимодействия [158,с. 99-109]. В философской методологии обобщение знаний о целостных и структурных методах нашло свое выражение в борьбе двух уже рассмотренных выше противоречивых между собою направлений - холизма (например, Платон, средневековые схоласты и т.д.) и элементаризма (например, в учении атомистов и т.п.). Каждое из этих направлений опирается на огромное количество фактов свидетельствующих в пользу признания приоритета либо целостных либо структурных методов. Однако в дальнейшем развитии науки все большее значение начали приобретать те глубокие диалектические идеи, которые были направлены на преодоление односторонности каждого из них, на раскрытие взаимодействия данных методов [13, с. 48-55]. Постараемся далее показать, что существенно нового в развитии этих диалектических закономерностей может внести использование синергетической парадигмы.

Данную проблему прежде всего проанализируем на материалах взаимосвязи химической формы движения материи с физической, ибо последняя представляет собою более глубокий структурно-субстратный уровень по отношению к первой. Так, в знаменитых "Феймановских лекциях по физике", наряду с положением о "принципиальной сводимости теоретической химии к физике", далее следует такое уточнение: "Можно сказать, что даже с помощью довольно сомнительных приближений (и кое-какой последующей отделки) удается, по крайней мере качественно, понять многие химические свойства, проявляющиеся в периодической таблице (здесь речь идет о роли знаний физических основ химических процессов, о понимании последних на основе первых - В.Л.)" [159, т. 9, с. 192]. Эти положения будем рассматривать как конкретизацию той общей диалектической методологии решения проблемы сводимости - выводимости, которая анализировалась в первой главе. Причем, следует отметить, что Роберт Фейнман и в других своих работах так и не дает четкого ответа на вопрос о возможности полного редукционизма химии и физике даже в будущем. Данная проблема остается дискуссионной и в настоящее время.

В этой связи рассмотрим еще одну остродискуссионную проблему о соотношении биологических, а затем также и психических, явлений с их материальным субстратными основами на физико - химическом уровне. Так, известный специалист в области философских вопросов биологии И.Т. Фролов, анализируя реальную структуру биологического знания, писал, что в ней "по большей части пока лишь сосуществуют элементы классической и новой науки о жизни, картезианские (редукционистские) и дарвинистские (целостные) подходы, молекулярная и организменная биология. Лишь тогда, когда в результате усиливающегося взаимодействия и, главное, взаимопроникновения они сольются в одну науку о жизни, будут достигнуты непредвиденные сегодня результаты и наступит подлинный "век биологии" [160, с. 40]. Таким образом здесь отмечалось, с одной стороны, наличие самых существенных разрывов между нашими знаниями о живых организмах полученными целостными и структурно - субстратными методами. Однако, исходя из дислектико - материалистических принципов познания, Фролов, как и многие другие ученые, с другой стороны, не сомневается в возможности преодоления этого разрыва, в превращении биологии в одну единую науку.

Еще раньше сходную позицию в понимании соотношения целостных и структурных методов в объяснении физиологических и психических явлений, "включая и человека", разрабатывал Иван Петрович Павлов. Отстаивая ту позицию, что все психические явления со временем будут объяснены посредством физиологии, он предсказывал, что и физиологические явления, например, "нервное возбуждение и торможение…их механизмы, в свою очередь, все более приближаясь к концу задачи, будут раскрывать химия и, на конец, физика" [161, т. 3, кн. 2, с. 250]. Исходя из этого Павлов писал: "Я убежден, что приближается важный этап человеческой мысли, когда физиологическое и психическое, объективное и субъективное действительно сольются, когда фактически разрушится или отпадет естественным путем мучительное противоречие или противопоставление моего сознания моему телу…Не превратится ли тогда обязательного для нашей мысли деятельность всякого живого существа до человека включительно в одно неразрывное целое?" [161, с. 233-234]. Тем самым Павлов развивал идею о важности преодоления разрывов между нашими знаниями о различных структурных уровнях не только в биологии, психологии, но также и в понимании общественных явлений. Здесь он не только конкретизирует идеи прежних мыслителей о возможности достижения единства наших знаний о мире (в частности это относится и к цитированным выше положениям Маркса о синтезе естествознания и обществознания в единую науку), но и высказывает важное положение о преодолении разрыва между объективным и субъективным, т.е. о снятие того противоречия, которое ранее многие философы рассматривали как основное.

Однако, как уже отмечалось в первой главе, разрыв между науками (не говоря уже о других видах знания), о различных структурных уровнях организации явлений реального мира, прежде всего между природными и социальными, и сейчас остается нерешенной остродискуссионной проблемой. В этой связи, ряд выдающихся ученых, разрабатывавших методологию достижения единства наук, считали что такое новое единство потребует самого существенно развития наук о тех более глубоких структурных уровнях материи, из которых образуются более высокие ее уровни. Так, Гейзенберг утверждал, что "для понимания процессов жизни, вероятно, будет необходимо выйти за рамки квантовой теории и построить новую замкнутую систему понятий, пределами которой позднее могут оказаться и физика и химия" [20, 59-60]. (Вновь отметим здесь идею Гейзенберга о важнейшей роли "предельного сведения", т.е. применения принципа соответствия, к разработке единой науки о природе). Подобные мысли развивал С.И. Вавилов и другие ученые. 

Однако поскольку такое единство наук о реальном мире не только не достигнуто, но в современной методологии широко распространены концепции основанные на приоритете принципов плюрализма и релятивизма, а также несводимости свойств целых систем к взаимодействию элементов их материальных субстратов, и т.п., то необходимо перейти к анализу того, что, существенно нового вносят принципы синергетической парадигмы в оптимизацию решения данных проблем. Прежде всего остановимся на том, что в становлении высших форм упорядочивания материальных систем, в частности химических из физических и т.д., важнейшую роль играет хаотическо – диссипативное начало. Оно обусловливает определенный плюрализм в образовании систем высшего уровня, т.е. принципиальную неоднозначность, нелинейность процессов такого становления, а поэтому и невозможность однозначного выведения – сведения наших знаний о низших и высших уровнях организации материальных систем. Однако, с другой стороны, роль такого начала никоим образом нельзя абсолютизировать (как это происходит у многих представителей плюралистическо – релятивистской методологии), ибо его действие всегда ограничивается противоположным структурирующим началом и действием более общих параметров упорядочевания. Тем самым современная разработка проблемы соотношения всех низших и высших форм движения материи должна осуществляться путем конкретизации применения всей системы приведенных выше принципов и закономерностей синергетической парадигмы.

Одна из важнейших закономерностей такого решения проблемы диалектической взаимосвязи целого с его элементами, всего мира с его частями, «выводимости или невыводимости» одного из другого заключается в разработке методологии соотношения дальнодействия и близкодействия в современной науке, прежде всего в физике. Так, М.Э. Омельяновский, отмечая, что для классической физики было характерным стремление объяснить целостные системы на основе понятия взаимодействия их элементов, а релятивистская физика, наоборот, при объяснении элементарных феноменов за отправной пункт принимает знания о целом, писал: «В квантовой же физике … соединяются оба аспекта, и эта связь становится органичной» [162, с. 182]. 

Однако проблема соотношения целостных явлений со взаимодействием их структурных элементов, в особенности целостности реального мира с выделенностью его частей, остается и сейчас дискуссионной. Так, Бом, исходя из раскрытия квантовой механике неделимости кванта энергии, который связывает две взаимодействующие между собою микрочастицы, и рассматривая это как фундаментальный принцип объяснения всего реального мира, приходит к выводу а том, что «с точки зрения квантовой теории вселенную следует рассматривать как неделимую единицу, а представления о ее отдельных частях могут быть хорошими приближениями только в классическом пределе» [157, с. 196]. Подобные взгляды на целостное неделимое единство мира в значительной мере основаны на раскрытии самой существенной роли в этом единстве процессов дальнодействия, связывающих между собою явления находящиеся на больших расстояниях. В частности на ряде важных фактов о наличии тех так называемых несиловых взаимодействий, между ними, которые распространяются мгновенно и тем самым обусловливают подчинение значительно удаленных друг от друга явлений одному закону.

Вместе с тем такое признание приоритетной роли целого по отношению к его частям на, основе определенных достижений современной науки, многие другие ученые отвергают. Это обусловлено прежде всего тем, что в раскрытии наиболее общих фундаментальных физических законов, симметрии в природных явлениях, ведущую роль играет изучение этих явлений на самых глубоких их структурных уровнях. Поэтому, как пишет академик М.А. Марков, «генеральная проблема микрофизики» состоит в том, чтобы «исследовать физические явления во все меньших пространственно – временных областях» [164, с. 196]. Он развивает точку зрения о том, что «прямое и непрямое влияние всей развивающейся области микрофизики на все науки в целом больше, чем какой либо другой конкретной области деятельности» [164, с. 200]. 

В современную эпоху данная тенденция обусловила быстрое развитие так называемых нанонаук, исследующих свои объекты на субатомном структурном уровне одной миллиардной метра (одной миллионной миллиметра). Использование последних в создании современных нанотехнологий представляет собою такой огромный прорыв в создании новых высоких технологий, который уже приносит странам, широко применяющим эти технологии, огромнейшие прибыли. Разработку методологии нанонаук и нанотехнологий будем рассматривать далее как одну из важнейших проблем того современного «движения на опережение», которое анализировалось в первой главе.

Вместе с тем, решение острейших проблем современности, о чем уже речь шла выше, требует преодоления односторонностей как целостных, так и структурно – субстратных методов, разработки методологии оптимизации их соотношения. Причем, это относится ко всем структурным уровням организации системы. В этой связи Марков, критикуя позицию элементаризма согласно которой все явления мира нужно объяснять исходя из свойств элементов наиболее глубокого их уровня как «первоматерии», пишет, что «иерархия бесконечно разнообразных форм материи как бы замыкается сама на себя» [164, с. 146], т.е. разработка методологии этой иерархии осуществляется в неразрывном взаимодействии познания высших и низших уровней структурной организации материи. Поскольку синергетика представляет собою современный этап раскрытия закономерностей соотношения основных форм параметров упорядоченности на всех структурных уровнях материи, а также раскрытия их постоянного взаимодействия с хаотическим началом, направленным на изменение данных параметров, то именно она и является методологией оптимизации решения поставленной выше проблемы. Это относится к организации постоянного диалогового взаимодействия между целостными и структурными методами, использования принципа оборачивания метода в таком взаимодействии, а тем самым и к развитию обоих данных методов.

В этой связи важное открытие синергетики, как отмечает Буданов, заключается в том, что «в точках бифуркации», когда исчезает макроуровневая организация систем «возникает прямой контакт микро и мегауровня», который и «порождает макроструктуру нового качества» [128, с. 49]. Именно такой «прямой контакт» между «вечными переменными» или абсолютными параметрами порядка мегауровня и обусловливает ограничение действия хаотического начала в процессах становления новых макросистем, а тем самым и ограниченность бесконечно – хаотических возможностей выбора системой одной из неустойчивых траекторий в своем развитии.

В деле разработки методологических основ такого выбора деятельности современного человечества, по моему мнению, значительную роль может сыграть анализ сущности принципа дополнительности с позиций синергетической парадигмы. Попытаемся осуществить такой анализ в более систематическом виде. Термин «бифуркация» включает в себя латинское «би», т.е. два. Это означает, что весь процесс быстрой бифуркационной ломки какой-либо сложной открытой системы состоит из огромного количества тех элементарных раздвоений в каждый момент ее развития, которые обусловливают на каком-то этапе образование различных аттракторов, обладающих определенными противоположными свойствами, конкурентную борьбу между этими аттракторами, а затем и становление новых макросистем, соответствующих данным аттракторам. Тем самым синергетика представляет собою новый этап в развитии понимания сути диалектического метода как «раздвоения единого на противоположности и борьбы между ними», что играет важную роль и в раскрытии онтологических и гносеологических основ принципа дополнительности как определенной важной формы конкретизации сути диалектического метода. Синергетика, на мой взгляд, вносит следующие важнейшие уточнения в решение проблемы соотношения вышеприведенной «сути диалектики» с принципом дополнительности.

1) Раскрытие в синергетике вышеизложенных основных форм разрешения главного противоречия ее систем дает возможность объяснить закономерности образования из исходной системы тех двух новых, которые становятся в значительной степени самостоятельными и устойчивыми и которые обладают определенными существенными противоположными свойствами. Например, в развитии современного общества – становления социумов основанных на признании приоритетной роли либо индивидуалистическо–либерального либо коллективистическо–социалистического начала, в развитии физических систем – волновых и корпускулярных образований и т.д.

2) Сказанное выше представляет собою онтологическое основание того, что во многих случаях изучение таких систем, обладающих противоположными свойствами, осуществляется относительно, а иногда на определенном этапе и полностью, независимо друг от друга, т.е. в соответствии с принципом дополнительности. Поэтому принцип дополнительности, который, как уже отмечалось, впервые был сформулирован Бором при изучении волновых и корпускулярных свойств микрообъектов в различных условиях их измерения, был затем распространен как общеметодологический на познание многих других явлений реального мира.

3) В настоящее время все еще широко распространена точка зрения противоставляющая диалектический метод и принцип дополнительности, разрывающая их и в значительной мере абсолютизирующая последний принцип [13, с. 57]. Правда, уже и в прошлом многие ученые развивали идеи, направленные на преодоление этих взглядов, на понимание дополнительности как противоположных сторон некоторой их общей основы. Так, Гейзенберг писал, что «одна и та же математическая схема может быть интерпретирована или как квантовая теория корпускулярной картины, или как квантовая теория волновой картины» [165, с. 111]. Бор, как уже отмечалось, развивая и обобщая эти идеи, говорил о возможности в будущем преодолеть односторонность принципа дополнительности, раскрыть некоторую общую основу проитвоположных, вытекающих из него подходов, к изучению объектов. Эти идеи развивали и многие другие ученые, философы [13, с. 57-58]. (В этой связи в третьей главе будет проанализирована в частности современная теория вакуума, в которой физический вакуум рассматривается как та субстанциальная основа, где раскрываются фундаментальные законы взаимодействия волновых и корпускулярных свойств материи, образования из вакуума всех других ее форм). Синергетическую парадигму, рассмотренные выше принципы которой раскрывают методологические закономерности взаимосвязи общих принципов порядка с их противоположными формами проявления, далее и будем рассматривать как существенно новый этап в решении данной проблемы.

4) Следует также отметить, что в соответствии с синергетическим принципом «новой телеологии» именно борьба между различными аттракторами и макросистемами, обладающими противоположными свойствами, за увеличение своей роли в дальнейшем развитии определенной области реального мира, и обусловливает наличие тенденции данного развития к «истинному Бытию». В живой природе закономерности такой борьбы раскрываются, например, в дарвиновской концепции «борьбы видов за существование», в обществе во многих учениях о борьбе между его различными субъектами (от отдельных личностей до всех социумов) за свою приоритетную роль в его развитии. Но только в синергетике началось раскрытие тех методологических принципов данной борьбы, которые дают возможность не только распространить их и на неживую природу, но также и приступить к разработке субординации всей системы проявления данных принципов, начиная от физической формы движения и кончая современным обществом, к раскрытию переходов низших форм их разрешения в высшие, к обобщению закономерностей исторической тенденции таких переходов в современной синергетической методологии.

5) Однако синергетическая парадигма не отрицает важной роли принципа дополнительности противоположностей ни в настоящем ни в будущем, например, применение данного принципа к пониманию нашего мышления как субъективно – идеального и как материального процесса. Так, если даже в будущем осуществится прогноз Павлова о сведении идеальности нашего мышления к его материальному субстрату, то оно будет настолько сложным, что мы всегда будем пользоваться имеющимся у нас целостно - функциональным методом понимания явлений мышления как идеальных, абстрагированное от знаний о его материальном субстрате. Т.е. такой дополнительный подход к пониманию явлений мышления, сознания останутся навсегда.

Кроме того, процессы «сведения» свойств целостных систем к взаимодействию элементов их материальных субстратов на основе синергетической методологии, оказываются значительно более сложными, чем это представлялось в методологии науки прошлых эпох. Это объясняется, во-первых, самой существенной ролью хаотическо – диссипативного начала в становлении систем высших уровней целостности. Во-вторых, существенной ролью параметров порядка высших уровней по отношению к данной целостной системе. В третьих, открытым характером развития синергетических систем, т.е. тем, что их развитие требует обязательного учета всей системы взаимодействия данной системы с окружающими условиями. Все это говорит о том, что проблема включения дополнительности как одного из важнейших принципов синергетической парадигмы должна будет далее конкретизирована в монографии.

Синергетика дает возможность значительно глубже и конкретнее разработать еще одну важную методологическую закономерность разрешения диалектических противоречий в сущности явлений. Речь идет о проблеме соотношения общей основы любых из противоположностей с конкретными реальными противоречивыми формами их проявлений. Как уже отмечалось в первой главе, классические диалектические системы стремились свести эти противоположности к их общей тождественной основе, а затем, опираясь на результат такого сведения как некоторую общую истину, стихийно диалектически или осознано, т.е. диалектико – логически, вывести из нее все наши знания об объектах познания и человеческой деятельности в определенном монистическом учении. Однако уже на досинергетическом этапе становления научной и философской методологии начались разрабатываться важные идеи, направленные на преодоление такого монистического подхода к разрешению противоречий. Так, выдающийся украинский философ Григорий Сковорода говорил: «цель на вершину – попадешь на середину», подчеркивая тем самым идеализированный характер понимания абсолютной истины и невозможность отождествления какого–либо учения с данной истиной. Гете, критикуя точку зрения на то, что «истина лежит между противоположными мнениями», писал: «никоем образом - между ними лежит проблема» [166, с. 392], отмечая тем самым сложность разрешения каких-либо противоречий. По сути дела все это относится и к тем все еще широко распространенным взглядам о нахождении каких-либо истин как «золотой середины» во взаимодействии противоположностей, в разрешении противоречий между ними, к тому, что все эти идеи следует рассматривать как такое идеализированное разрешение данных противоречий, которое требует раскрытия сложных механизмов взаимосвязи ее результатов с конкретными объектами.

Все это относится и к рассмотренной в третьем параграфе первой главы концепции Грушевского о разрешении главного социального противоречия между индивидуалистическими и коллективистическими тенденциями путем постоянного перевеса то одной, то другой из них [76, с. 4], к важнейшей роли принципа оборачивания метода в разрешении многих противоречий в нашей деятельности и т.п. Эти идеи также будем рассматривать не только как предвосхищение одного из принципов синергетической парадигмы, но и как важный вклад в его конкретизацию. По сути дела речь идет еще об одном синергетическом принципе, а именно, о разрешении противоречий путем постоянных колебательных движений противоположных тенденций вокруг их общей тождественной основы.

Именно синергетика дает возможность, посредством обобщения огромного количества фактов, раскрыть общеметодологическую роль данного принципа в разрешении всех противоречий в развитии природных и социальных явлений, показать, что в конкретных явлениях реального мира такое разрешение происходит обычно путем постоянного колебательного движения вокруг тождественной сути данных противоположностей, которое обусловлено преобладанием роли одной из них. С точки зрения главного синергетического противоречия такое разрешение всех противоречий обусловлено, в конце концов, той цитированной выше «игрой структурирующего и диссипативно – размывающего» противоположных начал, о которой писали Князева и Курдюмов.

Некоторые синергетики удачно сравнивают такое разрешение противоречий в открытых сложных системах с ездой на велосипеде, при которой движение в желаемом направление осуществляется посредством постоянных колебательных движений его руля в ту или противоположную сторону [144, с. 55]. Поэтому данный принцип будем рассматривать как важнейший вклад в развитие прежних идей выдающихся представителей классической диалектики, и не только их, о разрешении важнейших противоречий реального мира путем сведения противоположностей к их общей тождественной основе как абсолютной истине, добру, красоте и т.п., что очень часто и считалось главным принципом гармонического разрешения всех важнейших противоречий. «Красота спасет мир» - утверждал Федор Достоевский. Или, как писал Владимир Соловьев, «единственное ради чего стоит жить – это идея высшей правды, это таинственные, но непреодолимые порывы человеческого духа к родному ему вечному началу». Причем, Соловьев, как христианский философ, отождествлял эти порывы с «обожествлением человечества», его «приближением к Христу».

Синергетическая методология никоим образом не отбрасывает такие идеи, но она рассматривает последние, как и прежние методы достижения данной цели, «дороги к храму», в качестве идеализации рассмотренных выше сложных закономерностей движения всего реального мира, прежде всего деятельности человечества, направленных на приближение к «Истинному Бытию». Тем самым, с позиций рассматриваемого здесь принципа разрешения важнейших противоречий современности, в том числе и главного философского противоречия, наше приближение к «Истинному Бытию» должно осуществляться в основном только путем «колебательного» взаимодействия между разными, в чем-то противоположными формами своей деятельности.

Переход от идеализированного понимания разрешения противоречий к пониманию «колебательного» их разрешения всегда представляло большую трудность. Так, когда Кеплер открыл, что планеты вращаются вокруг Солнца  по эллиптическим орбитам, то даже великий Галилей выступил против данной идеи на том основании, что, в соответствии как с античной, так и христианской традицией, именно круговые орбиты рассматривались в качестве не только идеальной, но и реальной сущности движения, а тем самым и движения планет. Конечно отдельные идеи о колебательном характере разрешения противоречий высказывались и классиками диалектики. Например, как уже упоминалось, Маркс рассматривал пример с такими эллиптическими орбитами движения планет, по сути дела как результат колебательного изменения действия противоположных сил притяжения и отталкивания на различных отрезках данной орбиты. Грушевский, как уже говорилось, идею о таком колебательном разрешении противоречий в развитии всех общественных явлений рассматривал как необходимый принцип всех социальных наук. Но данный принцип колебательного разрешения противоречий, его соотношение с другими принципами диалектики, а также системой принципов синергетической парадигмы, так до сих пор и не получил систематического исследования.

Важное значение в конкретизации современной парадигмы разрешения противоречия между упорядочивающим и хаотическим началами играет так называемая теория фракталов. Латинское слово «фрактал» переводится как «изломанный». Тем самым речь идет о том, что выбор системой «одной из множества возможных траекторий», осуществляющийся неоднозначно, нелинейно, в то же время не является только хаотическим, а происходит на основе нелинейного фрактального принципа, раскрывающего определенные закономерности взаимодействия упомянутых противоположностей [167, с. 215-226]. В фрактальной теории раскрываются многие современные закономерности взаимосвязи принципа сохранения симметрий – как пространственной, так и динамическо – временной - с нарушениями данных симметрий. Причем это относится ко всем уровням самоорганизации – от мего до микроуровня, т.е. к сохранению определенных параметров порядка на этих уровнях и их изменений, к становлению новых параметров порядка. Так, при прохождении макросистемой этапа динамического хаоса естественно исчезают те параметры порядка, которые обусловливали устойчивость прежней системы. Но, как уже отмечалось, и этот этап подчиняется действию параметров порядка высшего мегауровня. Причем именно неоднозначные результаты «игры» в «непосредственном» взаимодействии последних параметров с хаотическими процессами, происходящими на микроуровне, т.е. их «прямой контакт» и обусловливает дальнейшее развитие системы в соответствии с фрактальным принципом.

Так, Л.В. Волошинов, анализируя роль фрактального подхода в решении проблем соотношения «увеличения многообразия, постоянных изменений, нерегулярности в развитии систем» с «самосохранением» их определенных параметров [167, с. 213-217], приходит к ряду тех важных выводов, которые дают возможность рассматривать данный подход как конкретизацию сформулированных выше принципов синергетической парадигмы. Например, «изломанную линию траектории» развития многих систем – как результат взаимодействия упорядочивающего и хаотического начал можно описывать как «толстую линию» [167, с. 215]. Это является конкретизацией диалектических по своей сути идей теории систем о «нечетких множествах» и «мягких языках», о которых речь шла в предыдущей главе.

Механизмы выбора системой одной определенной траектории своего развития на этапе динамического хаоса также объясняются фрактальным, т.е. нелинейным характером проявления так называемых «странных аттракторов», которые «как бы «блуждают» по определенной фазовой траектории в фазовом пространстве» [168, с. 8], прежде чем превратиться в определенный аттрактор становления новой устойчивой системы. В этом подходе раскрывается, с одной стороны, то, что «даже ничтожным изменениям параметра порядка соответствуют огромные изменения формы множества», а с другой – «неизменность законов развития структуры в различных масштабах времени» [167, с. 217]. 

В нем же развиваются синергетические закономерности о развитии систем путем их «фрактальной формы балансирования на границе между космосом и хаосом» [167, с. 218], в частности, что «этот процесс имеет два аттрактора – нуль и бесконечность» [167, с. 222]. Причем, если идеальная граница между этими противоположными аттракторами образует «простую окружность», то все многообразие разрешения данных противоречий описывается именно теорией фракталов. Как видим, все эти идеи также следует рассматривать как современное развитие и конкретизацию многих упомянутых выше диалектических принципов разрешения противоречий, которые разрабатывали, например, Кузанский, Бруно и многие другие мыслители.

Синергетико – фрактальный подход вносит важнейший вклад в развитие тех идей о гомоморфном и голографическом устройстве нашего мира, которые начали развиваться еще в древней философии. Так, Анаксимандр и его последователи стали разрабатывать учения о наличии мельчайших субстратных частиц – гомеоморий, имеющих структурную организацию тождественную со структурой известных нам высших уровней целостных явлений реального мира, и тем самым, являющихся субстанциональной основой последних. Близкое к этому учение развивал Лейбниц в своей «монадологии», а также и другие философы. В современной науке о живом важнейшую роль играет генная теория, согласно которой микроскопические гены содержат в себе всю основную информацию, которая определяет дальнейшее развитие целостных организмов. Фрактальная теория дает возможность существенно уточнить и конкретизировать все эти идеи, показать, что «элементы целого являются не его точной копией», а что они есть «похожая деформированная копия целого» [167, с. 215]. Тем самым и прежние гомоморфические идеи также следует рассматривать как идеализацию реального разрешения противоречия между противоположными тенденциями: 1) к тождественности процессов передачи структур от одних уровней ее организации к другим и 2) к нарушению, диссипативному размыванию данной тождественности.

В цитированной выше работе Волошинов раскрывает, в частности на примерах взятых из естествознания, поэзии, фрактальную сущность красоты [167, с. 226, 239]. Это конкретизируется в следующих положениях. Во-первых, становление более гармонично организованных («красивых») явлений подчиняется определенному общему закону, например, принципу «золотого сечения» [167, с. 239-240]. Во-вторых, такое становление происходит во множестве своих различных плюралистических формах. В третьих, оно осуществляется в соответствии со всей системой рассмотренных выше принципов синергетической парадигмы о взаимодействии устойчивости и изменчивости, структурирующего и размывающего начал, прежде всего в соответствии с принципом новой телеологии при выборе системой одной из множества возможных траекторий своего развития.

Следует остановится и на анализе интегративной роли теории фракталов, на ее стремлении «ассоциировать методы всех предшествующих учений: кибернетики, системного анализа, принципа дополнительности Бора» [136, с. 76], а также и других, рассмотренных выше. В этой связи теорию фракталов будем рассматривать как важную форму конкретизации синергетической философии. В частности, особое значение имеют результаты тех исследований, в которых раскрывается фрактальная природа мыслительных процессов у нормальных людей, а нарушения этой фрактальности, приводящие к линейному упрощению данных процессов, - как психические расстройства [136].

Результаты данных исследований будем рассматривать как важнейший вклад в дальнейшее развитие рассмотренной выше концепции о стихийно – интуитивных и осознанно диалектических закономерностях нашего мышления, т.е. например о том, что даже сциентическо – линейные формы мыслительной деятельности следует понимать как такую идеализацию реальных мыслительных процессов, которая, как правило, связана с последними посредством либо стихийно – интуитивных (зачастую не фиксированных в сознании), либо осознанно – диалектических закономерностей. Тем самым и широко распространенная среди представителей синергетики точка зрения на то, что только синергетическая методология впервые раскрыла общие закономерности нелинейного мышления, нуждается в существенном уточнении. А именно, все мышление нормальных людей, являющееся по своей сути нелинейно – фрактальным, осуществляется в следующих своих основных формах: 1) интуитивной, 2) осознанной в различных видах классической диалектики и 3) осознанной в синергетическо – фрактальной методологии как современной форме диалектики.

Причем поскольку, как писал Пригожин, «ответ (на вызовы каждого времени – В.Л.) является специфическим для каждой эпохи» [126, с. 38], то, исходя их всего сказанного выше об обострении противоречий современной эпохи, только систематическая разработка синергетическо – фрактальной методологии, ее конкретизация во всех основных областях нашей деятельности, может обеспечить успешное решение этих проблем.

Важно также отметить, что решение этой задачи ни в коем случае не может ограничиться эзотерической разработкой синергетической методологии «великими личностями» и ее овладением только «избранным меньшинством», ибо такое решение требует того, чтобы данная методология стала и основой практического мировоззрения всего человечества в самом недалеком будущем. В этой связи Пригожин и Стенгерс писали: «Слишком затянулся конфликт между тем, что считалось вечным, и тем, что разворачивалось во времени. Мы знаем теперь, что существует более тонкая форма реальности, обладающая и включающая и время и вечность…Мы глубоко убеждены (в том что последняя, т.е. синергетическая форма – В.Л.) представляет собою универсальное послание, содержание которого более приемлемо для других культурных традиций» [125, с. 37-38]. Примерно о том же пишут Князева и Курдюмов: «Только тот, кто приобрел «синергетические очки» может стать пророком» [136, с. 133]. Как уже отмечалось выше, как раз синергетическая парадигма и ее конкретизация в основных видах нашей деятельности и рассматривается в данной монографии как та новая «благая весть», которая может решить проблему «выживания человечества», его приближения «к Истинному Бытию».

Причем именно «синергетические очки» являются той методологической основой, которая, по Пригожину, направлена на решение следующих проблем: «Мы должны исследовать границы предсказуемости как для коротких, так и для продолжительных пространственно – временных промежутков» [126, с. 37]. В этом и заключается специфика нового «синергетического детерминизма», включающего в себя те закономерности взаимодействия Логоса и Хаоса, а точнее – параметров порядка и их разрушения, предсказуемости и непредсказуемости на всех уровнях становления упорядоченных систем и их ликвидации.

Разработкой проблемы формирования существенно нового практического мировоззрения современного человечества занимаются многие мыслители – философы, педагоги, науковеды, теологи и другие. Но, как это следует из всего сказанного выше «данная проблема осталась нерешенной, что относится и к Украине. В этой связи, например, директор Киевского института образовательной политики Константин Корсак пишет о том, что переход «рынка труда…к информационно - высокотехнологическому» современному его этапу требует «превращать среднее профессиональное образование в высшее» [169], что это относится и к «модернизации образования в Украине». Но, как например отмечал Г.Н. Волков, формирование современного специалиста не может ограничиваться только овладением им профессиональными знаниями, умениями. Оно обязательно требует овладением определенными универсальными знаниями о мире и законах человеческой деятельности, т.е. соединения специального и универсального образования [170, с. 54-64]. Такие универсальные знания о мире, об общих законах нашей деятельности, как известно, раскрываются в философии, а их связь с определенной специальной областью деятельности – в философских вопросах этой области. Однако огромное, по сути дела необозримое, количество различных противоречивых между собою идей, учений о всех этих областях знаний и деятельности, а также об их систематизации, говорят о том, что современное решение рассматриваемой проблемы находится в основном еще на этапе динамического хаоса. Поэтому, опять таки, важнейшую роль в оптимизации решения этой проблемы, в преодолении информационного кризиса может сыграть синергетическая парадигма, ее конкретизация в каждой области. Именно на этом пути мы рассматриваем закономерности оптимизации решения сложнейшей проблемы о соотношении, взаимодействии между определенным минимумом «обязательных для всех правил деятельности» с конкретизацией в плюралистическо – релятивистских формах проявлений данных правил, а также и с тенденцией к изменению тех или иных параметров порядка на всех структурных уровнях организации реального мира и соответствующих им правил человеческой деятельности.

Однако возникает вопрос – является ли реальною решение проблем оптимизации разрешения острейших проблем современности на основе синергетической методологии? В этой связи следует остановиться на том, что и в прошлые эпохи люди всегда находили пути решения своих важнейших проблем на основе стихийных синергетическо – диалектических форм мышления и реализации его результатов в новой организации своей деятельности. Например, это относится к становлению в Европе первых республиканских буржуазных государств на принципиально новых, по сравнению с феодализмом, парадигмах разрешения острейших социальных противоречий. В частности – к победе сравнительно небольшой Голландии в войне с могутнейшей испанской феодальной монархией. Тем самым цитированное выше положение Рашковского о том, что возникновение оптимальных форм разрешения острейших социальных и гносеологических противоречий «воспринимаются нами как редкие чудеса» нуждается в уточнении. Но, как уже отмечалось выше, решение обостряющихся глобальных проблем современности уже не может ограничиться только применением прежних стихийно – синергетических форм. Оно требует перехода к принципиально новому этапу систематической разработки принципов синергетической методологии и их конкретизации в основных областях нашей деятельности.

В монографии далее будет развиваться концепция о том, что именно вышеизложенная система принципов синергетической парадигмы может сыграть роль аттрактора становления принципиально нового этапа развития общества, оптимизации разрешения его острейших проблем. Особенно это относится к решению проблемы «выживания общества», к переходу от того «умеренного оптимизма» в таком решении, о котором писал Пригожин, к разработке развернутой синергетической методологии этого решения и ее конкретизации в основных областях организации человеческой деятельности. Успешному выполнению данной задачи способствует следующее – синергетическая методология дает возможность постигнуть тот процесс развития современного человеческого мышления, который Пригожин определил в названии одной из своих статей как «Возращенное очарование мира» [171, с. 86-95], т.е. как понимание такой сложности развития явлений этого мира, которая, в тоже время, раскрывает методологию нашего приближения к «Истинному Бытию», красоте, добру и т.п. Именно в синергетической методологии раскрывается как наш путь к «овладению теми могучими силами, которые управляют миром», так и методы включения каждого социума и каждого индивида  в общее дело человечества, в коэволюционное согласование своей деятельности с этими силами, в нахождение своего уникального места в этом деле. А тем самым и в оптимизации решения всегда сложной противоречивой проблемы достижения своего высшего счастья как уникального участника «строительства великолепного храма».

Дополнение к главе 2.0 части І.
В марте 2004 г., когда книга была сдана в издательство, я получил из Москвы последний сборник статей известных синергетиков России, Украины и Белоруссии, посвященный проблемам синергетической методологии и философии [172]. В нем опубликована и статья автора данной монографии. Уже первое ознакомление со сборником говорит о том, что большинство его авторов уделяют самое значительное внимание роли синергетики как в разработке общей методологии междисциплинарных (кроссдисциплинарных) исследований, так и в решении острейших философских проблем современности. Так, Г.И. Кархин пишет, что «без общепринятого мировоззрения не обойтись. Таким мировоззрением может быть синергетика» [172, с.230]. В предлагаемой читателям монографии, с помощью принципов синергетической парадигмы, как раз и осуществляется попытка систематического анализа проблемы соотношения определенной общей минимальной основы, которая должна быть принята всеми существующими видами современных мировоззрений, с плюралистическими формами ее проявлений. Полностью соглашаясь с положением Л.А. Василенко о том, что именно синергетическая парадигма должна быть положена в «основу (современного – В.Л.) опережающего образования» [172, с. 291], вновь таки следует обратить внимание, во-первых, на важнейшее значение разработки этой парадигмы как субординированной системы ее принципов, во-вторых, на разработку определенной целостно – плюралистической методологии ее взаимодействия со всеми конкретными ее формами во всех основных видах деятельности современного человечеств, в том числе и трансформации современного образования.

Вместе с тем следует отметить следующее. Несмотря на множество важных и интересных идей, развиваемых авторами сборника, проблема разработки некоторого общего «твердого каркаса», т.е. субординированной системы принципов синергетической парадигмы, о которой речь шла выше, не получила в нем сколь – нибудь систематического анализа. А ведь Хакен в одной из своих последних работ дает положительный ответ на вопрос об «общих принципах, управляющих самоорганизацией, независимо от природы отдельных частей системы,…для широких классов систем» [173, с. 107].

В этой связи остановимся также на анализе положений авторов данного сборника – А.В. Пикалова и А.Д. Урсула – о том, что современное человечество не устраивает даже «постнеклассическая наука», что сейчас необходим переход науки «в новую ноосферную – эру своего развития, определив новые цели своих трансформаций» [172, с. 71]. В отличие от такого противопоставления постнеоклассической, т.е. прежде всего синергетической науки, ее философских основ, - ноосферной, в данной монографии развиваются идеи о том, что именно разработка синергетической теории диалектики и представляет собою суть перехода современной постнеклассической науки на новый ноосферный этап ее развития. Это и является главной задачей первой части монографии.

В. С. Капустин и Р. А. Батомункуева опубликовали в сборнике интересную статью о специфике социальных аттракторов. Однако и в ней содержатся такие положения, которые, на мой взгляд, требуют уточнения. В частности это относится к тому, что на стадии прохождения системой этапа бифуркации «предсказать ее дальнейшую эволюцию уже невозможно» [172, с. 309]. Но, как было показано выше, имеются и «вечные переменные» как определенные абсолютные параметры упорядочивания, а также и такие формы проявления последних, которые являются общими для довольно длительных этапов развития синергетических систем в определенной области реального мира. Конечно проблема выявления таких абсолютных параметров порядка и их проявлений в определенных областях всегда остается дискуссионной, прежде всего потому, что некоторые из них в дальнейшем развитии познания становятся относительными. Однако именно синергетическая методология, как это стремился показать автор монографии, раскрывает существенно новые принципы диалектической взаимосвязи предсказуемости и непредсказуемости в деятельности человечества, в оптимизации решения его острейших проблем.

Далее, в одном из последних поступивших в Киев журналов ЮНЕСКО «Перспективы: сравнительные исследования в области образования», генеральный директор ЮНЕСКО К. Мауцура в связи с трагедией 11 сентября в Нью-Йорке и обострением ряда других международных проблем, ставит следующий вопрос: «Неужели зловещие силы ненависти и ксенофобии действительно одержали победу?» [175, с. 6]. В этой связи он считает, что важнейшую роль в решении острейших проблем современности должны играть ответы на следующие вопросы: «Как слушать друг друга, .. как развивать общий диалог» [175, с. 6]. Все это еще раз подтверждает крайнюю необходимость как разработки принципиально новой парадигмы деятельности современного человечества, так и технологических механизмов ее внедрения в практику его деятельности, что и является основной задачей данной монографии.

Заключение
Главная цель данной монографии состоит в попытке разработки субординированной системы принципов синергетической парадигмы и методологических закономерностей ее непрерывного взаимодействия со всей системой знаний о реальном мире на основе принципа оборачивания метода. Конечно, сложность решения данной задачи, наличие множества противоречивых подходов к этому решения означает, что данную монографию следует рассматривать как «пробное исследование» в деле разработки той определенной общей философской основы, которая сможет оптимизировать решение острейших проблем современного человечества. Автор надеется, что обсуждение предложенной монографии, как ее позитивных идей, так и недостатков, будет способствовать решению данной важнейшей задачи. В этой связи, как уже отмечалось выше, главными препятствиями, стоящими на пути такого решения, являются следующие. Во-первых, консервативность тех мыслителей, которые не хотят отказаться от своих прежних устарелых «предпосылок», и поэтому не овладевают современной синергетической методологией. Во-вторых, наличие информационного кризиса как во всей совокупности наших знаний о мире, так и в среде синергетиков. Последнее относится к тому, что из хаотического океана информации в области синергетических исследований очень сложно выявить ту, которая относится к системе принципов синергетической парадигмы как общей основе всей этой информации, к решению проблемы взаимосвязи данной парадигмы с этим океаном.

Поэтому рассмотренные выше принципы синергетической парадигмы следует применить и к организации самих синергетических исследований. Прежде всего это относится к тому, что необходимо выделить, как важнейшую проблему, разработку общих основ синергетической парадигмы, организовать коллективы ученых, занимающихся решением именно данной проблемы. Причем, поскольку синергетическая парадигма включает в себя и методологические принципы ее взаимосвязи со всей совокупностью наших знаний о явлениях реального мира, то они должны быть положены и в основу новой системной организации всех научных исследований, а затем, как это пытался показать автор монографии, - и всей человеческой деятельности.

В данной монографии разрабатывалась только общая методология решения поставленных здесь проблем. Поэтому автор планирует издание следующей монографии, конкретизирующей данную методологию (материал для которых уже собран и систематизирован). Причем, исходя из того, что решение каждой из поставленных проблем этой монографии требует глубоких знаний по каждой из основных областей природы и общества, прежде всего по философским вопросам данных областей, то я планирую их разработку в соавторстве с известными специалистами по данным вопросам (согласие некоторых из них уже получено).

Следующая монографии будет посвящена применению принципов синергетической парадигмы к разработке современной картины мира. Первая глава этой части монографии – естественно научной картине (о неживой и живой природе, их математических оснований, роли фундаментальных законов данной картины в становлении человечества и т.д.). Вторая глава – разработке, на основе синергетической парадигмы, современной социальной философии, ее роли в оптимизации разрешения острейших социальных проблем, методологическому анализу всей истории становления человечества. Особое внимание в ней будет уделено разработке проблемы украинской объединяющей идеи на основе синергетической философии.

И, наконец, во второй части монографии будут разрабатываться проблемы внедрения тех теоретических результатов, которые осуществлены в предшествующих двух главах, в практическое мировоззрение людей, в ускорение темпов такого внедрения, без чего невозможно решение проблемы «выживания человечества». Первая же глава будет посвящена разработке тех проблем реформирования образовательной деятельности, которые вытекают из требований синергетической философии и без чего опять таки нельзя надеяться на быстрое внедрение достижений этой философии в практическое мировоззрения человечества. Во второй главе будут изложены те новые принципы реформирования управлением общественной деятельностью, которые вытекают из синергетической философии. Это будет касаться предложений по такому реформированию, начиная с деятельности ООН, ЮНЕСКО и до деятельности любых социумов низших уровней. В частности и реформированием управлениям разработкой синергетической философии.

Итак, кроме синергетической философской парадигмы как системы ее принципов и категорий необходимо, во-первых, разработать на ее основе философские вопросы нашей деятельности с основными областями реального мира, вплоть до раскрытия «конкретной логики конкретного предмета», т.е. практической технологизации методов нашей деятельности с этими объектами. Во-вторых, систематизировать знания о всех этих областях в новой синергетической целостно-плюралистической картине мира. Только тогда синергетическая парадигма, в своем постоянном взаимодействии со всеми этими формами ее конкретизации, превратится в ту синергетическую теорию диалектики, которая сможет играть роль не только теоретической, но и практической концепции «выживания общества», его прогрессивного развития.

Решение данной проблемы также будем рассматривать как принципиально новый этап синтеза тех важнейших идей о такой конкретизации и систематизации, которые содержались в основных противоположных предшествующих направлениях философских исследований – монистическом и антихолистском. Известно, что еще Кант уделил значительное внимание решению подобной проблемы. Так, разделяя все знания о реальном мире на две основные области «звездное небо надо мной и моральных закон во мне» [30, т. 4, ч. 1, с. 499], первая из которых изучается естественными, а вторая гуманитарными науками, он высказал умеренный оптимизм о возможности сближения этих наук в будущем, в частности на применение методов первых «и в изучении моральных зачатков нашей природы» [с. 501]. Ибо, по Канту, достижения естественных наук «создали наконец тот ясный и для всякого будущего неизменный взгляд на мироздание, который как можно надеяться…всегда будет развиваться, но никогда – это бояться не надо – не будет деградировать» [с. 501]. Карл Маркс, как уже отмечалось, выдвинул положение о том, что естествознание и обществознание со временем превратятся в одну науку.

В монографии будут использованы многие важные идеи представителей классической диалектики о систематизации частных наук и разработке их философских вопросов. Прежде всего это относится к применению Энгельсом в его «Диалектике природы» и ряде других работ метода восхождения от абстрактного к конкретному, который обобщает в себе и историческую тенденцию становления своих объектов, к развитию данных его идей многими другими философами, учеными. Это дало возможность разработать систему естественных наук в следующей их в значительной мере субординированной последовательности: математика, механика, физика, химия, биология. А также закончить рассмотрение биологического этапа развития материи анализом психической и орудийной деятельностью обезьян, сыгравшей важнейшую необходимую роль в становлении человека. Метод восхождения от абстрактного к конкретному был применен и в дальнейшей систематизации общественных наук, что также будет предметом более детального анализа.

Однако, как уже говорилось, предсказания многих ученых, и не только диалектиков, о становлении одной единой науки не оправдались. Еще больше это относится к проблеме систематизации всей совокупности научных и ненаучных видов нашей деятельности. Тем самым мир оказался более сложным, чем это представляли мыслители целостно – монистического направления - философы, ученые, теологи. Это и привело к тому, что в настоящее время в решении проблемы соотношения основных наших знаний о реальном мире преобладают различные виды антихолистских учений.

Особенно это относится к проблемам возникающим на стыках сциентическо – технической и гуманистической деятельности. Так, один из авторов фундаментальной монографии «Философия техники в ФРГ», Гюнтель Раполь пишет, что «забота о природе также уже стала технической категорией, хотя это как-то обходится молчанием в современных экологических исследованиях» [174]. Развивая эту мысль Циммерли Вальтер говорит, что «в экологических движениях протеста еще нет выработки достойных внимания технических проектов» [174]. 

Все это говорит о том, что прежние методологические парадигмы решения рассматриваемых проблем уже не соответствуют «духу современного времени». Поэтому можно в основном согласиться с уже цитированным выше Г. И. Кархиным в том, что и «теории постиндустриального общества не порадовали новым мировоззрением», что постмодернизм «обременили схоластические языковые игры», что они «стали соотноситься с реальностью, отторгая научность ради эстетического снобизма», что тем самым философия «потеряла свое некогда всеми признанное достоинство - универсализм» [172, с. 227]. А также, что «обществознание оторвалось от достижений постнеклассической естественнонаучной мысли», а философское мировоззрение «утратив интегративное видение мира, погрузилось в беспрецедентный кризис» [172, с. 228].

Поскольку далее решение рассмотренных проблем будет осуществляться на основе философско – методологических принципов синергетики, то остановимся на анализе следующего важного положения Н. В. Поддубного: «Основная проблема всей современной науки…заключается в разработке общего языка для перевода с одного уровня разработки синергетики (теоретическая физика) на другой (методологический)» [172, с. 191]. И если первая часть монографии была посвящена в основном разработке философско – методологического уровня синергетики, то задача второй части будет заключаться в его конкретизации применительно к уровню не только теоретической физике, но и других областей нашей деятельности, т.е. в разработке всей системы философских вопросов этих областей. Тем самым именно эти философские вопросы далее будут рассматриваться как «языки перевода», взаимодействия между высшим философско – методологическим уровнем синергетического мышления и его конкретизацией в каждой из областей нашей деятельности. Тем самым только разработка языков перевода, взаимодействия между данными уровнями может сыграть роль реализации общих принципов синергетической парадигмы во всех видах практической деятельности человечества, в решении проблемы выживания общества и его дальнейшего прогрессивного развития.

В этой связи следует коротко остановиться на состоянии разработки философских вопросов частных наук как в советский период, так и в наше время. В советскую эпоху наиболее глубоко разработанными были философские вопросы естественных наук. Это обусловливалось следующими основными причинами. 

1) Участием в такой разработке многих выдающихся естествоиспытателей. 

2) Пониманием руководителями КПСС важнейшей роли этих наук в развитии страны, в борьбе с капитализмом. 

3) Значительно меньшей связью этих наук с решением идеологических вопросов. 

Хотя и в решении философских вопросов ряда естественных наук абсолютизация ленинского принципа партийности, в особенности в его примитивно – сталинском варианте, нанесла большой вред и развитию ряда естественных наук. Прежде всего это относится к трактовке на протяжении ряда лет генетики и кибернетики как буржуазных лженаучных теорий.

Эти ошибки были обусловлены и тем, что даже в решении философских вопросов естествознания главную роль играли не ученые, а партийные вожди и те философы, которые стремились им угодить. Поэтому академик Капица и писал, что применение диалектики в области естественных наук «требует исключительно глубокого знания экспериментальных фактов и теоретического обобщения. Без этого диалектика сама по себе не может дать решение вопроса» [43, с. 147]. С позиции синергетической парадигмы становится особенно ясною сложность применения общеметодологических положений к решению каких либо проблем развития наших знаний о любой области реального мира, необходимость открытых дискуссий по такому решению.

Значительно хуже, в особенности в сталинскую эпоху, обстояло дело с разработкой философских вопросов общественных наук, которые носили явно идеологическую сущность. Прежде всего это проявлялось в том, что какие-либо более или менее существенные изменения в эту идеологическую сущность общественных наук могло вносить только высшее руководство КПСС, куда, начиная со временем сталинской диктатуры, не входило ни одного из видных ученых. Поэтому долгое время господствовала точка зрения на то, что только положения классиков марксизма, касающиеся исторического материализма, являются необходимой и достаточной основой решения любых философских вопросов общественных наук. Такой догматизм не соответствовал даже ленинским положениям о том, что с каждым великим открытием в естественных и особенно в общественных науках, форма материалистической философии должна претерпевать существенные изменения, а также о необходимости тесного сотрудничества между философами и представителями частных наук.

Правда, уже и в конце доперестроечной эпохи было получено разрешение «сверху» на разработку философских проблем некоторых гуманитарных наук – языкознания и ряда других. И все же, как уже отмечалось, только с началом перестройки, или непосредственно перед нею началось более или менее открытое обсуждение важнейших политико – идеологических проблем нашей жизни, в частности и вопроса о главном противоречии в социалистической экономике. К сожалению это не успело завершиться разработкой новой развернутой концепции реформирования нашего общества и ее реализацией, а окончилось «революционным» сломом всей прежней системы.

С позиций синергетики такой бифуркационный развал старой системы следует рассматривать как вхождение постсоветских государств в такое состояние, близкое к динамическому хаосу, на котором возникает множество аттракторов, каждый из которых претендовал и сейчас претендует на роль организации новой более прогрессивной организации общества, на лучший учет специфики каждого из этих государств. Причем, поскольку абсолютное большинство даже философов, ученых, уже не говоря о других специалистах, не овладели хотя бы некоторыми основами синергетической методологии, обусловливает то, что процесс дальнейшего общественного развития осуществляется на основе прежних стихийно – интуитивных, а не осознанно синергетических форм познания закономерностей развития природы и общества.

Следует также отметить, что даже попытки применения диалектико – логической методологии к взаимосвязи философии с частными науками наталкивались и сейчас наталкиваются на следующую сложную еще не решенную проблему. Так, если в СССР по сути дела отсутствовали какие-либо организационные центры по разработке философии как целостной системы, то в еще большей степени это относилось к разработке, всей системы философских вопросов частных наук, к методологии их систематизации. К сожалению такое положение дел остается и в наше время. Например, хотя философия читается для студентов всех специальностей, но философские вопросы этих специализаций обычно не изучаются в подавляющем большинстве вузов. Это приводит к самому существенному разрыву между разработкой общефилософских проблем и конкретизацией их результатов в отдельных областях нашей деятельности, а поэтому отрицательно сказывается на взаимодействии этих уровней философских исследований. Все это затрудняет развитие этих уровней в их постоянном взаимодействии, отрицательно сказывается на подготовке специалистов всех профессий, которые часто не понимают зачем им нужно знание общей философии, как ее нужно применять в своей профессиональной деятельности.

Далее рассмотрим те наиболее общие и принципиально новые методологические положения синергетики, которые должны играть важнейшую роль в решении проблем взаимосвязи ее философского уровня с его конкретизацией в основных областях нашей деятельности.

1. Раскрытие синергетических закономерностей становления более высокоорганизованных систем из низших позволяет приступить к разработке существенно новой системы всех наук и других видов нашей деятельности, новой картины реального мира.

2. Главное отличие данной систематизации от прежних целостно – монистических их вариантов заключается в том, что она является целостно – плюралистической, устойчиво релятивистской, т.е. включает в такую систематизацию и принципы плюрализма и релятивизма в рассмотренной выше их субординированной взаимосвязи с принципами холизма и упорядочивания.

3. Необходимость прохождения синергетическими системами (или их подсистемами) этапа динамического хаоса и появления на этом этапе различных аттракторов новой организации позволяет объяснить не только возможность появления различных вариантов новых организованных систем, но также скачкообразное появление принципиально новых более высоких форм этой организации.

4. Систематическая разработка и конкретизация этих принципов синергетической философии направлена на преодоление тех односторонностей «частичного человека» как узкого профессионала и его отчуждения от идеала «Истинного Бытия» как всего реального мира, так и человечества. Причем, более быстрая и успешная реализация этой цели требует, в свою очередь, знания: общих основ синергетической философии; системы философских вопросов ее конкретизации в основных областях деятельности людей (хотя бы в самом обобщенном виде); и особенно – конкретизации этой философии в философских вопросах профессиональной деятельности каждой специальности. Здесь еще раз упомянем идею Гейзенберга о том, что основной целью преподавания студентам «естественной теологии» является «не специальное изложение отдельных проблем науки, а ее философские и мировоззренческие выводы» [20, с. 5]. Данная цель, но конечно уже с позиций синергетической философии, будет основной задачей и второй части монографии.

С чего же нужно начинать изложение философских  вопросов частных наук, их систематизацию? В соответствии с принятым нами методом восхождения от абстрактного к конкретному в философии вообще с наиболее общего понятия, которым является «бытие вообще» или, по В.И. Шинкаруку, категория «реальность», обобщающая в себе знания о материальном и идеальном, природном и общественном. С позиций этого метода анализ естественных наук должен предшествовать общественным. Последнее обусловлено как тем, что природа, исследуемая естествознанием, исторически предшествовала появлению общества, так и тем, что в естествознании раскрываются не только закономерности специфическое для дочеловеческой природы, но и те определенные фундаментальные законы всего реального мира, без знания которых сейчас уже не могут обойтись и науки об обществе.

Однако и в системе всех частных наук существует такая из них, которая раскрывает определенные наиболее общие закономерности реального мира абстрагировано от каких-либо конкретных явлений. Этой наукой является математика, которую не только Энгельс, но и многие другие философы, ученые рассматривали как первую в системе частных наук. Это объясняется и тем, что именно математика возникла как исторически первая наука в развитии человеческого познания реального мира, т.е. совпадением исторической тенденции с логикой систематизации наук.
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