Военная экономика – обуза или ресурс для развития
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Рассмотрены вопросы обеспечения военной и экономической безопасности России в современных условиях. На основе разработанной математической модели предложен подход к оценке рациональных объемов Гособоронзаказа с учетом его влияния на экономику страны в целом, с целью достижения военно-стратегической стабильности, благоприятных макроэкономических пропорций и создания условий для динамичного социально-экономического развития страны.

Проблемы экономического развития и обеспечения военной безопасности России тесно связаны друг с другом. Обеспечение военной безопасности требует от государства значительных экономических затрат на вооружение армии современным оружием и поддержание боеготовности вооруженных сил. С другой стороны, большие расходы на оборону страны могут привести к деформации национальной экономики, к ухудшению возможностей развития гражданских отраслей промышленности, к снижению уровня жизни значительной части населения. Таким образом, возникает проблема оптимального баланса между обеспечением военно-стратегических и экономических задач в интересах достижения военно-экономической безопасности государства. 

Во времена «холодной войны» решение военно-стратегических задач имело безусловный приоритет. Стремление не отстать от США и блока НАТО в количестве и качестве вооружений в конечном итоге привело к диспропорциям в экономике СССР и – вместе с рядом других причин – к замедлению экономического развития и возникновению острых социально-экономических проблем.

С начала девяностых годов после распада СССР возникла другая крайность. В руководстве России возобладало мнение, что в связи с окончанием «холодной войны» необходимость в поддержании высокого военно-стратегического потенциала отпала, а имеющееся военно-промышленное производство нужно максимальным образом конверсировать в гражданское. При этом был выбран самый простой путь реформирования: военные закупки сократились в несколько раз, оборонно-промышленный комплекс (ОПК) был по существу лишен государственной поддержки, надежды возлагались на то, что рынок сам все исправит и поставит на свои места. В результате произошел обвал производства, утрата важных технологий, снижение конкурентоспособности высокотехнологичного производства, резкое обострение социальных проблем в целом ряде городов и регионов страны.  

В настоящее время пришло понимание необходимости исправления ситуации и проведения сбалансированной политики. Стало очевидным, что военные угрозы не исчезли, а лишь изменили свой характер, что государство должно не самоустраняться от решения экономических проблем, но активно влиять на рыночную среду и идущие процессы с помощью имеющихся механизмов (посредством налоговой, тарифной политики, через бюджет и государственный заказ и т.п.). Это обусловливает необходимость обоснования и реализации комплексного подхода к обеспечению военной и экономической безопасности на основе целенаправленной государственной политики с целью создания условий для устойчивого развития России при эффективном парировании возникающих военно-политических, социально-экономических, террористических угроз.
Для реализации этого подхода необходимо, чтобы военный потенциал России был достаточен для выполнения своих задач (прежде всего – для военного сдерживания потенциальных противников), а с другой стороны, чтобы затраты на его поддержание не наносили ущерба социально-экономическому развитию страны. 

При этом естественно, возникает вопрос о количестве вооружений, которое должно быть у России. Сложившаяся в индустриальную эпоху система сдерживания, основанная на симметричном парировании возникающих угроз и контрсиловой стратегии противодействия, с неизбежностью приводила к гонке вооружений и военным конфликтам увеличивающегося масштаба. Логика поведения противостоящих сторон была следующей:

противостоящие стороны оценивали уровень вооружений друг друга и стремились пропорционально этому уровню наращивать свои вооружения для компенсации потенциальной военной угрозы;

темпы роста вооружений были ограничены как экономическими возможностями сторон, так и неизбежным моральным старением производимых систем оружия;

государства стремились совершенствовать свой военный потенциал в силу своих потенциальных опасений или амбиций даже в отсутствие в текущий момент реальной угрозы своему существованию.

Эта логика поведения противостоящих сторон описывается широко известной моделью Ричардсона [1]. Согласно этой модели, в любой момент времени t уровни X(t) и Y(t) вооружений двух противостоящих сторон удовлетворяют системе дифференциальных уравнений

dX/dt = kx∙Y – ax∙X + hx,






(1)

dY/dt = ky∙X – ay∙Y + hy,






(2)

где kx, ky - коэффициенты взаимной реакции сторон на уровень вооружения противостоящей стороны; ax, ay - коэффициенты морального старения вооружений, а hx, hy - коэффициенты претензий сторон. При kxky > axay система (1)-(2) неустойчива, то есть  X и Y со временем неограниченно возрастают. Реальные значения коэффициентов ax и ay малы, и поэтому система (1)-(2) неустойчива практически во всей области значений коэффициентов kx, ky, hx и hy (см. рис.1). Данная ситуация соответствует неограниченной гонке вооружений.
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Результатом такой логики поведения является либо возникновение и разрастание военных конфликтов (по этому сценарию разгорелась Первая мировая война), либо экономическая (и политическая) капитуляция одной из сторон (по этому сценарию произошло поражение СССР в "холодной войне").

Возможна ли логика сдерживания, не приводящая к безудержной гонке вооружений? Рассмотрим систему взаимоотношений сторон, основанную на следующих положениях [2]:
каждая из двух сторон Х и Y для обеспечения своей внутренней безопасности (включая парирование террористических угроз) считает необходимым иметь вооруженные силы в размере gx и gy соответственно;

каждая из двух сторон Х и Y, исходя из своих целей или для предотвращения возможных внешних угроз, дополнительно к gx или gy стремится иметь вооружение в размере х и y соответственно;

сторона Х считает, что ее безопасность будет обеспечена, если отношение х/у в любой момент времени t будет не ниже wx; быстрота реакции стороны Х на отклонение х/у от wx равна kx. Аналогично сторона Y при отклонении отношения  у/х от принятого ею значения wy реагирует со скоростью ky;
моральное старение вооружения сторон Х и Y происходит со скоростями аx и ay соответственно.

Система уравнений, удовлетворяющая принятым допущениям, имеет вид:

dX/dt = kx (wx – (X – gx)/(Y – gy)) - axX,




(3)

dY/dt = ky (wy – (Y – gy)/(X – gx)) - ayY,





(4)

здесь принято Х = х + gx, Y = у + gy.
Модель (3)-(4) описывает ряд возможных отношений между двумя государствами. Так, при wx > 1 и wy > 1 имеет место гонка вооружений. При wx, wy ( 1 оба государства имеют, по сути, мирные намерения. Если wx < 1, wy > 1 или wy < 1, wx > 1, то одно из государств имеет агрессивные намерения, а другое стремится иметь столько вооружения, сколько, по его мнению, достаточно для отражения возможной агрессии. Последний случай представляет, очевидно, наибольший интерес для практики, так как позволяет оценить уровень оборонной достаточности государства. Фазовый потрет системы (3)-(4) для этого случая представлен на рис.2.
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Из рисунка видно, что хотя между двумя сторонами имеет место соперничество в вооружениях, все траектории, независимо от начальных условий, с течением времени сходятся - в отличие от системы (1)-(2) - в одну точку, и это состояние является достаточно устойчивым. Такая ситуация возможна в том случае, когда слабейшая сторона при обеспечении своей оборонной достаточности исходит не из стремления победить в возможном военном конфликте, а из стремления не допустить (в частности, посредством угрозы реализации ответных противоценностных ударов [3], например, по уязвимым объектам инфраструктуры и жизнеобеспечения) осуществления целей сильнейшей стороны военными средствами, сделать для сильнейшей стороны невыгодным развязывание военных действий [4].
Таким образом, при переходе от контрсиловой к противоценностной стратегии реагирования на военные угрозы возможна устойчивая система сдерживания даже при существенно различающихся военных потенциалах стран-соперников. Однако при этом значительно увеличивается неопределенность количественных оценок достаточности этого потенциала. Ясно, что он может быть существенно меньше, чем во времена контрсилового противостояния двух мировых систем в "холодной войне", но вот насколько меньше? Какие потери в военных действиях будут восприняты противником как неприемлемый ущерб? Ответить точно на этот вопрос не представляется возможным. 

Для обоснования количественных параметров военного потенциала России в современных условиях необходимо выйти за рамки сугубо военных аспектов рассмотрения проблемы. Эта проблема должна решаться комплексно с учетом обеспечения социально-экономической устойчивости страны в целом и оборонно-промышленного комплекса в частности, с учетом формирования благоприятных макроэкономических пропорций. Обоснование рационального количества вооружений должно проводиться в контексте вопросов обеспечения военно-экономической безопасности России на основе следующих принципов:

а) рассмотрение вопросов военного строительства и формирования оборонного заказа на основе анализа их влияния на обеспечение внешнеполитической устойчивости и внутренней социально-экономической стабильности во взаимосвязи с вопросами экономической безопасности;

б) рассмотрение вопросов обеспечения обороноспособности России в динамике и в увязке с этапами решения экономических и социальных задач;
в) переход от минимаксного подхода к использованию концепции «управления риском» в условиях наличия множественных неопределенностей и ресурсных ограничений. Перенос упора на создание научно-технических заделов (поддержка науки и наукоемких производств и технологий), обеспечение адаптивных и модернизационных возможностей при создании новых видов вооружений, гибкое планирование разработок;

г) планирование военно-технической политики в общем контексте социально-экономического развития страны, в частности:

с учетом продвижения двойных технологий, разрабатываемых по заказу Минобороны, в гражданское производство;

с учетом осуществления мер по нормализации социально-экономической структуры общества [5] (повышение покупательной способности работников оборонных предприятий, стимулирование отечественного производства, предотвращение «утечки мозгов» и капиталов за рубеж и т.п.);

с учетом оптимизации военно-экономического сотрудничества с зарубежными странами и т.п.;

д) использование возможностей оборонных предприятий для стимулирования развития отечественной экономики (создание «локомотивов» экономического развития, развитие высокотехнологических производств, обеспечение спроса внутри страны на высококвалифицированных специалистов, стимулирование рыночного сектора экономики за счет госзаказа, обеспеченного стабильным финансированием, и т.п.).

В условиях мирного времени приоритеты должны быть смещены в область оптимальной организации функционирования ОПК - важного сегмента экономики, во многом обеспечивающего развитие новых технологий, наукоемких производств. Частный капитал слабо заинтересован в инвестировании ОПК, поскольку циклы производства в нем длительные и требуются большие вложения в научно – исследовательские работы (НИР) и опытно –конструкторские разработки (ОКР(. Поэтому поддержка ОПК - задача государства, если оно хочет сохранить и упрочить свою технологическую независимость. Без государственной поддержки развитие высокотехнологичных производств в условиях современной России невозможно. Госзаказ играет в этих условиях важную роль, обеспечивая устойчивость работы высокотехнологичных предприятий, давая им возможность повышать свой технический уровень, модернизировать оборудование, выходить на внутренний и внешний рынок с конкурентоспособной конверсионной продукцией, стимулировать развитие смежных предприятий гражданского сектора экономики.  

Таким образом, определение рациональных размеров государственной программы вооружения (ГПВ) и государственного оборонного заказа (ГОЗ) должно осуществляться путем итеративного решения двух задач: 

оценка влияния размеров ГПВ и ГОЗ на макроэкономические и социальные показатели развития страны (поиск диапазонов объемов ГПВ и ГОЗ, обеспечивающих благоприятные макроэкономические пропорции);

варьирование в этих диапазонах реализуемым составом и возможными способами применения вооруженных сил с целью обеспечения выполнения требуемых военных задач (с использованием противоценностных стратегий).

Экономическая оптимизация (первая из указанных задач) имеет ключевое значение при долгосрочном и среднесрочном планировании - на стадии формирования ГПВ - и затем задает ресурсно-финансовые «рамки» для краткосрочного планирования на стадии формирования ГОЗ. Это обусловлено тем, что экономическая оптимизация осуществляется, исходя из долгосрочных планов обеспечения военной и экономической безопасности одновременно с формированием (и/или уточнением) экономической стратегии государства. Решение указанной задачи возможно лишь на основе использования математических моделей и имитационного моделирования. Модели должны иметь системный характер и должны позволять оценивать устойчивость функционирования ОПК и экономики в целом в изменяющихся условиях. В настоящее время накоплен большой опыт исследования вопросов устойчивости различных динамических систем – физических, биологических, социально-экономических – методами синергетики на основе так называемых базовых динамических моделей. Разработаны методология и конкретные методы построения таких моделей [6, 7, 8]. Ниже описана созданная в рамках этой парадигмы математическая модель устойчивости функционирования экономики страны [9], разработанная на базе макроэкономической модели [7] и отличающаяся от нее тем, что в ней в явном виде учитывается ОПК как самостоятельный сектор экономики страны. 

Модель описывает общепринятую схему функционирования экономики страны (см. рис.3). В отличие от традиционных макроэкономических моделей (Кейнса, Самуэльсона-Хикса и др.) разработанная модель не ограничивается логическим анализом взаимодействия различных субъектов экономики, а отображает их динамику с помощью нелинейных дифференциальных уравнений, что позволяет перейти от качественного анализа к количественным оценкам и прогнозу развития.

Приведем исходные положения модели и принятые в ней допущения, учитывающие особенности экономики современной России. 

Модель ориентирована на описание состояния и динамики обрабатывающих отраслей промышленности и машиностроения. Это связано с тем, что ОПК относится именно к этому сектору экономики. В модели используется однопродуктовое приближение, что естественно для макромоделирования. В один агрегированный продукт включены товары народного потребления, товары, потребляемые в бюджетной сфере, продукты сельскохозяйственного производства и товары, необходимые для производства (то есть средства производства, включая комплектующие изделия). Этот продукт имеет цену p, которая устанавливается на внутреннем рынке. Сырье (теплоносители и металлы, как цветные, так и черные), электроэнергия и транспортные услуги не включены в агрегированный продукт и рассматриваются отдельно. Причина этого заключается в том, что в современной России сырьевые отрасли преимущественно работают на экспорт. Поэтому цены сырья определяет внешний, а не внутренний рынок.

Модель описывает рыночную экономику. Это означает следующее:

ценообразование происходит в результате баланса спроса и предложения, причем этот процесс осуществляется на внутреннем рынке. Для продукции обрабатывающей промышленности это верно (поскольку ее экспорт относительно мал), для сырьевых отраслей промышленности, как было отмечено выше, – не верно, поэтому цены на них выступают в модели в качестве внешнего параметра;
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Рис.3. Схема расчетной динамической макромодели функционирования ОПК в составе экономики страны 

средства производства находятся в частной собственности юридических лиц (которые условно называются «владельцы»). Они организуют производство и принимают решения по поводу его дальнейшего развития, обладают средствами, которые фактически являются оборотными, несут производственные издержки и платят налоги. Государство непосредственно не руководит предприятиями, но влияет на экономические процессы посредством налоговой, тарифной, бюджетной политики и т. п.

Параметры производства учитываются с помощью производственной функции (ПФ), отражающей зависимость количества продукта F, производимого в единицу времени, в зависимости от числа людей n, занятых в производстве, и от вложенных средств. За единицу времени ( принимают длительность производственного цикла, зависящую от уровня технологии и уровня организации производства и сбыта. Вложенные оборотные средства, идущие на погашение производственных затрат, исчисляются в денежных единицах. В макроэкономике принято разделять средства, вложенные в труд (то есть в зарплату) Т, и капитал K, а для ПФ использовать представление в виде функции Кобба–Дугласа:

F = KαТ1-α, 









(5)

где α < 1 – эмпирический параметр.

Из (5) следует, что производственная функция возрастает с увеличением Т медленнее, чем линейно. То есть в условиях неизменной технологии производства при увеличении оборотных средств на одного работника рост производительности труда замедляется. Реально производительность труда имеет верхний предел, который определяется уровнем технологии и организации производства. Функция Кобба–Дугласа этот эффект не описывает. Для его учета и упрощения анализа без ограничения общности в модели используется более простая аналитическая форма ПФ:


[image: image4.wmf]ï

î

ï

í

ì

³

t

¢

<

t

¢

t

¢

=

¢

=

t

¢

max

max

max

при

при

)

,

,

(

F

n

r

nF

F

n

r

r

F

n

r

n

F

,






(6)

где F' – количество продукта, производимого одним работающим; Fmax – максимальное количество продукта, производимого одним работающим, которое определяется техническими условиями и физиологическими пределами работоспособности; r' – оборотные средства, выраженные в единицах натурального продукта (то есть являющиеся частным от деления оборотного капитала на цену р) и формирующиеся из накоплений «владельцев». В (6) принято, что при малых оборотных средствах и неполном использовании производственных мощностей функция F(r') растет пропорционально r', но до некоторого предела, определяемого уровнем технологии, организацией производства и физическими способностями работающих. Роль «человеческого фактора» в производственной функции тоже существенна. Она проявляется в отношении к труду, его организации и рабочей дисциплине. Эти факторы отражаются параметрами Fmax и (. 

Рынки ресурсов описываются следующим образом.

Трудовые ресурсы (количество работающих) в первом приближении считаются постоянными. Это обусловлено тем, что, во-первых, рассматриваемая модель предназначена для описания относительно краткосрочных периодов времени (несколько лет), во-вторых, в современной России отсутствует значимая связь между уровнем безработицы и состоянием производства: при ухудшении экономической ситуации работники, как правило, не увольняются, а просто получают меньшую зарплату (или не получают ее вовсе). Зарплата Р в условиях рынка имеет сдельный характер, поэтому при моделировании можно считать ее пропорциональной количеству произведенного продукта:

P = h F'(r'/n, (), 








(7)

где коэффициент h меньше единицы. Соответственно, величина (1 – h) представляет собой добавочный продукт, остающийся у «владельцев».

Сырьевые ресурсы покупаются по ценам, на которые внутренний рынок влияет слабо. Цены сырья определяются на внешнем (мировом) рынке. Мировые цены сырья (например, металлов) существенно выше тех, которые допускает баланс спроса и предложения на внутреннем рынке. В результате затраты на сырье в обрабатывающей промышленности аномально велики. Цены теплоносителей внутри страны частично регулируются государством (но не внутренним рынком). Они несколько ниже мировых (по существующему курсу), но тоже аномально высоки. В обоих случаях цена сырья не определяется внутренним рынком, а выступает на нем как заданная извне величина, которая может (и должна) регулироваться государством.

Цена электроэнергии и транспортные тарифы существенно зависят от цены теплоносителей. Кроме того, эти товары и услуги производятся в естественных монополиях. Рынок без вмешательства государства (и/или общественных организаций) не может регулировать цены на эти товары, поэтому в модели они выступают как заданные извне. В принципе, они могут и должны регулироваться государством.

Рынки капитала в России не развиты. На Западе мощным источником инвестиций являются сбережения граждан, аккумулируемые частными банками, а эффективным средством регулирования денежных рынков является учетная ставка. В России такая система отсутствует. Поэтому в нашей стране основным источником инвестиций в производство являются собственные средства предприятий [10] (в рамках модели это накопления «владельцев» за вычетом средств, расходуемых ими на личные нужды). Дополнительным источником являются государственные субсидии и кредиты. 

Потребительские рынки, формирующие цену р на продукцию обрабатывающей промышленности, описываются следующим образом.

Рынок товаров и услуг определяется соотношением спроса и предложения. Величина предложения соответствует количеству произведенной в обрабатывающей промышленности продукции, то есть величине F. Величина спроса определяется потребностями государства, отраженными в государственном бюджете (о нем подробнее будет сказано ниже), и потребительским спросом населения. Вопросы потребительского спроса являются очень важными для функционирования экономики, но, к сожалению, они слишком обобщенно трактуются в макроэкономических моделях, где выступают в виде усредненной характеристики домохозяйств. В условиях сильной дифференциации доходов населения в современной России платежеспособный спрос различных социальных групп отличается не только количественно, но и качественно. Неучет структуры спроса может привести к существенным ошибкам при моделировании экономической динамики, поэтому вопросы его математического описания требуют пристального внимания. 

Параметры потребления учитываются в модели с помощью функции спроса [7], которая представляет собой зависимость количества товара Q, приобретаемого в единицу времени, от имеющихся средств U и цены p. В действительности Q зависит от покупательной способности r, равной отношению средств U к цене p: r = U/p.

Различают функции спроса на товары и услуги первой необходимости Q1, товары долговременного пользования Q2 и элитные товары Q3. К первым относятся: пища, одежда и жилище, а также электроэнергия, тепло и транспорт. Ко вторым относится большинство промышленных товаров народного потребления. Функция Q(r) = Q1 + Q2 + Q3 характеризует поведение экономического субъекта на рынке в зависимости от имеющихся у него средств (накоплений) r, то есть Q(r) является поведенческой функцией. В связи с этим для моделирования потребительского рынка необходимо уметь определять величину и динамику накоплений для различных слоев населения. В модели общество разбито на следующие социальные группы:

- часть населения, живущая на социальные пособия: неработающие пенсионеры, безработные, иждивенцы, дети и т.п. (их количество n0N, где N – общая численность населения);

- работники реального сектора (n1N);

- работники бюджетных предприятий (n2N);

- пенсионеры, работающие в бюджетных предприятиях (n3N);

- пенсионеры, работающие на частных предприятиях (n4N);

- работники сырьевой сферы (n5N);

- собственники частных предприятий – «владельцы» (nmN);

- «элита» – владельцы и руководящие работники коммерческих банков и сырьевых предприятий, крупные чиновники и т.п. (nlN).

Величины ni представляют собой относительные численности групп. Их сумма равна единице.

Динамика накоплений Ui в этих группах населения определяется балансом доходов и расходов. Неработающая часть населения получает доходы из госбюджета (социальные пособия) и тратит их на потребительских рынках на продукты повседневного спроса:
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Работающая часть населения получает доходы, продавая свою рабочую силу и интеллект на рынках труда. Расходы складываются из уплаты налогов и затрат на приобретение товаров и услуг на потребительских рынках:
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(13)

Здесь P0, P2, P5 – доходы пенсионеров, бюджетников, работников сырьевых предприятий соответственно; к0Pi – подоходный налог. 

Доходы «владельцев» определяются продажей произведенной продукции на потребительских рынках, расходы – производственными издержками (выплатой зарплаты работникам, закупками сырья, энергоресурсов и т.п.) и налогами: 
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Часть g своих средств rm (rm = Um/p) «владельцы» тратят на личные нужды и престиж (поддержание имиджа), а также на сбережения. Остальная часть (1 – g) составляет оборотные средства r' и идет в производство, соответственно r' = (1 – g)rm. Коэффициент λ отражает производственные затраты, к1 – выплаты во внебюджетные фонды, к2 – уровень налогообложения, пропорционального объему выпущенной продукции.

Особенности ценообразования на рынках ресурсов (сырья, труда, капиталов) обсуждалось выше. Ценообразование на потребительских рынках определяется соотношением спроса и предложения и может быть описано выражением:
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Параметр α в уравнении (15) определяет относительную скорость установления цены, параметр Qb – госзаказ на продукцию обрабатывающей промышленности. Считается, что вся произведенная продукция находит реализацию на рынке, но по цене, которая устанавливается в соответствии с (15). 

Кроме уравнений (8)–(14) соотношение денежных накоплений регулируется «законом сохранения денег», отражающим тот факт, что в отсутствие эмиссии суммарное количество денег, обращающихся в обществе, постоянно:
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«Закон сохранения денег» делает возможным определение накоплений элиты Ul по остаточному принципу из условия (16):
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Роль государства выражается во влиянии на макроэкономические процессы через тарифную, налоговую политику и бюджет. Уравнение для бюджета может быть записано в виде:
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Здесь выражение в первых фигурных скобках – доходная часть бюджета. Она состоит из 

(2F(n1+n4)N – налогов на прибыль, оборот и НДС, 
(0[P1(n1+n4)+P5n5+P2(n2+n3)]N – подоходного налога, 

Rb – акцизов, таможенных сборы и прочих. Сюда же относятся налоги на сырьевую промышленность, поскольку в модели она рассматривается как сторонняя по отношению к обрабатывающей, 
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 – эмиссии денежных средств Центральным банком. Сюда же входит и эмиссия рублей, соответствующая поступлению валюты.
Выражение во вторых фигурных скобках – расходная часть бюджета. Она состоит из

P2(n2+n3)N – выплат зарплаты служащим бюджетной сферы, 
Qb – расходов на приобретение продукции, необходимой для бюджетных организаций (госзаказ), 
Qs – затрат на закупку сырья и энергоресурсов для бюджетных организаций, 


 – расходов по покрытию государственного долга.
Баланс внебюджетных фондов можно описать уравнением:
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 EMBED Equation.3  [image: image23.wmf])

(

4

3

0

0

n

n

n

NP

+

+

-





(19)

Динамическая модель представляет собой систему уравнений (8) – (19). Она описывает как возможные стационарные состояния экономики России, так и переходные процессы.
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Рис.4. Типичный вид фазовых траекторий экономической системы в пространстве переменных (р, Um)

На рис.4 изображен типичный вид фазовых траекторий рассматриваемой системы в пространстве переменных (р, Um). Видно, что при определенном соотношении параметров возможно существование нескольких устойчивых состояний системы с соответствующими областями притяжения (на рисунке НП – это низкопродуктивное состояние с высоким уровнем цен, ВП – высокопродуктивное состояние с низким уровнем цен). 

Описанная модель является примером базовой макроэкономической модели, позволяющей исследовать устойчивость различных состояний экономики, определять критерии устойчивости. Можно показать, что основным критериальным параметром, от величины которого зависит возможность перехода из одного устойчивого состояния в другое, является комплексный параметр μ, определяемый выражением 
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(20)

Видно, что этот параметр имеет достаточно сложный характер, причем его критические значения, определяющие переход системы их одного состояния в другое, могут быть определены лишь в результате математического моделирования. Их оценка эвристическими методами оказывается контрпродуктивной.

Данная модель может быть использована для оценки оптимального размера государственного оборонного заказа на производство вооружения, военной и специальной техники (ВВСТ). Обычно ГОЗ считают нагрузкой на экономику, которую приходится нести только во имя обеспечения обороноспособности страны. Из этого следует, что если бы внешних военных угроз не было, то от ГОЗ следовало бы отказаться, направив освободившиеся средства в гражданский сектор экономики. Подобные взгляды активно проповедовались в 90-х годах. Логика в таких рассуждениях есть, однако не все так просто.

Во-первых, военные угрозы были и, к сожалению, остаются. Поэтому отказаться от производства ВВСТ нельзя.

Во-вторых, в России ОПК является наиболее высокотехнологичным сектором экономики, от его развития во многом зависят перспективы научно-технического прогресса и конкурентоспособности российской продукции на мировых рынках. Частный капитал слабо заинтересован в инвестировании ОПК, поскольку циклы производства в нем длительные и требуются большие вложения в НИР и ОКР. Поэтому поддержка ОПК – задача государства, если оно хочет сохранить и упрочить свою технологическую независимость.

В-третьих, в ОПК сосредоточен наиболее высококвалифицированный научно-технический персонал. Его утрата (идущая сейчас высокими темпами) приведет к окончательному превращению России в сырьевой придаток развитых стран без всяких перспектив сохранения достойного места в мировом сообществе.

Задача государства – превратить ОПК из затратного и малоэффективного сектора в «локомотив» российской экономики, на что и была направлена Федеральная целевая программа «Реформирование и развитие ОПК (2002 – 2006 годы)», принятая в 2001 году. Для этого нужны дополнительные бюджетные средства. Ясно, что необходимым условием устойчивого развития ОПК является полновесный военный заказ, который позволит обновить и модернизировать производство, сохранить и закрепить научно-производственные кадры, вложить средства в развитие новых технологий и ноу-хау. С другой стороны, повышение государственных расходов может повлечь за собой увеличение налогового бремени на население и гражданские отрасли промышленности, стимулировать инфляционные процессы. 

Эта проблема в последние годы решалась следующим образом: на финансирование статьи «Национальная оборона» выделялась практически неизменная доля от ВВП и федерального бюджета (см. табл.1), то есть финансирование Вооруженных Сил по существу осуществлялось «от существующего», с сохранением установившихся в середине девяностых годов пропорций. 

Таблица 1 - Доля расходов на национальную оборону и ГОЗ в федеральном бюджете (ФБ) и ВВП

	Годы
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	«Национальная оборона»

% от ВВП

% от ФБ
	2,5

13,8
	2,4

17,3
	2,6

18,6
	2,7

18,7
	2,7

13,4
	2,7

15,1
	2,6

15,9
	2,8

17,3
	2,6

15,6

	ГОЗ

% от ВВП

% от ФБ
	
	
	
	
	0,74

3,9
	0,85

4,8
	0,88

5,5
	1,00

6,1
	0,88

5,5


Появление в последние годы дополнительных средств в бюджете из-за высоких мировых цен на нефть стимулировало дискуссии о целесообразности увеличения государственных расходов, в том числе расходов на оборону. Однако поскольку реакция экономики на преднамеренное изменение ее отдельных параметров может быть очень многообразной и слабопредсказуемой, оценивать макроэкономические последствия увеличения военных расходов для страны нужно только с помощью динамической модели. Учет государственных расходов на развитие ВВСТ QОПК может быть осуществлен в модели путем включения этих расходов в явном виде в расходные статьи бюджета. Соответственно, уравнение (18) преобразуется к виду
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(21)

Наличие государственного заказа на развитие ВВСТ учитывается в уравнении (14) следующим образом:
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При этом уравнение для ценообразования (15) не должно изменяться, поскольку цены на ВВСТ задаются нормативно, а не формируются на внутреннем рынке.

Использование модели для определения оптимальной доли военных расходов в бюджете страны проводится на основе следующего алгоритма.

Сначала определяются параметры экономического состояния страны в предположении, что QОПК = 0, то есть гособоронзаказ отсутствует. Затем величину QОПК ступенчато увеличивают и, решая динамические уравнения модели в новых условиях, рассматривают, как изменятся параметры равновесных состояний экономики страны. Особое внимание должно уделяться изменению величины ВВП и параметров экономической структуры общества. Увеличение QОПК целесообразно до тех пор, пока не будет наблюдаться ухудшение макроэкономических показателей. Дальнейший рост расходов на оборону нерационален (возможен только в случае непосредственной военной опасности), поскольку наносит вред развитию экономики. Меньшие расходы неразумны, поскольку при правильной государственной политике вложения в ОПК – это по сути вложения в развитие высоких технологий, науку и человеческий потенциал, которые дадут отдачу некоторое время спустя. Иное использование этих средств может привести к их «проеданию», аккумулированию их у «элиты» с дальнейшим уводом за границу на счета иностранных банков и т.п. Соответственно, зная рациональную величину расходов на оборону (исходя из оптимизации общих макроэкономических показателей), можно более обоснованно подходить к формированию ГПВ и ГОЗ, стараясь выдерживать наиболее благоприятные для экономики страны пропорции. При этом модель позволяет оценить рациональные пути финансирования QОПК – посредством перераспределения расходов и/или разумной налоговой политики и/или безинфляционной адресной эмиссии с целью увеличения оборотных средств предприятий и т.п.

Анализ современного состояния России с использованием данной модели позволяет сделать следующие выводы [9]:

а) вопреки широко распространенному мнению, в рыночной экономике возможно несколько устойчивых (равновесных) состояний с разной продуктивностью производства и уровнем жизни населения. Переход из высокопродуктивного в низкопродуктивное состояние воспринимается как экономический кризис ("Великая депрессия", кризис девяностых годов в России); переход из низкопродуктивного состояния в высокопродуктивное воспринимается как "экономическое чудо" (возрождение экономик Германии и Японии в послевоенные годы и т.п.), которое может быть осуществлено только в результате целенаправленных мер государственного регулирования экономики. Рыночные отношения удерживают экономику в равновесном состоянии, переходы между равновесными состояниями возможны, но только в результате мер регулирования (реформирования);

б) в девяностых годах либерализация цен и инфляция привели к обесцениванию оборотных средств российских предприятий, падению производства и переходу экономики в область устойчивого низкопродуктивного состояния (см. рис.5) с характерной для него бимодальной экономической структурой общества (то есть к обществу с сильным имущественным расслоением). Рыночные отношения удерживают экономику в этом состоянии, в силу чего надежды на самопроизвольный переход к высокопроизводительной экономике нереальны.
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Рис.5. Динамика падения объемов производства в промышленности в девяностые годы в результате изъятия оборотных средств 
Возможен ли в современной России перевод экономики из низкопродуктивного в высокопродуктивное состояние и какова при этом роль ОПК и Гособоронзаказа? 
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Ниже приведены некоторые результаты моделирования влияния функционирования ОПК на социально-экономическое состояние общества [11]. При проведении расчетов использовалась упрощенная модель замкнутой экономики, поэтому результаты расчетов отражают качественное поведение системы, не претендуя на строгие количественные оценки. Тем не менее, они позволяют понять существующие тенденции и характер влияния ГОЗ на макроэкономические и социальные процессы. Значения параметров модели, используемых при проведении расчетов, определялись на основе данных Госкомстата. 

А. С помощью математического моделирования рассматривалась ситуация полного (или практически полного) отсутствия ГОЗ, то есть когда производственные мощности ОПК не загружены. Расчеты проводились параметрически - для различных значений величины qОПК, характеризующей долю ОПК в промышленности страны (без учета топливно-энергетического комплекса и сырьевых отраслей). При этом предполагалось, что экономика уже находится в устойчивом низкопродуктивном состоянии. На рис.6 в качестве примера приведены результаты расчета динамики изменения объема производства обрабатывающих отраслей промышленности Rv (в натуральном выражении) для трех значений параметра qОПК. Цена деления на временной шкале равна приблизительно пяти годам, значения Rv даны в относительных единицах.

Анализ результатов расчетов позволяет сделать следующие выводы:

1) при отсутствии государственных заказов на продукцию ОПК и малом относительном объеме оборонно-промышленного сектора в суммарном объеме промышленности происходит некоторое (не очень значительное) ухудшение общего состояния экономики и система переходит в новое устойчивое низкопродуктивное состояние (первый режим реакции экономики на прекращение финансирования ОПК, кривая 2 на рис.6);

2) если объем ОПК в суммарном объеме промышленности значителен, отсутствие государственных заказов на продукцию ОПК дестабилизирует экономику и переводит ее на траекторию быстрого падения (второй режим реакции на нефинансирование ОПК, кривая 3 на рис.6);

3) переход от одного режима реакции экономической системы к другому носит пороговый характер, зависящий от значения qОПК (см. рис.7). Соответственно, при разных значениях qОПК необходимы различные стратегии государственной политики по отношению к Гособоронзаказу.
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Таким образом, при малых значениях qОПК резкое снижение ГОЗ "переваривается" рыночной экономикой и не приводит к существенному изменению ее показателей. При больших значениях qОПК резкое снижение ГОЗ отрицательно сказывается на экономике и приводит к ее дестабилизации (по-видимому, это явилось одной из причин экономического кризиса 90-х годов в России, см. рис.5). Эту особенность необходимо иметь в виду при формировании экономической политики государства.

Б. На основе базовой модели проводился анализ влияния объема госзаказа на состояние экономики. Расчеты проводились по следующей схеме.

Сначала при заданных экзогенных параметрах и существующем уровне ГОЗ рассчитывались макроэкономические показатели, соответствующие равновесному (сбалансированному) состоянию экономики. Сценарий развития при сохранении полученных макроэкономических пропорций маркировался как «инерционный» и служил базой сравнения для других вариантов развития.

Затем программно изменялся какой-либо параметр системы, расчеты повторялись и их результаты сравнивались с «инерционным» сценарием. 

При проведении исследований основным изменяемым параметром являлся объем ГОЗ. Расчеты проводились парциальным образом, то есть все другие экзогенно задаваемые параметры кроме ГОЗ фиксировались. Это делалось с целью обеспечения «чистоты» численного эксперимента.

Основным критерием, по которому проводилось сравнение, служило увеличение (уменьшение) индекса ВВП* (относительного изменения объема выпуска продукции обрабатывающими отраслями промышленности, включая ОПК) и индекса выпуска продукции гражданского назначения ВВП’ в натуральном выражении (в постоянных ценах). Лучшим считался вариант, при котором увеличение ВВП* и выпуск продукции гражданского назначения ВВП’ оказывались максимальными.

При изменении (увеличении) объемов ГОЗ важным вопросом является источник финансирования. Здесь возможны различные варианты:

1) финансирование ГОЗ за счет перераспределения средств федерального бюджета (ФБ) без дополнительной эмиссии;

2) финансирование ГОЗ за счет дополнительной эмиссии финансовых средств.

Первый вариант более болезненный, поскольку увеличение ГОЗ происходит за счет других статей бюджета. Второй вариант проще, но ведет к усилению инфляции, что является нежелательным для экономики.

Вариант 1: финансирование ГОЗ за счет перераспределения средств ФБ

При проведении расчетов в качестве базового принимался 2003 год, поскольку для него имеется наибольший объем информации о социально-экономических параметрах. В ходе моделирования объем ГОЗ увеличивался от исходной величины 0,1 трлн.руб. (базовый сценарий, соответствующий величине ГОЗ ~ 0,1 трлн.руб./год в ценах 2003 г.) с шагом 0,05 и определялось изменение ВВП* и изменение объемов гражданской продукции ВВП’ в постоянных ценах через один год. Тем самым определялась реакция экономики на данное воздействие.

Результаты расчетов приведены на рис.8.
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Рис.8. Изменение ВВП* и ВВП’ при увеличении ГОЗ за счет перераспределения средств федерального бюджета (0,1 ед. соответствует величине ГОЗ в 2003 году ~ 0,1 трлн.руб.)

Видно, что до определенного уровня (в целом соответствующего полной загрузке имеющихся производственных мощностей ОПК) увеличение ГОЗ приводит к увеличению как ВВП*, так и ВВП’. Это свидетельствует о положительном влиянии ГОЗ на производство продукции отечественной обрабатывающей промышленности. 

Дальнейшее увеличение ГОЗ требует больших вложений в наращивание основных фондов ОПК, возрастают производственные издержки и начинается негативное влияние военных заказов на гражданскую экономику.

Вариант 2: финансирование ГОЗ за счет дополнительной эмиссии финансовых средств

Результаты моделирования для варианта, когда финансирование ГОЗ осуществляется за счет дополнительных средств (эмиссия дополнительной денежной массы Центральным банком, расходование средств стабилизационного фонда и т.п.) приведены на рис.9.
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Рис.9. Изменение ВВП* и ВВП’ при увеличении ГОЗ за счет дополнительной эмиссии финансовых средств 

Видно, что тенденции остаются теми же, но возникающее инфляционное давление вследствие дополнительной эмиссии ведет к некоторому ухудшению ситуации по сравнению с рассмотренным ранее случаем. 

В целом расчетные оценки на основе имеющихся исходных данных показывают, что в современной ситуации увеличение размеров ГОЗ в 2,5 - 3 раза не приведет в краткосрочном плане к ухудшению экономического развития России. Наоборот, это увеличение окажет благоприятное влияние на экономику, будет способствовать нормализации экономической структуры общества, выравниванию доходов, увеличению спроса на отечественную продукцию.

Также было рассмотрено влияние скрытой безработицы на социально-экономические параметры системы. Под скрытой безработицей подразумевалась ситуация, когда рабочие, обслуживающие незагруженные производственные мощности не увольняются, а получают минимальную заработную плату.

Анализ результатов моделирования показывает, что:

1) наличие скрытой безработицы является более тяжелым режимом функционирования экономики по сравнению с ситуацией, при которой «незагруженные» рабочие увольняются, поскольку приходится выплачивать зарплату рабочим, которые реально не производят продукцию;

2) однако, в случае, если доля оборонно-промышленного сектора экономики велика, увольнение «незагруженных» рабочих может привести к резкому обострению социально-экономической ситуации в системе, поскольку существенно возрастают объемы социальных трансфертов из бюджета. Таким образом, количество людей, доходами которых являются социальные трансферты, также может являться для системы критическим параметром. При превышении этого параметра некоторой пороговой величины система переходит в режим дестабилизации.

Таким образом, математическое моделирование показывает, что для российской экономики характерно кейнсианское поведение. Активная государственная инвестиционная политика через увеличение государственного (в том числе оборонного) заказа способна оказать стимулирующее влияние на экономику, способствовать улучшению макроэкономических пропорций. Необходимо осознать это сейчас, когда необходимы серьезные действия по ускорению развития страны в свете планов удвоения ВВП к 2010 году.
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Рис.2. Фазовые траектории, отражающие количественную динамику вооружений сторон X и Y при системе сдерживания (3)-(4).
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Рис.7.  Изменение объемов производства в промышленности при отсутствии ГОЗ для различных значений  qопк
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Рис.6. Динамика объема производства Rv(t) при:


1 - � EMBED Equation.3  ��� = 0.0;    2 - � EMBED Equation.3  ��� = 0,1;    3 -� EMBED Equation.3  ��� = 0,15
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Рис.1. Динамика гонки вооружений в соответствии с моделью Ричардсона


(X  и Y  -  уровни вооружений противоборствующих сторон)
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