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Синтез управленческих решений в свете самоорганизации

Принимая за основу мысль сенсея самоорганизации С.П. Курдюмова о необходимости проектировать будущее, опираясь на науку, на законы организации и самоорганизации [2, с. 7], важно подчеркнуть особую роль синтеза управленческих решений в Свете самоорганизации.

Сегодня, в условиях нарастающей нестабильности  нет более важной задачи, как спроектировать надежное будущее организации. Ориентация на достижение эффективных результатов организационной системы возможно при условии сбалансированности доли управления сверху и доли самоорганизации снизу. 

К сожалению, в специальной литературе по менеджменту и самоорганизации нет четких предложений по объединению усилий и интеграции этих дисциплин, как в теоретическом плане, так и на практике.

Что касается теории менеджмента, то мы разделяем озабоченность П. Диксона, отмечавшего десять лет назад: 

«Теория менеджмента по-прежнему остается незрелой, неточной и недоказанной полунаукой. В ней следует ожидать значительных изменений на протяжении двух ближайших десятилетий». [5, с. 25].  

К этому следует добавить необходимость консолидации усилий смежных дисциплин (теория самоорганизации, теория измерений, фрактальный анализ, специальные разделы математики и др.), что позволит проектировать эффективную стратегию и тактику организации при условии использования накопленного опыта передовых  корпораций мира — Дао Toyota, бережливое производство (lean production), система сбалансированных показателей (the balanced scorecard), внедренная многими фирмами и др.

Достаточно очевидно, что социальные системы, фирмы и учреждения, являются смесью обдуманных установлений человека-конструктора и самопроизвольно возникающих порядков. Причем сложность и сила последних растет с ростом масштаба системы [17]. 

О том, что необходима определенная доля спонтанной самоорганизации и определенная доля управления, и что эти две составляющие – самоорганизация снизу и организация сверху - должны быть сбалансированы, убедительно отмечали Е.М. Князева и С.П. Курдюмов [2, с. 180]

Понятия «синтез» и «самоорганизация» заслуживают специального рассмотрения в рамках базовой системы координат. Для этого уместно в начале уточнить понятие «базовая система координат» (БСК).

Базовая система координат представляет собой прямоугольную трехмерную систему координат со следующими осями: S — пространственная ось; t — ось времени; Ip — координатная ось, отображающая уровень информационного потенциала. 

Основное назначение базовой системы координат заключается: 

а) в осуществлении системного измерения параметров организации и ее внешней среды; 

б) в системной визуализации; 

в) в обеспечении системного моделирования, в том числе в построении тенденций, выявлении закономерностей и законов функционирования организации.

Каждая из координатных осей диалектически разделяется на две части. 

Временную ось можно разделить на О÷t — будущее, (–t)÷О — прошлое. Пространственная координатная ось (луч О÷S) может отображать уровень организованности. Луч (‑S)÷О характеризует степень дезорганизации (физическую энтропию). Соответственно координатная ось Ip характеризует степень увеличения информационного потенциала (луч О÷Ip), а луч О÷(–Ip) — информационную энтропию (степень дезинформации), т.е., чем дальше от начала координат, тем выше уровень дезинформации. Начало координат (точка О) характеризует полную неопределенность.

Графическое отображение базовой системы координат представлено на рис. 1, где в качестве примера представлен процесс разработки управленческих решений (РУР) – подготовки, принятия и реализации. 

Следует особо подчеркнуть универсальность подхода, связанного с синтезом управленческих решений в свете самоорганизации. Наши исследования на промышленных предприятиях и в учебных заведениях это подтверждают. На рис. 1 показан  синтез системы решений, принимаемых в рамках высшего учебного заведения. 

Под синтезом системы решений понимается такое соединение в единое целое различных решений (выполняемое в процессе их подготовки, принятия и реализации), которое  в рамках базовой системы координат обеспечивает синергетический эффект — скачок результата. 

Синтез, как известно, неразрывно связан с анализом. Синтез и анализ — это два фундаментальных процесса, которые необходимо сочетать по-новому, что подразумевает диалектическое единство системного анализа и системного синтеза. 

Не вызывает сомнений, что синтез должен осуществляется на различных уровнях базовой системы координат. На уровне корпорации он может начинаться от простого механического соединения частей неорганизованного целого и заканчиваться гармонизацией системы целей, проблем и соответствующих решений корпоративного уровня. 

Синтез можно подразделить на виды в зависимости от характера объединяемых элементов, особенностей целого, возникающего в результате их синтеза, и своеобразия способа объединения элементов в целостность. С учетом этого можно различать:

· объединение частей в единое целое (примером такого рода синтеза может служить мысленное конструирование механизма или же осмысление организма как единого целого); 

· соединение множества элементов, отношений, свойств и признаков в единое целое (например, разработка нового продукта посредством выделения совокупности характерных для него признаков); 

· объединение элементов с целью установления присущих им общих свойств и отношений (данный вид синтеза характерен для обобщения и мыслительного процесса, ведущего к выявлению новых тенденций, установлению закономерностей и законов).

Покажем различие между анализом и синтезом на примере. Аналитик века машин, столкнувшийся с необходимостью понять организацию как систему и на этой основе спроектировать эффективное управление ею, начал бы делить организацию на части. Так, в сложившейся практике корпоративного анализа, поступили бы следующим образом: в первую очередь выделили бы отдельные бизнес-единицы корпорации, затем их структурные подразделения, участки и, наконец, отдельные рабочие места. После этого аналитик дал бы малоэффективные рекомендации по управлению предприятием, игнорируя синтез системы конечных целей (коммерческих, социальных и экологических) и их согласование между собой в пространстве и во времени.
Мыслитель, опирающийся на синтез, при решении проблем организации, в частности для Барнаульского хлебокомбината № 4, начал бы с выделения надсистемы, например, системы питания в регионе, включающей данную корпорацию в качестве подсистемы. Затем он определил бы цели и функции системы питания и сделал бы это с точки зрения более крупной (социальной) системы, связанной с обеспечением здоровья человека. Стратегической целью системы питания является повышение предстоящей продолжительности жизни населения, которое, в свою очередь, представляет собой результат действия множества факторов (усилий системы здравоохранения, уровня культуры, менталитета населения, экономической системы региона и страны и т.д.). В эту социальную систему должны входить: система здра-


[image: image16.emf]Функциональный уровень потребностей

 удовлетворяется “Что”

Группы потребителей 

следует 

удовлетворить

“Кого” 

Технологии

“Как” удовлетворяются 

потребности

Т

П

С

O

n

O

n-1

T

n

T

n-1

O

i

S

i

S

n

W

n

Синтез

Бизнес-портфель организации

[image: image1.jpg]__u__m_

e _-
T~

0
R
00
00
4
00
4
&
*




Рис. 1. Схема базовой системы координат как основа классификации решений: 

ОS — представление процесса РУР в пространстве S; Оt, — представление процесса РУР 
во времени (системном времени) t; ОIp — представление процесса РУР в поле формирования информационного потенциала Ip; 
Isin — синтаксические ошибки;  Isem — семантические ошибки; Iprag — прагматические ошибки
воохранения, система производства и реализации продуктов питания, духовная сфера, система обеспечения благоприятной экологии. Синтез всех систем в соответствии с четким определением их целей и приоритетов обеспечит подлинное здоровье и рост благосостояния граждан страны. Наконец, используя системный подход, современный мыслитель имеет возможность правильно определить цели корпорации.

Таким образом, осуществляя синтез систем при их исследовании, Р. Акофф [4] определяет систему как целое, которое нельзя разделить на независимые части. Такой синтез объекта позволяет:

1) осуществить идентификацию надсистемы, частью которой является интересующий нас объект;

2) выполнить стратифицированное описание системы, позволяющее найти компромисс между простотой описания (что является предпосылкой понимания) и необходимостью учета многочисленных поведенческих характеристик (типа «вход-выход») сложной системы;

3) объяснить поведение, отношения и свойства интересующего нас объекта с точки зрения его роли (ей) или функции (ий) в целом, частью которого он является.
Вместе с тем, синтез системы решений невозможен вне рамок синергетического подхода.

Под синергетическим подходом применительно к разработке управленческих решений условимся понимать способ согласованного ви́дения составляющих процесса РУР, обеспечивающий определенный порядок в рамках структурной (дерево решений) и функциональной (функции управления и производства) самоорганизации.

Самоорганизация  - процесс самопроизвольного возникновения упорядоченности в системе (в её элементах отношениях и свойствах). Это антиэнтропийный процесс с его неравновесным итогом, достаточным для эффективного противостояния существенным изменениям параметров внешней и внутренней среды. [2],[ 17]

Самоорганизующаяся система предприятия, организации — такая система взаимодействия человека и компьютера, системообразующим фактором которой является наличие совместных ценностей и согласованных целей (
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}), контролируемых посредством обратной связи, которая обеспечивает синергетический эффект (скачок результата, либо устойчивое функционирование системы) на основе синтеза.

При организации синтеза вообще и составляющих процесса РУР в частности, трудно переоценить роль процессов самоорганизации в осуществлении системного синтеза, фокусируемого относительно вертикали управления. Вот мнение, высказанное ведущими специалистами в области самоорганизации в докладе Европейской комиссии: 

Поддержание организации в Природе не достигается (и не может быть достигнуто) управлением из единого центра; порядок может поддерживаться только с помощью самоорганизации. Самоорганизующиеся системы делают возможной адаптацию к превалирующей окружающей среде, т.е. реагируют на изменения в окружающей среде, и именно их термодинамический отклик делает такие системы чрезвычайно гибкими и устойчивыми к возмущениям внешних условий [12, с.22].

Таким образом, решение проблем синтеза в БСК связано с новым и многообещающим научным направлением — синергетикой.

В последнее время в специализированной литературе появилось довольно много статей о так называемом «активном производстве», т.е. производстве, самонастраиваемом на изменения внешней и внутренней среды. 

Нельзя не согласиться с мнением, что активное производство – это то, что придет на смену системе бережливого производства. Тогда хронологию смены типов производства можно представить следующим образом [3]:

· ремесленное (кустарное) производство;

· массовое производство;

· бережливое производство;

· активное производство.

Как активное, так и бережливое производство должно быть рассмотрено в связке «синтез – самоорганизация» системы разработки управленческих решений (
[image: image4.wmf] РУР).

Классифицировать процессы самоорганизации можно по нескольким критериям. 

1. Выделяют следующие три типа процессов самоорганизации [10, с. 10]: 

1) процессы самозарождения организации, т.е. возникновение из некоторой совокупности целостных объектов определенного уровня новой целостной системы со своими специфическими  закономерностями;  

2) процессы, благодаря которым система поддерживает определенный уровень организации при изменении внешних и внутренних  условий  ее функционирования; 

3) процессы, связанные с совершенствованием и саморазвитием таких систем, которые способны накапливать и использовать прошлый опыт.

2. По степени влияния на уровень организации предприятия, в рамках системы взаимодействия человека и компьютера, процессы самоорганизации подразделяют на:

1) процессы, связанные с инжинирингом. При данном типе самоорганизации в системе не появляется качественно новых элементов — весь процесс сводится лишь к перекомбинации элементов или изменению их количества. Примерами самоорганизации данного типа являются когерентное излучение лазера, ячейки Бенара при нагревании жидкости, образование структур в химических реакторах, зарождение атмосферных вихрей; в социально-экономических системах — изменение организационной структуры под воздействием факторов внешней среды (появление службы входного контроля в ответ на возникновение угрозы со стороны поставщиков сырья и комплектующих). Прекращение подачи энергии в систему приводит к распаду таких структур;

2) процессы, приводящие к коренным изменениям. Данный тип самоорганизации связан с радикальным преобразованием систем (структурная и функциональная самоорганизация одновременно) на основе современных информационных технологий. Здесь необходим системный синтез решений, связанных с реинжинирингом бизнеса. В биологических системах примером процессов, приводящих к коренным изменениям, является образование макромолекул в ходе химической эволюции, видов в процессе биологической эволюции, возникновение клеточных органелл и клеток живой ткани.

Одно из важнейших условий самоорганизации – распределение  знании по всей системе.  Это дает принципиальную возможность осуществления самоуправления, включить «коллективный мозг», адекватный сложности системы или хотя бы проявить инициативу формирующимся командам,  который ближе к проблеме, владеют более качественной информацией. Следует согласится с позицией Хиценко В. Е., что чем сложнее задачи организации, тем равномернее должно быть распределение знания, полномочий и ответственности по всей управленческой структуре в надежде на спасительную самоорганизацию интеллектуальных усилий. [17, c. 120]

Известен пример синтеза решений в условиях самоорганизации в социально-экономической системе демонстрирует компания «Дженерал Моторс». Она построила завод «Сатурн» (Спринг Хилл, Теннеси, США), производственная база данных которого доступна в режиме on-line для официальных поставщиков. После этого поставщики не ждут от «Дженерал Моторс» официального заказа на комплектующие. Они просматривают график работ и оперативно принимают решение, когда и сколько комплектующих должно быть поставлено. Зная, сколько машин компания выпускает в месяц, поставщик может составить собственный график производства и доставки соответствующих деталей. В этом процессе нет места бумажной переписке — заказам и счетам.  Когда необходимые детали прибывают в нужное место и в строго определенное время, клерк сам сканирует нанесенный на них штрих-код, что автоматически подтверждает приемку товара и инициирует оплату. Таким образом, информационные технологии, а конкретнее, база данных по графику производства и электронный обмен данными позволили компаниям действовать как единое целое [9, с. 46].

Пути и некоторые механизмы самоорганизации в системе управления

Для получения синергетического эффекта (скачка результата) необходимо изменение характера управленческих воздействий сверху, т.е. не столько силовая политика, а, прежде всего поиск способов коэволюции мер сверху и мер снизу. 

Исследования,  проводимые в фирмах и учебных заведениях г. Барнаула, показывают идентичность подходов относительно использования мер сверху и мер снизу (синергетических механизмов)  в организации. 

Управление сверху, например, в  корпорации «Алтайские закрома» (в рамках видения руководства) включает в себя: 

1.1 формирование системы команд  во главе с командой первого руководителя; 

1.2 организацию разработки стержневой стратегии корпорации на основе видения лидера и его команды;

1.3 контроллинг итоговых результатов выполнения стратегических планов через систему оценочных показателей;

1.4 контроллинг инвестиционных проектов в соответствии с системой оценочных показателей; 

1.5 финансовую стратегию;

1.6 основные решения по кадровой политике.

Нуждается в изменении традиционно сложившееся управление сверху. Это должны быть (с позиции теории самоорганизации) меры, согласованные со свойствами управляемой системы, осуществляющие воздействие с помощью механизмов положительной и отрицательной обратных связей при  условии, что у надсистемы определена целевая функция. 

В свою очередь просматривается состав механизмов самоорганизации:

2.1 гармонизация трёх видов деревьев: целей, проблем и решений, в основе создания которых положены принципы и требования самоорганизации;

2.2 механизм циклических преобразований в системе «потенциальная — кинетическая энергия»; 

2.3 адаптация бизнес-процессов к изменениям факторов внешней и внутренней среды; 

2.4 запуск самоорганизующегося потока создания ценности (канбан) базовых бизнес процессов; 

2.5 формирование точек роста в режиме селективной самоорганизации, при этом просматривается иерархия точек роста: продукты (услуги), бизнес-единицы, предприятие, корпорация и т. д.   

Особый интерес сбалансированности управленческих воздействий сверху и мер снизу представляет подход  к формированию «дерева» целей, проблем и «дерева» решений. С позиции фрактального анализа синергетический эффект может достигаться, если обеспечивается условие самоподобия (при формировании «дерева» целей проблем и решений) по оси Sh . Начиная, например,  с департамента «Кондитерское производство» корпорации «Алтайские закрома» и заканчивая уровнем края, региона и России. 

Управленческие воздействия сверху, прежде всего связанные с разработкой самоорганизующегося механизма «дерева» решений,  должны соответствовать принципам, связанным с методологией системно-целевого подхода, и основным требованием самоорганизации — наличием системы совместных ценностей и согласованных целей (
[image: image5.wmf]{сов Р; сог
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}) и др. 

Решение системы проблем в рамках системно-целевого подхода (СЦеП) представлено на принципиальной схеме (рис.2), где условно можно выделить 3 блока:

1) блок постановки системы проблем на основе SWOT-анализа;

2) блок определения критериев эффективности и ограничений, вытекающих из системы целей, а также формирования системы альтернатив;

3) блок построения «дерева» решений на основе стрелы целеполагания. 

В первом блоке, по существу, речь идет о постановке системы проблем (в рамках бизнес-процесса) с позиций СЦеП. Практика показывает, что решение отдельно взятых проблем предприятия не способствует эффективной работе, достижению стратегических целей. 
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Рис. 2. Принципиальная схема решения проблем в рамках СЦеП

И именно поэтому руководитель стоит перед фактом решения системы взаимосвязанных проблем. На схеме решение системы подразумевает выявление и постановку проблем на всех стадиях основного бизнес-процесса (материально-техническое снабжение — производство – сбыт).

Решить систему проблем означает найти оптимальное решение для достижения заданных целей. Для этого необходимо сформировать достаточный информационный потенциал посредством SWOT-анализа. В ходе его проведения можно получить информацию как о внутренней среде предприятия (силе и слабости), так и его внешней среде (угрозах и возможностях). На рисунке внешняя и внутренняя среды даются с разделением их на факторы прямого (ФПД) и косвенного (ФКД) действия. Особенностью данной структуризации является выделение параметров внешней и внутренней сред относительно конкретных проблем. В этом случае значительно упрощается решение конкретной проблемы в отличие от методик, предлагающих реализовать SWOT-анализ в рамках предприятия. На схеме в ячейках блока формирования системы проблем наглядно, в виде затемнения, зафиксирована полученная информация о состоянии факторов внешней и внутренней среды. Светлая часть ячейки — зона неопределенности. 

В рамках второго блока для формирования целевой (критериальной) функции на начальном этапе решения системы проблем должны быть четко определены цели. Основными целевыми критериями здесь выступают: увеличение прибыли (через увеличение объемов производства, снижение затрат и др.), ликвидность (рост объема наличности) и минимизация рисков от принимаемых решений. 

После определения целей и постановки системы проблем по каждому подпроцессу создается система альтернативных решений (второй блок). Наиболее приемлемые альтернативы отбираются в соответствии с заданной системой критериев эффективности (КЭ) и системой ограничений, касающихся параметров внутренней и внешней сред.

Третий блок включает постановку тактических целей как средства достижения стратегических, а также технологию перехода от существующего состояния к желаемому. Весь путь перехода к желаемому состоянию разбивается на этапы, на каждом из которых определяются точки принятия решений. Комплекс решений представлен в виде «дерева» решений с оценочной вероятностью исходов событий (принятых решений), что позволяет более эффективно внедрять те или иные мероприятия.

Обобщенная модель SWOT-факторов 

Системное проектирование эффективной организации с использованием идей синергетики не может обойтись без анализа и синтеза информации о её внешней и внутренней среде. Если к этому добавить соответствующие реакции субъекта (на сигналы из внешней и внутренней среды), то появляется возможность реализации системных решений на практике. Процедуры SWOT – анализа на интуитивном уровне, в той или иной степени, осуществлялись всегда, начиная с Александра Македонского и заканчивая собственником-менеджером небольшой фирмы в наше время.

Однако в условиях антикризисного управления в нашей стране и нарастания мировых проблем одной интуиции недостаточно. Современному руководителю необходимо иметь четкое и полное представление о системе благоприятных возможностей и угроз внешней среды, с одной стороны, и о сильных и слабых сторонах внутренней среды организации, с другой. Сформировав на основе их синтеза информационный потенциал (Ip), можно организовать ответные реакции субъекта в виде эффективных воздействий на организацию на качественно новом уровне (рисунок 3). Такой анализ должен проводиться как в рамках стратегического управления организацией, так и тактического.

В этой связи традиционный метод SWOT-анализа (аббревиатура составлена из первых букв английских слов: сила, слабость, возможности и угрозы) является известным средством, позволяющим провести детальное изучение внешней и внутренней среды (рисунок 3). Новым в проведении рационального SWOT-анализа (направленного на формирование обобщенного информационного потенциала) должны являться, как итог, эффективные решения о воздействии субъекта (слабом, среднем или сильном) в соответствии с сигналом (слабым, среднем или сильным) из внешней среды (рисунок 3).
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Реакции субъекта, на происходящие во внешней и внутренней среде изменения, представляют собой ответные действия на очевидные и конкретные события, важность которых организация в состоянии оценить. Для выработки адекватной реакции предприятию необходимо оценить силу данного сигнала (рисунок 3). В специальной литературе выделяют три вида сигнала: слабый, средний и сильный, и соответствующих им реакций.

Говоря о сигнале, нельзя игнорировать проблемы его синтеза, как это часто, к сожалению, делается в специальной литературе. Некоторые авторы понятие «сигнал» связывают только с характеристиками внешней среды. Однако если говорить с позиций синтеза, то это не так. 

Как видно из рисунка 3, речь идет о синтезе сигналов не только внешней среды, но и внутренней. Тогда становится возможным формальное представление сигнала, например слабого, в базовой системе координат (БСК), и, в частности, в системном пространстве. Представление сигналов в БСК даёт основание для формализации процедур синтеза факторов внешней и внутренней среды. Примером использования сигнала об угрозе из внешней среды может служить проблема 2006г, приведенная в газете «Аргументы и факты» в 2004 г.:

Проблема 2006 г. Эта проблема связана с техническим кризисом, который может охватить отечественный аграрный сектор в 2006 году. Специалисты утверждают, что если проблема не будет решена, её последствия коснутся всех. Речь идет о том, что «…нормативный срок службы сельхозтехники – 10-12 лет. Российские крестьяне, используя свою изобретательность и смекалку, сумели увеличить этот срок до 14-15 лет. Но это предел, так как к 16-му году жизни техника ремонту не подлежит. Это значит, что трактора и комбайны, приобретенные хозяйствами в 1988-1989гг., в 2006 году отслужат все возможные сроки» («Аргументы и факты», №43, 2004). 

Относительно корпорации «Алтайские закрома», у которой имеется современная и надежная техника, важно установить к какому типу сигнала (слабому, среднему, сильному) относится «проблема 2006». Это не простая проблема! Её решение невозможно в рамках использования только теоретических построений, либо только экспертных методов. Лишь их синтез обеспечит успех. С позиций теории необходимо использование базовой системы координат. Смотри подробнее [15, п. 1.3]. В ней с помощью осей БСК можно измерить достоверность (прежде всего, относительно оси Ip) и уровень силы (в пространстве S* и времени t) сигнала. Так, относительно оси времени, сигнал «проблема 2006» на начало 2004 года можно отнести к слабому, а на начало 2005 к среднему. В целом, возникает острая необходимость измерения силы сигнала, путем введения шкалы измерений, согласованной системы единиц измерения, критериев оценки, методов измерения и др. Кроме того, пространственная координатная ось обеспечивает измерение степени достоверности сигнала, с позиций качества источников информации. Качество источника о «проблеме 2006», с экспертных позиций, нельзя назвать высоким. 

Также, с позиций синтеза необходимо привлечь информацию из внутренней среды. Поскольку, как отмечалось выше, в корпорации «Алтайские закрома» имеется высокоразвитая машино-тракторная станция (МТС), то сигнал «проблема 2006» для корпорации открывает новые возможности: увеличить прибыль за счет обработки земель у фермеров соседних районов, часть урожая которых поступает на собственный элеватор. Поэтому целесообразно принятие решения о привлечении инвестиций для развития МТС. Но если этот сигнал слабый, и в будущем «проблема 2006» не реализуется, то принятие данного решения повлечет дополнительные риски (рисунок 3), представленные в плоскости Ipt.

В характеристике ответных реакций, связанных с принятием решений следует выделить три нормативных ситуации:

· Слабый сигнал – слабая реакция субъекта;

· Средняя сила сигнала – средняя сила реакции;

· Сильный сигнал – сильная реакция.

Нарушение соответствия силы реакции силе сигнала создает дополнительные риски и потери от запаздывания или опережения реакции (рисунок 3).

Особую значимость для четкого определения направленности ответной реакции имеет выделение объекта её воздействия. В общем случае во внешней и внутренней среде можно выделить четыре вида объектов исследования: 

1) продукты (услуги) – факторы прямого действия (ФПД) внутренней среды;

2) потенциалы организации – факторы косвенного действия (ФКД) внутренней среды;

3) потребители, поставщики, конкуренты и стратегические партнеры – факторы прямого действия (ФПД) внешней среды;

4) SWOT–факторы верхнего уровня, представленные в рамках миросистемного подхода       (И. Валлерстайн, П. Диксон). 

Принципиальная схема состава и взаимосвязи (в статике) основных факторов внешней и внутренней среды дана на рисунке 4 в виде обобщенной модели SWOT-факторов. В основу классификации в этой схеме положена модель, представленная в работе [73, с.141] Мескона М.Х., Альберта М. и Хедуори Ф. Более подробно характеристика основных        SWOT-факторов  дана в работе [15, гл. 5]. Рассмотрим более подробно структуризацию SWOT-факторов внешнего круга (миросистемный подход), представленную на рис. 4.

Любая развивающаяся корпорация закономерно приходит к необходимости создания многовариантной стратегии, в основе которой несколько базовых прогнозных сценариев. Состав внешнего круга формировался исходя их принципа самоподобия, являющегося основой получения синергетического эффекта. Для выявления закономерностей и тенденций миросистемного подхода использован NPEST-анализ: N – природа, P – политико-силовые воздействия, Е – экономика, S – социум, Т – передовые технологии (научно-технический прогресс). Особого внимания заслуживает представление составляющих внешнего круга (NPEST) на рис. 4 в виде триад. 

«Системная триада,- подчеркивает В. Г. Баранцев, - появилась у нас как простейшая ячейка синтеза. Третий элемент оказался необходимым для решения проблемы бинарных противоречий как мера их компромисса, как третейский судья, как условие существования». [1, с. 28].

Важная роль внешнего круга обусловлена необходимостью формирования параметров порядка (по Г. Хакену). 

Такой подход призван обеспечить выявление основных тенденций и закономерностей во внешней среде, которая вне рамок миросистемного подхода выявить не представляется возможным. Системный синтез ФКД внешней среды не может игнорировать факторы миросистемного подхода. Наглядным примером служит синтез тенденции «цены энергоресурсов», на которую в разной степени влияют все составляющие NPEST. 

Понятно, что принятие решений о соответствующем воздействии должно носить системный характер, то есть следует принимать систему взаимосвязанных решений. Имеется в виду комплекс решений о развитии, с одной стороны, организационного потенциала предприятия (внутренняя среда) и их увязки, с другой, с реакциями на сигналы о динамике спроса, например, на кондитерскую продукцию хлебокомбината №4.

Относительно третьего вида объекта воздействия (ФПД внешней среды), давно сформировался сигнал о позитивном опыте вертикальной интеграции вперед, приносящей дополнительную прибыль. В связи с этим, в корпорации «Алтайские закрома» приняты решения, связанные с вертикальной интеграцией вперед: приобретение дополнительных магазинов, а также стратегических партнеров (среди поставщиков и оптовых потребителей) и т.д. Эти решения должны быть тесно связаны с решением о совершенствовании потенциала организационного развития корпорации: формировании центров ответственности, создание торгового дома, налаживании коммуникаций, выделении стратегических зон хозяйствования.
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Рис. 4      Обобщенная модель SWOT-факторов внешней и внутренней среды

	 Структура NPEST 
	Характеристика триад как простейших стуктурных единиц синтеза
	Направление синтеза (возможности и угрозы)
	Примечания

	Природа N
	
	N - источник нарастающих угроз. Их предотвращение - самоорганизующаяся ноосфера
	

	Политико-силовые воздействия P
	
	Р – источник роста угроз. Стабилизация на основе многополярной самоорганизации центров сил.
	

	Экономика Е
	
	Синтез экономических и социальных целей – источник возможностей (О) Синтез О на основе самоорганизующегося механизма инвестиций 
	

	Социум S
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Рассмотрим подробнее связь РУР и самоорганизации. Принципиальная схема процесса самоорганизации представлена на рис.5.

В верхней части рис. 5 показано нарастание неравновесного состояния в системе, что является общей чертой широкого класса процессов самоорганизации, связанных с потерей устойчивости и нарастанием хаотичности в организации.

Следует отметить, что неравновесность процессов относится к важнейшим условиям осуществления самоорганизации, т.е. для получения синергетического эффекта необходимо неравновесное состояние системы. Дальнейшее развитие неравновесного процесса приводит к возникновению особой точки изменения устойчивости, в которой может быть принято как минимум два решения. Она называется точкой бифуркации (рис. 5). В нашем случае на рис. 5 среди множества траекторий выделены две противоположные траектории («спираль развития» и «спираль краха») и находящиеся между ними наиболее вероятные варианты развития системы.

Механизм селективного отбора действует, когда в процессе самоорганизации из множества путей развития отбираются только те, которые приводят к образованию устойчивых состояний. Принципами отбора являются законы сохранения, а также основные законы физики, химии и теории организации.

При формировании путей развития необходимо принимать во внимание цели-аттракторы (цели-притягиватели). В свете самоорганизации изменяется представление о будущем. Отдаленное будущее открыто, оно неоднозначно. В традиционном понимании оно  ускользает от нашего контроля и предсказания. Английский ученый Д. Габор подчеркивал, что наилучший способ предсказать будущее — это его создать. В синергетике данная установка приобретает особый смысл [13, с. 384]. В то же время Е.Н. Князева и С.П. Курдюмов справедливо отмечают, что в нелинейной среде скрыт, предсуществует как непроявленное спектр «целей» развития, будущих возможных структур. 

Они справедливо подчеркивают, что: 
1. Этот спектр «целей», структур-аттракторов эволюции определяется исключительно внутренними, собственными свойствами открытой нелинейной среды. 

2. В синергетике возникает одно из наиболее парадоксальных представлений — представление о влиянии будущего, или конечной причинности. Будущее пред-детерминирует настоящее, структуры-аттракторы детерминируют ход исторических событий. Будущее оказывает влияние сейчас, в некотором смысле оно существует в настоящем, если задействованы аттракторы.

3. Структуры-аттракторы как будущие состояния пред-даны, пред-заданы (свойствами данной нелинейной среды). Аттракторы выглядят как «память о будущем», как «воспоминание будущей активности». Все воздействия, попытки построить организацию, которые выходят за пределы области притяжения («конуса» аттрактора), оказываются тщетными. Все, что не соответствует структурам-аттракторам, будет смыто, уничтожено диссипативными процессами. Например, человек может стремиться противодействовать тем силам, которые «тянут его» из будущего, действовать наперекор своим неосознанным установкам, однако все попытки такого рода обречены на провал.

В средней части рис. 5 изображен синтез стратегических решений, причем можно выделить различные виды синтеза решений в системном пространстве (по осям SL, Sh, Sw). 

Основной пример локального синтеза решений представлен относительно оси Sw (потенциалов фирмы). Здесь важно обеспечить синхронное развитие потенциалов (маркетингового, организационного развития, производственного и др.) таким образом, чтобы скорость развития обобщенного потенциала фирмы становилась максимально возможной. 

Рассмотрим данный пример более подробно. Наличие отношений между изменением какой-либо величины в пространстве (S) и времени (t) предопределяет возможность и необходимость оперировать понятием «скорости процессов». 

Для менеджеров в условиях нарастающих сложностей и неопределенностей внешней и внутренней среды организации становится чрезвычайно важным мыслить в терминах скоростей 
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процессов, имея в виду необходимость их синхронизации. Отображение в БСК реально сложившихся скоростей изменения потенциалов фирмы может служить ярким примером.

Естественно, что скорости таких потенциалов, как, например, производственный, кадровый, информационный, финансовый, не могут быть одинаковы по своей природе. Для формирования производственного потенциала требуется больше времени (это связано с приобретением оборудования, его монтажом, наладкой и т.д.), отсюда и скорость его развития будет меньше. Однако эффективное управление требует синхронизации скоростей развития потенциалов фирмы (см. рис. 5). Поэтому необходимо измерять параметры организации в пространстве и во времени.

Например, соотнесение пути от результата 1 к результату 2 ко времени движения и будет давать нам скорость. Если для системы важно получить результат 2 к какому-либо конкретному моменту времени, то можно определить или задать норматив скорости, с которой нужно двигаться. Это особенно справедливо для большинства фирм, находящихся в условиях антикризисного управления, когда жизненно важно своевременное достижение результата, иначе возможно банкротство или проигрыш в конкурентной борьбе и т.д. Именно поэтому необходимо знать, какими должны быть скорость движения к целям организации, скорости изменения потенциалов по сравнению с изменением параметров внешней среды.

Синергетика вводит новые принципы структурного объединения, в нашем случае — потенциалов организации в обобщенный потенциал. Объединение «разновозрастных», развивающихся в разном темпе потенциалов (по Е.Н. Князевой) происходит через синхронизацию их темпов жизни, скоростей развития. Синтез отдельных потенциалов в один сложный осуществляется посредством установления общего темпа их эволюции. В результате объединения они попадают в один «темпомир», начинают развиваться с одинаковой скоростью.

Аналогично выстраивается синтез решений относительно оси Sh (вертикаль управления). При этом необходимо правильное согласование решений на уровне корпорации, предприятия и отдельных бизнес-единиц. Особенно актуальным в этом случае будет решение о первоочередных инвестициях относительно тех или иных направлений бизнеса. 

Локальный синтез системы решений в рамках бизнес-процессов (на «входе», «преобразовании» и «выходе» — ось SL) дает возможность скоординировать во времени и в пространстве всю совокупность тактических и стратегических решений относительно конкретного продукта либо группы продуктов. Только таким путем можно получить устойчивый рост желаемых результатов на «выходе» бизнес-процесса.

Запуск процессов самоорганизации особенно актуален в корпорации, способной удовлетворять потребности различных уровней (по А. Маслоу), а также имеющей достаточное разнообразие технологий и охватывающей различные сегменты рынка (см. рис. 5). Особого внимания на принципиальной схеме заслуживает циклически повторяющийся процесс «перехода» потенциальной энергии, связанной с развитием потенциалов  организации, в кинетическую (энергию движения), которая связана с изменением целевых параметров стрелы целеполагания, через формирование бизнес-портфеля [14]. 

Такой циклически повторяющийся «переход» энергии дает основания для получения синергетического эффекта при условии использования фундаментальных идей синергетики. Академик С.П. Курдюмов вновь подчеркивает необходимость коренным образом менять подход  к управлению: 

Управление теряет характер слепого вмешательства методом проб и ошибок или же упрямого насилования реальности, опасных действий против собственных тенденций систем и строится на знании того, что вообще возможно в данной среде. Управление начинает основываться на соединении вмешательства человека с существом внутренних тенденций развивающихся систем. Поэтому здесь появляется в некотором смысле высший тип детерминизма — детерминизм с пониманием неоднозначности будущего и с возможностью выхода на желаемое будущее. 

Фундаментальные процессы «перелива» потенциальной энергии в кинетическую и наоборот требуют правильной интерпретации в рамках формирования самоорганизующегося механизма таким процессом в организации. 

Рассмотрим это подробно более подробно. Инвестиции в развитие «тормозящих» потенциалов, например, маркетингового, кадрового (см. рис. 5), призваны обеспечить прирост величины прибыли – кинетической энергии. Измерение динамики коммерческой цели – прибыли удобно осуществлять, применяя специальную шкалу, представленную в пространстве стрелы целеполагания[15].

Таким образом, можно конструктивно соотносить прирост потенциала с приростом величины прибыли (хотя бы по факту) и на этой основе выстраивать механизм оптимизации прибыли. В корпорации «Алтайские Закрома» на основе СЦеП-методологии отработана задача оптимизации прибыли отдельной бизнес-единицы. Здесь в рамках процессного подхода (вход-преобразование-выход) осуществляется синтез решений, формирующих оптимальный состав бизнес-портфеля. Далее накопленная кинетическая энергия (в виде прироста прибыли) частично направляется на развитие «тормозящих» потенциалов, тем самым, увеличивая обобщенный потенциал организации. Упреждая критику в физикализме, подчеркнем, что неправомерно механически переносить процесс перелива потенциальной и кинетической энергии в механизме «маятник» на социально-экономические системы. Здесь не может быть ситуации, когда при максимальном значении кинетической энергии потенциальная энергия стремится к нулю и наоборот.  По сути своей этот процесс «перелива» энергий должен быть самоорганизующимся, и для этого необходимо выполнение всех условий самоорганизации. В том числе определенной степени свободы в принятии решений на соответствующих уровнях. Так, департаменту «Кондитерское производство»  необходимо дать право резервировать часть прибыли для инвестиций с целью расшивки «тормозящих» потенциалов.

В нижней части рис. 5 изображена трехмерная система координат, отражающая синтез уровня потребностей, различных групп потребителей и технологий удовлетворения потребностей.

Согласно Ж.-Ж. Ламбену базовый рынок фирмы может быть определен на основе трех измерений:

1) П — степени удовлетворения потребностей на данном рынке («Что удовлетворяется?»);

2) С — сегменты (групп) потребителей, которые могут быть удовлетворены на данном рынке («Кого следует удовлетворить?»);

3) Т — технологий, посредством которых можно удовлетворить потребности на рынке («Как удовлетворяются потребности?»).

Важно подчеркнуть, что трехмерная система координат на рис. 5 имеет два несомненных достоинства.

1. Трехмерная система координат позволяет представить схему Ламбена в виде сетки сегментации [7, с.62]. В такой трехмерной схеме, прежде всего, подчеркивает Ламбен, следует установить критерии, которые в каждом конкретном случае описывают эти три измерения [7, с. 175]. Кроме того, открываются принципиально новые и важные возможности системной увязки ответов на вопросы: «Что удовлетворяется?», «Как удовлетворяется?» и «Кого следует удовлетворять?». Трудно переоценить концептуальную важность данного подхода.

2. Второе достоинство трехмерного измерения целевых сегментов рынка связано со SWOT-факторами. Графически на рис. 5 представлены возможности Oi в виде параллелепипеда на оси С(i-го сегмента), а на оси T — сильные стороны Si i-й технологии данной организации. Пересечение двух параллелепипедов образует зону синтеза (O ( S), призванную формировать (при условии их системной интеграции), ускоряющие силы.

Естественным дополнением к трехмерной схеме Ламбена (см. рис. 5) является сетка сегментации (рис. 6), отображенная в трехмерном СПТ-пространстве (С — сегменты, П — потребности, Т — технологии).
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Рис. 6. Сетка сегментации в трехмерном пространстве

Особое значение имеет наполнение сетки сегментации таким набором ячеек, которые обеспечат системность и полноту при проведении морфологического анализа.

На оси П отображается иерархия потребностей потребителей. Принципиально важно выделить основные классы потребностей в процессе их развития. На рис. 6 представлено четыре уровня потребностей покупателей продуктов питания: 

1) физиологические потребности, являющиеся первичными (например, потребность в еде); 

2) потребность в обеспечении соответствующего уровня здоровья; 

3) потребности социального характера (например, покупка престижных товаров); 

4) высший уровень потребностей, связанный с синтезом трех классов целей (потребностей): надсистемы, финишных потребителей и целей данной корпорации — производителя продуктов.

На оси С отображаются все потенциально возможные группы (сегменты) потребителей, «кто» получает удовлетворение. 

Наконец, на третьей оси Т откладываются технологии, которые могут быть применены для производства товаров. Здесь должны рассматриваться технологии типа «ноу-хау». Ж.‑Ж.. Ламбен приводит примеры технологий, обеспечивающих выполнение соответствующих функций: 

краска или обои для функции внутреннего убранства жилища; дорога, воздух, рельсы или море для международных перевозок товаров; битумные или пластмассовые пленки для функции непроницаемости крыш; рентгеновское излучение, ультразвук или компьютерная томография для функции медицинской диагностики и т.д. [7, с. 177].

Следует отметить динамичность измерения технологической составляющей. Более совершенная технология со временем закономерно сменяет технологию, доминирующую в данный момент. 

Анализ незаполненных ячеек, — подчеркивает А.Г. Костерин, — позволяет найти и понять новые потребности существующих сегментов; определить новые технологии для реализации желаемых потребителями функций и, наконец, предложить потребителям товары, выполняющие желаемые функции [6, с. 119].

Особого внимания заслуживают проблемы РУР относительно синтеза с позиций принципа причинности Г. Хакена. 

Сегодня в России для создания единого, сильного государства проводится реформа власти, общий смысл которой сводится к следующему — построение вертикали власти, пронизывающей страну сверху донизу. 

В этой связи, особый интерес представляет тезис «мягкое — жесткое» Т. Питерса и Р. Уотермена [10, с. 391—399]. Казалось бы, противоречивое, по сути, их утверждение о свободе действий и жесткости одновременно, нуждается в расшифровке. Речь в данном случае идет о синтезе свободы проявлять инициативу, развивать систему ценностей на основе принципов самоорганизации («мягкое»), с одной стороны, а с другой, как отмечают авторы, — «… направленность вовне, на внешнюю перспективу, на внимание к потребителю, является одним из самых «жестких» свойств из всех» [10, 394]. Вместе с тем, Т. Питерс и Р. Уотермен подчеркивали [10, с. 396], что избыток принудительной дисциплины негативного свойства убьет автономию, а значит, и инициативу. Отсюда непреложное следствие: «жесткого» в организации должно быть немного, но это действительно «жесткое»!

Еще раз следует подчеркнуть, что длительное поддержание эффективного развития большой и сложной организации невозможно силовыми приемами! Эффективная организация требует синтеза соотношения «жесткое — мягкое» и ясное понимание того, что для укрепления вертикали власти необходима самоорганизация («мягкое»).

Для соединения «жесткого» начала (директивного решения ЛПР) с «мягким» (самоорганизация) только анализа с его делением на части недостаточно, необходим синтез. Если анализ, как подчеркивает Р.Г. Баранцев, в простейшем варианте расщепляет объект на две части (бинарные оппозиции), то синтез требует задействовать системную триаду.

Гёте не случайно говорил, что между двумя противоположными мнениями находится не истина, а проблема. Чтобы решить ее, нужно выйти на дополнительную составляющую, вырваться из бинарной системы. На основе бинарной системы синтеза не построить, для него требуется более емкая структура. Примеры из естественных наук подсказывают обратиться, как отмечает Р.Г. Баранцев, по меньшей мере, к триадам [1].

Пример структурной триады приведен на рис. 7.
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Рис. 7.  Системная триада — простейшая структурная ячейка синтеза

К системным (целостным) триадам, по мнению Р.Г. Баранцева относят, такие триады, единство которых создается тремя элементами одного уровня, причем каждый из них может служить мерой совмещения двух других. Все три потенциально равноправны [1, с. 26].

Синергетический принцип подчинения и параметры порядка по Г. Хакену

В самоорганизующейся системе (по Г. Хакену) фундаментальную роль играют параметры порядка, определяющие поведение компонентов системы через принцип подчинения [16, с. 54]. Эффективное развитие многих организаций, прежде всего в России, предопределяется процессами самоорганизации, в том числе и при формировании стратегического ви́дения — основы истинной миссии.
Особая актуальность данного принципа связана с тем, что эффективный SWOT-анализ и синтез призван обеспечить синергетический эффект, т.е. скачок результатов деятельности на основе процессов самоорганизации (структурной, функциональной и др.). Данный принцип в основном связан с такими понятиями, как «параметр порядка», «управляющий параметр», «принцип подчинения» и др. 

В системах, находящихся вдали от положения равновесия, — отмечает А.В. Подлазов, — происходят процессы самоорганизации, приводящие к выделению из множества описывающих систему величин небольшого числа параметров порядка — ведущих переменных, к которым подстраиваются все прочие [12, с. 405].

Исследование системы параметров порядка среди множества факторов, предопределяющих поведение отдельных работников (или первичных коллективов) является проблемой первостепенной важности. Центральная теорема синергетики утверждает, что пространственно-временное поведение какого-либо состояния управляется параметрами порядка. В этом состоит принцип подчинения в синергетике [16, с. 36—37]. 

Простой и наглядной иллюстрацией данного принципа служит рис. 8. При переходе к параметрам порядка, которых в общем случае намного меньше числа компонент, достигается сокращение числа степеней свободы и происходит значительное сжатие информации. Г. Хакен сравнивает параметры порядка с кукловодами, которые заставляют двигаться марионеток, но при этом он выделяет следующую особенность: 

с одной стороны, кукловоды (параметры порядка) определяют движение отдельных частей системы (рис. 8, а), а с другой стороны, отдельные части системы определяют действие параметров порядка (рис. 8, б). 
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Рис. 8. Иллюстрация принципа подчинения:

а) подсистемы, описываемые переменными q1,q2, q3 , …, qn  воздействуют на параметр порядка   (ПП) и даже порождают его; б) поведение подсистем, описываемое переменными 
q1,q2, q3, …, qn  подчинено одному или нескольким параметрам порядка (ПП)

Это явление получило название принципа круговой причинности и является еще одной интерпретацией принципа подчинения. Исходя из принципа круговой причинности отдельные части системы (работники и первичные коллективы) определяют, формируют параметры порядка, а они, в свою очередь, подчиняют себе отдельные компоненты системы. 

Г. Хакен определяет такой процесс как консенсус, который стремятся найти отдельные части самоорганизующейся системы. Это две стороны одной и той же медали. В общем случае принцип подчинения описывается следующей формулой:
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или: состояние gj части j однозначно определяется параметрами порядка ПП.

В организационной системе принцип подчинения определяет порядок влияния доминирующих факторов (параметров порядка) на формирование целей организации, ключевых компетенций, ориентацию работников и отдельных коллективов на финишные цели организации. 

Рассмотрим более подробно системный синтез SWOT-факторов относительно оси Sh  (рис. 9). 


[image: image15]
Рис.9. SWOT-синтез ключевых компетенций в системном пространстве:

Даже не прибегая к системному анализу ясно, что на каждом иерархическом уровне имеет место определенная система целей (нередко противоречивая) и свой набор SWOT-факторов. Им должны соответствовать ключевые компетенции, которые нуждаются в гармонизации. Здесь возникает одна из сложнейших проблем, связанная с согласованием интересов всех участников отмеченных выше уровней. 

Учитывая синергетический принцип круговой причинности [16, с. 49], можно выделить три стратегические ситуации, связанные с наведением порядка в отношениях между иерархическими уровнями вертикали управления (ось Sh):

1. В первой стратегической ситуации наведение порядка обеспечивает надсистема (ситуация «сверху вниз») при условии, что:

· имеют место совместные ценности и согласованные цели ЛПР различных уровней вертикали управления;

· согласование целей возможно при реализации синтеза SWOT-факторов на всех уровнях Sh;

· существует такая информационная система, в которой надежно действуют коммуникации в виде прямых и обратных связей между «центром» и «периферией», т.е. ведется обмен информацией между корпоративным  параметром порядка (Пкор) и подсистемами (см. рис. 9).

Итак, как показывает анализ условий, наведение порядка в данном случае является гипотетическим, так как выполнение указанных условий является маловероятным.

2. Вторая стратегическая ситуация предполагает запуск процессов самоорганизации «снизу вверх». Успешность этого процесса предопределяют:

· наличие у подсистем обозначенных «точек роста» на уровне отдельных продуктов и услуг, а также бизнес-единиц; 

· осуществление синтеза SWOT-факторов в значимых для достижения целей организации подсистемах;

· порождение значимых подсистем нижних уровней соответствующих параметров порядка. Имеется в виду, что бизнес-направления, бизнес-единицы (при условии того, что они являются «точками роста») могут порождать параметры порядка в виде отдельных тактических целей. Выделенные таким образом цели (параметры порядка) формируют механизм принуждения, обеспечивающий функционирование подсистем в заданном направлении.

Эта ось, как отмечалось, отражает следующие уровни организации: бизнес-процесс продуктов и услуг (первичный уровень), бизнес-единица, департамент, предприятие, корпорация, отрасль, регион, Россия. 

Следует отметить, что реализация этой стратегической ситуации относительно ОАО «ПКЗ»; торгового дома «Алтайские закрома»; департамента «Кондитерские изделия» и др. маловероятна, поскольку значительно идеализированы условия формирования параметров порядка снизу (см. рис. 9).

3. С позиций практической значимости наибольший интерес представляет третья ситуация. Здесь в общем случае можно выделить две группы параметров порядка: стратегические и тактические. В первом случае у надсистемы определены (в терминах нечетких множеств) стратегические приоритеты, есть видение N-го количества целевых направлений стратегического развития. Одно из этих направлений может стать параметром порядка, если его выберут (в процессе самоорганизации) подсистемы (см. рис. 8, а). Не каждая из таких систем, описываемых переменными q1, q2, …, qn, может участвовать в выборе параметра порядка. Имеют место следующие требования (аналогичные условиям второй стратегической ситуации), допускающие подсистему к участию в выборе: 

· порождающая система должна являться «точкой роста»; 

· ЛПР подсистемы обладает необходимым уровнем развития, позволяющим осознанно и квалифицированно делать правильный выбор;

· имеет место наличие развитых коммуникаций, обеспечивающих согласованное коллективное поведение порождающих подсистем.

Вместе с тем, можно выделить группу тактических параметров порядка, которые призваны ориентировать соответствующие подсистемы на достижение текущих целей. Например, параметр порядка, имеющий отношение к  ОАО «БХК №4» (Пп БХК), организует порядок функционирования департаментов (бизнес-единиц) предприятия (см. рис. 9). Процесс порождения (выбора) подсистемами предприятия нужного целевого направления (параметра порядка) также осуществляются на основе принципа круговой причинности.

Острейшей проблемой третьей ситуации является объединение (синтез) стратегических и тактических параметров порядка. Однако не ясен механизм объединения двух начал. На нижнем уровне имеет место информационная определенность целей, но они являются краткосрочным. Вместе с тем, стратегические параметры порядка обеспечивают ориентацию на долгосрочные, финишные цели организации, однако при этом резко возрастает неопределенность информации. Решение данной проблемы видится в использовании теории последовательного принятия решений Д. Габора в сочетании с принципом непрерывно-скользящего планирования. 

В своей работе [4] Д. Габор отмечает, что управлять в данный момент времени нужно так, чтобы оставалась свобода выбора решений в последующий момент времени, когда будет приниматься следующее решение. Подробно принцип Д. Габора рассмотрен в работе [15].

В нашем случае принцип самоорганизации, или свободы выбора последующих решений, предусматривает такую развитую многорядную структуру принятия решений, при которой в каждом из последующих рядов сохраняется возможность выбрать любые (из некоторого числа F) решения предыдущего ряда. Надо сказать, что селекционеры давно поняли важность свободы выбора решений: в каждом поколении выбирается не одна пара, а некоторое количество растений, наиболее точно удовлетворяющих заданному критерию селекции. Кроме того, они установили, что слишком большая свобода выбора вредна. Имеется оптимум количества растений, отбираемых в каждом поколении. Таким образом, разрешение противоречия в формировании тактических и стратегических параметров порядка лежит в выводах теории Д. Габора и практическом опыте селекционеров.
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Рис. 3. SWOT и ответные реакции – основа управления по слабым сигналам из будущего (по И.Ансоффу)
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Рис. 5. Принципиальная схема РУР в аспекте самоорганизации
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