Применение МЕТОДА ГРУППОВОГО УЧЕТА АРГУМЕНТОВ
 для управления  развитием ПРЕДПРИЯТИЙ 

Асанович Валерий Яковлевич.

Беларусь, д.х.н., профессор Белорусского государственного

экономического университета

e-mail: asan41@mail.ru
                                                        Малащук Евгений Станиславович

Беларусь, аспирант Белорусского государственного

технологического университета

В большинстве случаев экономические законы носят стохастический характер. С другой стороны взаимодействие экономических факторов, образующее экономические системы, обусловлено причинно-следственными связями, которые далеко не всегда очевидны. Со временем одни факторы могут не только изменять силу и характер влияния, на систему, но и исчезать или уступать совершенно иным факторам. Все это делает экономические процессы изменчивыми, а потому и трудно предсказуемыми.

Оценку синергетических эффектов систем взаимодействующих между собой и с окружающей средой делать достаточно сложно. Однако, для систем с большим числом обратных положительных и отрицательных связей может быть использован метод группового учета аргументов (МГУА). С развитием МГУА и, в частности, теорией многоэтапного комбинаторного алгоритма возник широкий спектр внешних критериев селекции [1]. Внешними называются критерии, рассчитанные на основании новой независимой информации. Важным является свойство внешних критериев давать единственный минимум в процессе перебора усложняющихся моделей. Не смотря на все разнообразие критериев селекции их можно разделить на две группы: критерии с разбиением исходной выборки на части и критерии, расчет которых не требует разбиения выборки. Основным достоинством внешних критериев с разбиением выборки на части является их универсальность и относительная простота алгоритмической реализации, так как вся дополнительная или “внешняя” информация о модели получается при разбиении выборки, однако к недостатку этой группы критериев следует отнести то, что для их расчета в начале следует определится с оптимальным разбиением выборки на части, а также значительное сокращение предельной сложности модели, которое порой недопустимо при использовании коротких выборок. Исключением из этой группы может выступать разве что усредненный критерий регулярности (УКР), который поочередно в проверочную выборку включает только по одной точке тем самым в какой-то мере решая проблему разбиения выборки.

Исходя из малого числа внешних критериев без разбиения выборки, которые могут быть использованы в многоэтапном комбинаторном алгоритме, нами был предложен и опробован следующий критерий, не требующий разбиения выборки – критерий баланса коэффициентов BK2:
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где Ai(1..s) – матрица коэффициентов, полученная для i-го аргумента по выборке данных N;

Aiinv(1..s) – матрица коэффициентов, полученная для i-го аргумента путем обращения коэффициентов модели рассчитанной для результативной переменной выборке данных N.

s – сложность модели, здесь имеется ввиду число коэффициентов в рассчитываемых по МНК. Например, модель типа Y = a1(X+a2 имеет сложность s = 2, а Aiinv = (1/a1;-a2/a1).

Этот критерий предъявляет требование присутствия четкой взаимной связи всех аргументов, в том числе и выходной переменной. Модели с нулевым значением этого критерия обладают обратимыми причинно-следственными связями. Отмечено так же, что нехватка или присутствие лишнего аргумента сильно нарушает баланс, а потому этот критерий дает глубокий минимум только лишь при достижении оптимальной сложности модели. Исходя из изложенного выше, критерий баланса коэффициентов следует использовать в тех случаях, когда целью исследования является вскрытие явных и неявных взаимосвязей в сложных системах, а также открытие закономерностей по статистическим данным. К таким задачам относится моделирование экономических систем.

Главным внешним требованием к экономическим моделям является – «свойство сохранять свою работоспособность в будущем». При моделировании взаимозависимостей экономических показателей концерна «Белнефтехим» мы столкнулись с большим числом различных по структуре и составу моделей одновременно имеющих нулевые значения внешних критериев. Исходя из всего перечисленного, для выбора лучшей модели нами был использован прием моделирования по неполной выборке данных. Так синтез и первичный отбор моделей на этапах селекции производился в пространстве нескольких внешних критериев, причем для построения моделей использовалась поквартальная выборка только за первые четыре года (2000-2004 гг.). Далее полученные лучшие модели проверялись на выборке за 2005 г. Для этого предлагалось использовать внешний критерий вариации прогноза (VP2), рассчитываемый аналогично с точностным критерием вариации прогноза δ2, но на новой независимой или проверочной выборке VP2:
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где 
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 – табличное значение выходной величины в i-той точке проверочной выборки;
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– значение выходной величины в i-той точке проверочной выборки, рассчитанное по модели определенной на основной выборке;
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– среднее табличное значение выходной величины на проверочной выборке;

n – число точек в выборке в проверочной выборке.

Использование такого критерия дает возможность получать модели наиболее склонные к сохранению своего состава в будущем, и эффективно для выбора единственной модели без субъективного участия человека, что само по себе является очень важным в любом исследовании.

1.Ивахненко А.Г.Индуктивный метод самоорганизации моделей сложных систем, Киев: Наукова думка, 1981. – 296 с. 

Применение МЕТОДА ЗОЛОТОГО СЕЧЕНИЯ

 для управления  развитием ПРЕДПРИЯТИЙ 

Асанович Валерий Яковлевич.

Беларусь, д.х.н., профессор экономического университета

e-mail: asan41@mail.ru
Лаврисюк Светлана Владимировна 

Беларусь, аспирант экономического университета

В реальной практике руководство предприятия принимает управленческие решения исходя из сиюминутных, оперативных проблем не задумываясь о стратегических целях развития предприятия. Это приводит к кризисные  последствиям для предприятия. Избежать негативных последствий можно если использовать принципы синергетики через «золотое сечение». "Золотое сечение", проявляет себя через различные стороны окружающего нас мира и в том числе в вопросах самоорганизации систем. Гармонизация развития – вот что является основным принципом применения к управлению предприятием.

Рассмотрим экономико-математическую модель предприятия, направления развития которого основаны на соотношении удельных весов вклада качественного  и структурного факторов прироста прибыли как 0,618 и 0,382 соответственно, т.е соотносится по правилу золотого сечения. Исходим из того, что экономическая система, построенная по правилу золотого сечения, будет обладать наибольшей силой развития [1]. Предлагается следующая экономико-математическая модель развития предприятия.

Обозначим:
Yi – выпуск продукции по i-ым видам;

Xj – затраты на j-ый ресурс;
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 – матрица затрат j-ого ресурса на единицу i-ой продукции при к-ом способе производства, где к – номер матрицы. Например,  С1 – обычная матрица затрат на предприятии, С2 – матрица затрат при условии экономии одного из видов ресурсов. Введем коэффициенты (j, которые будут отражать возможность уменьшить затраты ресурсов за счет правильной организации труда, ресурсосберегающих мероприятий и т.д.

Тогда математическая модель имеет следующий вид:
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( прибыль, получаемая при 
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( затраты в базисном периоде и 
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( выпуск в базисном периоде, соответственно ценах qj и pi.
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( ресурсы, необходимые для обеспечения выпуска у, совпадают с имеющимся запасом ресурсов x.

Коэффициенты (i показывают, какая часть выпуска делается по определенной технологии 
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          ( сумма долей выпуска осуществляемого по всем способам производства равна 1. 

Отдельно учитываем влияние качественного и структурного факторов прироста прибыли на предприятии. В зависимости от того, какой из коэффициентов будет участвовать в формуле, мы сможем определить удельный вес качественного или структурного фактора. 

В начале определяем структурный фактор прироста прибыли. Изменяем (i и Yi, при постоянных 
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На первом этапе с помощью поиска решения определяем максимальную прибыль при заданных условиях (2), (3) и (j=1. 

На втором этапе необходимо найти 
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( максимальная прибыль. Тогда удельный структурный фактор определим, исходя из формулы 
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Находим (4), требуя равенства 0,382, изменяя (i и Yi при постоянных 
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Качественный фактор прироста прибыли определяем, изменяя (j, 
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и xj при постоянных (i и Yi, и при 
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Определяем максимальную прибыль при заданных условиях (2) и (3). 

На втором этапе нам необходимо найти 
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( максимальная прибыль. Тогда качественный фактор прироста прибыли определим, исходя из формулы: 
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Находим (5), требуя равенства 0,618, изменяя (j, 
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Общую величину прироста прибыли по качественному и структурному факторам находим из :
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На основании построенной модели были исследованы несколько предприятий в Брестской области частной и государственной формы собственности. В результате проведенных расчетов найдено оптимальное соотношение использования каждой технологии и предложено необходимое сокращение ресурсов для получения большей прибыли. 

В то время, как золотое сечение и золотой прямоугольник представляют собой статичные формы структурной функциональности, золотая спираль отражает динамизм и упорядоченный рост или прогресс. Нами также были проведены расчеты частного принципа самоорганизации на основе соответствия объема продукции величине относительной цены, при различных уровнях прибыльности, указавшие на выбор оптимальной стратегии развития предприятий.

1. В.Ф. Синица. Самоорганизация в экономике. Мн., 1996
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